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I. Abteilung. 


Recherches sur TEpitome. 

(Theodose de Melitene, Leon le Grammairien, 

Symeon Logothete etc.) 

Les etudes penetrantes de C. de Boor et de E. Patzig, les de- 

_ w 

pouillements consciencieux de K. Praechter et de S. Sestakov, sans 
compter les recherches plus anciennes de 1. Hardt, de P. Hirsch et de 
Th. Büttner-Wobst, ont permis de reconnaitre Pexistence et de deter- 
miner les caracteres distinctifs, les formes successives et les derivations 
diverses, d’une chronique qui constitue le noyau de tout un cycle, et 
que Pon est convenu d’appeler VEpitome,^) 

Cet ouvrage, derive de Jean d’Antioche, constitue dans sa forme 
premiere, ä ce qu’il semble, par Trajan le Patricien^), a ete conserve 
et continue dans les compilations byzantines des X®—XH® siecles. 

Avant d^analyser ici la composition et d’esquisser l’historique de 
Pune des ramifications les plus importantes de ce cycle, il est neces- 
saire de preciser Fetat de nos connaissances par rapport au cycle entier 
ou, si Ton veut, de rappeier, en les synthetisant, les resultats auxquels 
des recherches diverses et independantes ont progressivement abouti. 

n est d’usage aujourd’hui de distinguer deux traditions diif&entes 
par lesquelles TEpitome primitive est parvenue jusqu’ä nous. L’une, 
incomplete et quelquefois alteree, a cependant le merite de n^avoir mele 
au fond ancien aucun element d’emprunt: c’est PEpitome A. L’autre, 

1) Le rapport de Jean d’Antioche avec L^on le Grammairien et les autres 
chroniques cong^neres a dte präcis^ par E. Patzig: loannes Äntiochenus und loannes 
Malalas. Dissert. Leipzig 181)2. L’fipitome et ses diverses traditions ont et6 re- 
connues par le meme: Leo Grammaticus und seine Sippe, B. Z. IH, 1894» pp. 470 
—497. E. Patzig a Studie en outre la «source jumelle», tradition parallele a celle 
de rfipitome: Über einige Quellen des Zonaras. B. Z. V, 1896, pp. 24—52 et B. Z. 
VI, 1897, pp. 322—356. 

2) Cf. C. de Boor, Hermes XVII p. 489 et E. Patzig, B. Z. HI, 1894, p. 471. 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 1 




2 


I. Abteilung 


quoique plus fidele et plus coiiservatrice daiis sa reproduction de l’ori- 
ginal, a complete celui-ci au moyeii d’une source de renfort ou «source 
additiounelle». Cette traditioii pourrait etre figuree algebriquement par 
l’expression Epitome -f" j ^ celui qui en a reconuu, avec 

une rare perspicacite, le caractere propre et les aspects multiples, le 
nom d’Öpitome B.^) 

Chacune de ces deux traditions, aussi bien celle qui a appauvri 
l’original que celle qui l’a interpole, comporte un certain nombre de 
representants differents, du moins en apparence, car, malgre la diversite 
des noms d’auteurs, les textes ne se distinguent entre eux que par des 
variantes insignifiantes ou par leur etat plus ou moins fragmentaire. 

L’Epitome A nous est conservee sous de nombreux aspects, mais 
aucun de ses representants ne contient l’ouvrage complet. En voici 
l’enumeration: 

La chronique de Theodosios Melitenos, oü Thistoire romaine de 
Jules Cesar ä Diocletien fait defaut mais oü nous retrouvons pour les 
autres parties de Touvrage le texte le plus pur et la tradition la plus 
sincere de l’Epitome A.^) 

2® La chronique de Leon le Grammairien, ou du moins la partie 
de cet ouvrage anterieure a Diocletien.®) Nous reviendrons plus bas, 
a propos des representants de TEpitome B, sur la composition factice 
de cette chronique. 

3® Les interpolations et continuations au texte de Georges le Mo ine, 
selon les traditions La et Lo, qu’une mention explicite des manuscrits 
attribue a Sjmeon Logothete. La tradition La represente une EpL 
tome A pure, la tradition Lo une Epitome A contaminee par d’autres 
sources.^) 

4® La chronique de Symeon Logothete, ou du moins celles des 
compilations conservees sous ce nom qui font alterner des extraits d’une 
Epitome A avec des extraits de Georges le Moine. Ces compilations 
apparaissent dans les manuscrits Messanensis 85, Vindobonensis hist 
graec. suppt 91, Holkamensis 295 et Marcianus 606.^) 

1) Cf. E. Patzig, B. Z. III, 1894, p. 474 ss. 

2) Ed. Th. L. F. Tafel, dans ]es Monumenta saecularia publies par VÄcadSmie 
royale de Baviere III® Classe 1**^® Partie. Munich 1859. — Cf. E. Patzig, B. Z. III, 
1894, p. 473 SS. 

3) Cf. E. Patzig, B. Z. m, 1894, p. 487. 

4) Cf. C. de Boor, Die Chronik des Logotheten. B. Z. VI, 1897, pp. 233—273, 
.et Georgii Monachi Chronicon ed. C. de Boor pr^f. p. XXXIX, et ss. 

5) Cf. C. de Boor, Die Chronik des Logotheten. B. Z. VI, 1897, p. 273—284, et 
Weiteres zur Chronik des Logotheten. B. Z. X, 1901, pp. 70—90; accessoirement les 
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Toutes ces chroniques s’etendent depuis la Creation jusqu’au regne 
de Romain I Lacapene (a. 948). 

Quelques manuscrits composites, qui presentent bout ä bout des 
periodes d’histoire empruntees ä des sources diverses, contiennent des 
portions quelconques de l’Epitome A. Nous n’en citerons qu’un exemple, 
celui du manuscrit Farisinus suppL gr. 665, oü nous trouvons le texte 
d’une Epitome A, pour la periode qiii s’etend du regne de Constantin, 
fils d’Heraclius, (= Theod. Mel. p. 107) jusqu’ä la fiu du regne de 
Theophile (— Theod. Mel. p. 159). 


L’Epitome B, qui se distingue de VEpitome A, ä la fois par Vem- 

f 

plöi d'une Epitome complete et par Vadjonction de la source addition- 
nelle^) presente une plus grande diversite de formes. Nee d’une con- 
tamination de l’Epitome originale, eile a ete elle-meme remaniee ä di¬ 
verses reprises. 

1® La premiere etape de cette tradition, ou Epitome B du premier 
degre, semble nous avoir ete conservee par la chronique dite de 
Leon le Grammairien, ou du moins dans la partie de cet ouvrage qui 
commence avec Diocletien, ainsi que dans les notes marginales de la 
partie anterieure du texte. 

.11 convient de rappeier que la chronique dite de heon le Gram¬ 
mairien se compose de deux tron 9 ons emprüntes ä des manuscrits dif- 
ferents. La partie du texte qui s’etend de Leon 1’Armenien ä la fin, 
c’est ä dire ä Romain I Lacapene, a ete publiee la premiere.^) Elle 
provient du:ms. Parisinus ITll, vaste encyclopedie historique, oü eile' 
etait destinee, sous le nom de vscjv ßaaiXicov xQovoyQatpCa, a continuer 
la chronique de Theophane. Une souscription explicite l’attribue a 
Leon le Grammairien et declare qu’elle fut achevee le 8 Juillet 1013.^) 
— La partie anterieure de Touvrage a ete publiee par Gramer^) d’apres 
une chronique anonyme contenue dans le ms, Parisinus 854, qui relate, 
en meme temps que l’histoire ancienne depuis la Creation, l’histoire 


travaux de V. Vasilievsky, La Chronique du logothete en slave et en grec. Yiz. Vrem. 
II, 1895, pp. 78—151; et de S. Sestakov, Un manuscrit parisien de la chronique de 
Symeon Logothete. Viz. Vrem. IV, 1897, pp. 167—183; et Les manuscrits de Symeon 
Logothete. Viz. Vrem. V, 1898, pp. 19—62. 

1) Le caractere de cette source additionnelle et les emprunts qui lui ont ete 
faits par le rddacteur de l’lSpitome B out dtä tres nettement definis par E. Patzig, 
B. Z. III, 1894, pp. 473—481. 

2) D’apres le ms. Paris, gr, 1711 daus les « Auctores post Theophanem» ed. 
F. Combefis. Paris 1685. 

3) Cf. Leo. Gr. ed. Bonn, p. 331 1. 3—5. 

4) ’Exloyal latoQiwv ed. A. Gramer. Anecdota Parisiensia t. 11 pp. 243—381. 
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romaiiie et bjzantine jusqu’ä la annee de Leon le Sage. Ce 

manuscrit fournit donc un recit qui, non seulement^ rejoint Tepoque ä 
laquelle commence celui de Leon le Grammairien, mais qui correspond 
meme a celui-ci pour la periode suivante, laquelle s’etend de Leon 
TArmenien ä la annee de Leon le Sage. 

C’est ridentite supposee parfaite des deux textes pour cette periode 
commune^ qui a permis de conipleter la chronique de Leon le Gram¬ 
mairien au moyen de la chronique anonyme du ms. Parisinus 854 et 
d’attribuer celle-ci ä l’auteur dont l’autre portait la signature. 

L^ouvrage ainsi recompose represente, disions nous, la premiere 

forme de l’Epitome B. E. Patzig, avec sa perspicacite habituelle, en a 

reconnu la composition. Le redacteur de cet ouvrage s’est servi de 

■/ ^ 

deux exemplaires dont Tun etait une Epitome A, Tautre une Epitome B, 
teile que nous Tavons definie dejä. II a, dans la partie anterieure ä 
Diocletien, copie hEpitome A, en y introduisant ensuite, au moyen de 
notes marginales, les donnees que TEpitome B presentait seule. A 
partir du regne de Diocletien, il a peu ä peu abondonne la source A, 
qu’une comparaison avec la tradition B lui faisait juger trop lacuneuse, 
et il a reproduit teile quelle hEpitome B. 

La partie de Leon le Grammairien oü il convient de reconnaitre 
une Epitome B serait donc la partie du texte qui commence avec Dio~ 
cläien et les notes marginales de la partie anterieure, 

Ce qui caracterise cette premiere etape de TEpitome B, c^est la 
juxtaposition pure et simple, sans souci de cohesion logique ou d’ordre 
chronologique, des elements derives de hEpitome et de ceux empruntes 
ä la source additionnelle. 

Il convient de remarquer enfin que l’exemplaire de l’Epitome B 
qui a servi ä Leon le Grammairien, shl n’avait point encore confondu 
les deux traditions composantes de cette chronique, etait neanmoins 
ä d'autres egards assez mediocre. Il presentait, de l’Epitome B, un 
texte parfois ecourte et il n^avait point d’autre part conserve toutes 
les interpolations provenant de la source additionnelle. 

2® C’est, ä ce quhl semble, la tradition Va de Georges le Moine qui 
nous a conserve, dans ses interpolations, la forme la plus pure de VEpi- 
tome JS du second degre.^) Elle joint ä Favantage de s’accorder mieux 
que Leon le Grammairien avec d’autres representants du meme cycle, 
celui de reproduire plus exactement les sources presumees de la chro- 

1) Le ms. 86 termine pai* les mots {}7tb ^ccy,iavov xov ^yagrivov (= Leo. Gr. 
ed. Bekker p. 274 1. 2). 

2) Cf. C. de Boor, Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. B. Z. 
U, 1893, pp. 1—21. 
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nique. Toutefois, si eile n’a subi aucuiie alteration dans la redaction, 
eile a ete Tobjet d’un remaniement plus grave. Tandis que Leon le 
Grammairien presente, au hasard de la juxtaposition, la double Serie 
des elements provenant de l’Epitome et de la source additionnelle, 
l’Epitome B du second degre, au contraire les a restitues dans un ordre 
chronologique parfait. 

3® C’est Sans doute ä une Epitome B de ce genre que remonte 
la chronique perdue que nous designerons par la lettre Cet ouvrage, 
qui servit de source ä la chronique du Parisinus gr. 1712 et ä Cedre- 
nus, avait amalgame une Epitome B du second degre, c’est-a-dire un 
exemplaire oü l’ordre chronologique avait ete retabli, avec d’autres 
sources. Malgre cette contamination, la comparaison du ms. Paris. 1712 
avec Cedrenus permet une restitution satisfaisante de l’Epitome B. Des 
deux representants de le ms. Paris. 1712 conserve mieux le cadre 
de Toriginal mais en ältere plus frequemment le texte. Cedrenus au 
contraire, bien qu’il ait compile la source it avec une foule d’autres 
materiaux, reproduit le texte avec plus de fidelite. 

4® Un des manuscrits si divers qui apparaissent sous le nom de 
Symeon Logothete, le Vindobonensis hist. gr. 37, a combine avec des 
extraits de George le Moine, une Epitome B du prämier degre.^) 11 
ne diflFere donc de Leon le Grammairien que par l’etat fragmentaire 
de sa tradition. 

Entre les aspects divers de TEpitome A et les formes successives 
de l’Epitome B, K. Praechter a cru discerner une etape intermediaire. 
Elle serait representee par le ms. Vaticanus 163.^) Ge ms. presenterait 
en eflfet selon l’interpretation ingenieuse de Praechter, l’Epitorae teile 
qu’on la retrouve dans la tradition B, mais exempte des interpolations 
tirees de la source additionnelle. Cette theorie est fondee sur un d^ 


1) Cf. H. Geizer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie. 
Leipzig 1885—1895. t. II pp. 281—293 et pp. 357—384; K. Praechter, Die römische 
Kaisergeschichte bis auf Diokletian in cod. Paris. 1712 und cod. Vat. 163. B. Z. V. 
1896, pp. 484—537; K. Praechter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos. Sitzungsber. 
der philos,-philol. und der histor. Classe der kgl. bayer. Akad. der Wiss. 1897, 
p. 307; S. Sestal^ov, DAnonyme du ms. Parisinus grec 1712 dans les limites de 
Theophane. Memoires savants de Püniversite de Kazan 1897, Mai-Juin pp. 1—38, 
Juillet-Aoüt pp. 1—32; la partie du ms. Paris. 1712 qui fait suite ä Theophane 
a ete editee dans les Scriptores post Theophanem^ sous le nom de Symeon Magister, 
ed. Bonn pp. 603—760. 

2) Cf. C. de Boor, B. Z. VI, 1897, pp. 275—277 et B. Z. X. 1901, p. 75. 

3) Cf. C. de Boor, Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes. B. Z. 11, 1893, p. 563 
—588 et K. Praechter, op. cit. B. Z. V, 1896, pp. 484—537. 
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part des notes marginales de Leon le Grammairien; nous aurons Toc- 
casion de la discuter plus tard. Contentons-nous pour le moment 
de signaler un element similaire, encore inconnu, de la traditiön 


manuscrite. 

Le ms. Parisinus suppl. gr. 665 est, pour la portion du texte qui 
contient Fhistoire imperiale, un tres proche parent du Vaticanus 163. 
Ce ms. de papier, rapporte de FAtlios par Minoide Minas et malheu¬ 
reusement restaure par lui, a ete ecrit au XV® siede par deux mains 
differentes, qui semblent avoir utilise la meme source, puisqu’elles se 
remplacent dans la eopiö de* parties parfaitement homogenes. 

Le ms., dans son etat actuel, presente en tete 8 feuillets recents, 
numerotes par Minas, qui en outre a ecrit aux folios 3—4 une table 
des matieres. II est malaise de reconnaitre si cette table represente 
un TtLva^ perdu ou si eile est au contraire l’oeuvre de Minas. Je serais 
porte ä croire que le titre seul: dvoQd'öyQag)og ^ev r} ßißXog* ra d’ eiöoxL 
BvavaXsxrog. IleQisxeL öa zccd’ iv TcCvaKi^ trjg ccQ^fig XsLTtovörjg doit etre 
attribue ä Minas. En effet, la table se complique de scolies marginales, 
oü nous trouvons le contenu du ms. compare avec le texte de Malalas, 
en meme temps que de notes historiques qui correspondent plutöt ä 
la manide des compilateurs byzantins qu’ä celle^ souvent plus preten- 
tieuse et. parfois moins savante, de Minoide Minas. . 

Le texte de la chronique est contenu dans les folios 9—155 rectö. 
Le recit mutile du debut, commence par Fhistoire de Tarquin, fol. 9: 
, . . sig v'tpGiOtv Ttclöyg ^aXetrjg rjyrjaa^avrjg* rb xrjg nöXscjg slaqxbvrjOsv 
bvo^a tcoXlxlkov ^Pcb^rj .. . xxX,] il se continue par Fhistoire de Tarquin, 
Collatin et Brutus, ainsi que par quelques remarques sur les institu- 
tions republicaines de ßome: consuls, dictateur, senat etc. Au fol. 10 


.t '»■••»1.. * *■ 

Fhistoire imperiale“'commence par les mots: Fectog ^lovXiog KaiöaQ^ 
d' xal ^rjvag •.: . , eile - se pöursuit jusqu’au regne de Vespasien, 
jusqu’aux mots (fol. 15 v®): ... avxoxQaxcjQ df ysyova iv üaXaKjXivy 
xal TtoXsLg x&v ’lovdatcov, . . Entre le fol. 15 v° et le fol. 16 une partie 
du texte manque, qui contenait les regnes de Vespasien, Tite, Domitien, 
Nerva. Le texte reprend fol. 16: ... ovxog ccTtrjyÖQavoav ixxa^atv 
XLVG)v xä aidota iv xal xaXavxä ... et se poursuit desorinäis 

Sans lacune. 

Si nous faisons exception pour les regnes.de Jules Cesar et d’Au- 
guste, oü le Vatic. 163 mMe d’ailleurs ä FEpitome des extraits de Ma- 
Mas et d^autres sources, nous constatons que le contenu du ms. Paris, 
suppl. gr. 665, pour toute la partie suiyante de Fhistoire ‘ romaine et 
jusqu’ä Carinus inclus, est de touts points semblable a celui du ms. 
Vatic. 163. II est toutefois impossible de le considerer comme une 
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copie de ce dernier, ä cause des le^ous originales et des particularites 
qu'il presente. 

Nous verrons plus loin dans quelle mesure il constitue un critere 
de la theorie de K. Praechter. 

En somme la double tradition et les etapes diverses de l’Epitome 
ont ete l’objet d’etudes multiples et approfondies. D’oü vient des lors 
que l’ensemble de ce cjcle presente encore de nombreuses obscurites? 
C’est, a notre avis, parce que la critique bistorique, bien qu^appliquee 
avec une rare penetration au probleme des sources et des d&ives de 
ce cycle^ ne pouvait cependant suffire ä deceler certaines erreurs ini¬ 
tiales qui s’etaient produites dans le travail philologique. La principale 
de ces erreurs atteint precisement les premieres etapes de l’Epi- 
tome B-, c’est elles qui constitueront desormais le sujet principal de 
notre recberche. 

§ 1. La Chronique du ms. Parisinus 854 et Leon le Grammairien. 

Comme je le rappelais tout ä Theure, en enumerant les divers re- 
presentants de l’Epitome B, on a coutume de confondre sous un meme 
nom la chronique du ms. Paris. 854, qui ne porte aucun nom d’auteur, 
et la chronique du ms. Paris. 1711, qu’une souscription explicite attri- 
bue ä Leon le Grammairien, ou du moins de. considerer la premiere 
comme la partie initiale, la seconde comme la partie terminale d’un 
meme ouvrage. Pour ce faire, on s’autorise de la parfaite identite des 
deux textes dans la partie qui leur est commune et qui s’etend du 
regne de Leon TArmenien ä la 11® annee du regne de Leon le Sage. 

Cette identite est d’autant plus frappante, • qu’a Tendröit meme 
oü le texte du ms. Paris; 1711 se substitue au texte du ms. .Paris. 854, 
le rapport de notre chronique avec la tradition parallele de FEpitome A 
change brusquement. 

Jusque lä notre chronique se diflferenciait nettement des divers 
representants de la redaction A, d’une part par une tradition plus com- 
plete et plus fidele du texte de l’Epitome, d’autre part par l’addition 
de donnees, telles que les portraits d’empereurs, les noms d’imperatrices, 
la mention des patriarches contemporains, l’indication de la sepulture 
des. empereurs etc. etc., donnees empruntees ä la source additionnelle 
et parfaitement reconnaissables, ä cause de leur caractere uniforme et 
exactement defini. 

A partir du regne de Leon FArmenien, le rapport de notre texte 
avec la tradition de FEpitome A change completement de nature. Au 
lieu d^apparaitre moins lacuneux ou moins corrompu, il presente au 


8 


I. Abteilung 


cüiitraire des omissions nombreuses et considerables, en meme temps 
que de manifestes alterations. De plus^ ä partir du meme moment, 
aucune des interpolations si caracteristiques qui, dans le recit anterieur, 
enrichissaient le fond de l’^pitome, ne se retrouve plus dans le texte 
de notre cbronique. Comme le remarquait dejä F. Hirsch^), le recit de 
Leon le Grammairien n’est plus, ä partir de Leon V, qu’un abrege 
souvent defectueux de Theodosios Melitenos ou du continuateur de 
Georges le Moine. 

Ce cliangement d^aspect correspondant exactement avec un change¬ 
ment de Source merite de retenir notre attention. Est-il vrai que, selon 
l’assertion de Gramer, Fidentification des deux sources est garantie par 
Fidentite de leur partie commune? Et cette identite meme a-t-elle ete 
düment reconnue? 

La collation que nous avons elFectuee de la portion du texte com¬ 
mune aux deux manuscrits donne ä cet egard une reponse categorique: 
Fidentite des deux chroniques n’est qu’apparente et des diflPerences pro¬ 
fundes separent en realite les deux textes. Pour faire apparaitre ces 
divergences avec une süffisante clarte, une simple collation fournirait 
certes tous les elements desirables. Mais il vaut mieux grouper les 
variantes logiquement, en Sorte que nous puissions reconnaitre, en 
meme temps que les faits qui separent les deux textes, le genre de 
par^nte qui pourtant les unit: 

A. Le texte de Leon le Grammairien (== ms. Paris. 1711) a ete 
collationne par Tafel avec celui des deux representants les plus auto- 
rises de FEpitome A: Theodosios Melitenos et le Logothete, continua¬ 
teur de Georges le Moine. Un examen meme superficiel de cet apparat 
critique permettrait de discerner aussitot le nombre et Fimportance des 
lacunes du texte de Leon le Grammairien; un classement des memes 
omissions permettra en outre de reconnaitre leur origine. 

II n^y a aucun doute que certaines d’entre elles sont dues unique- 
ment ä des accidents paleographiques ou a des particularites du texte. 
Par exemple, Fhomoeoteleute est la cause evidente des omissions sui- 
vantes: Th. M. 160, 3-5; G. M. 722, 5 — 6 (= L. G. 229, 15) stg tb 
Xsyoafvov MavQOTtotayaw . . . to5 ''Ayi8Q. — Th. M. 161, 4—6 (= L. G. 
230, 12) exatvog t&v . .. &8og)Lliz^rjg. — Th. M. 163, 15—17; 

G. M. 726, 18—20 (= L. G. 233, 18) msöav aig rijv avzov xotzrjv .. . 
aTttözQucpaig. — Th. M. 171, 16—17; G. M. 742, 4—6 (= L. G. 245, 4) 
zf] %aiQl . . . TtaQav^v Ba^CXaiog, — Th. M. 175, 24—25; G. M. 750, 


1) F. Hirsch, Byzantinische Studien. Leipzig 1876. p. 99. 
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1 —3 (= L. G. 251, 12) Tov QaCmoQo^ . . . BaöilsCov. L’omission est 
egalement accidentelle dans certaius passages oü le texte mutile de- 
meure incomprehensible p. ex.: Th. M. 149, 1—4; 6 . M. 703, 11—14 
(= L. G. 216, 4) TtaQBv^v äTCSötSLXe . . . oixrj^cc ccdLKel. Mais ces cas 
d’omission involontaire constituent une infime minorite. 

D'une fa^on constante, Leon le Grammairien s’est propose d^abreger 
le recit de l’Epitome, seit en negligeant des faits ou des ensembles de 
faits qu’il jugeait peu importants, soit en econrtant les developpements 
ou en omettant des details, soit enfin en allegeant la redaction d’incises 
inutiles, de redites dans Fexpression, de propositions circonstancielles, etc. 

Son parti pris apparait manifeste dans Tomission de paragraphes 
entiers, qui lui ont sans doute paru superflus, tels que le recit du voyage 
de Theophile en Perse, ä la rencontre de Theophobe: Th. M. 153, 28 
—154, 7; G. M. 711, 2 —11 (= L. G. 222, 20) nca aTCSilal . . . eivcct. 
dpO-ddolüg — Oll l’histoire de Fhospice dit de Theophile: Th. M. 158, 
6 — 2 O 5 G. M. 716, 7—22 (= L. G. 227, 14) oixov df ysyoroza , . . rä 
0£O(pilov — ou les menees de Theoctiste apres sa defaite et son in- 
fluence aupres de Fimperatrice Theodora: Th. M. 160, 8—17*, G. M. 722, 
10—20 (= L. G. 229, 18) GsoxtLörog da ... ÖLCjQcöaro, 

En vertu de la meme preoccupation, Leon le Grammairien a sup- 
prime des traits accessoires du recit, des morceaux de dialogue, etc.: 
Th. M. 150,1—2; G. M. 704, 15—18 (= L. G. 217, 8 ) 6 di ägiisnCaxo- 
Tcog . . . TtaTTovd^ag %a — Th. M. 154, 24—25; G. M. 712, 4—5 

(= L. G. 223, 14) 6 di ^a^iXavg . .. zhv in^ov. — Th. M. 157, 3—4; 
G. M. 715, 8—9 (= L. G. 226, 14) zk^v TtoLVZixöv 6%riadz(ov . . . g)6iv 
l'a^ßoL. — Th. M. 161, 20—21; G. M. 724,13—14 (= L. G. 231, 5) 
ya^ßgov da ,, , d^vyazaQa. — Th. M. 166, 25—26; G. M. 732, 13 14 
(= L. G. 238, 10) xal vTtaözQatl^a . . . zov gcj^aCxov özQazov. — Th. M. 
170, 31—171, 7; G, M. 741, 5—7 (= L. G. 244, 12 ) Szv kri^atg öd 
yäg diä zovzo, — Th. M. 179,15—16; G. M. 759, 5—7 (= L. G. 256,20) 
riQ^azo da ... e^covrjödiiavog. — Th. M. 180, 24—25; G. M. 761, 8 —9 
(= L. G. 258, 13) Tiolld özegyeov .. . ßaöiXacov. — Th. M. 191, 8 —9; 
G. M. 779, 9 —10 (= L. G. 273, 16) ovzcog itäöa .. . did Haiioava^ etc. 

Enfin Leon le Grammairien s’est applique systematiquement a 
alleger la redaction de tout ce qui pouvait constituer soit un ornement 
inutile, soit un luxe de precision. Cette volonte est la seule maniere 
d’expliquer des omissions telles que: Th. M. 144,30—31; G. M. 690, 9 
(= L. G. 210, 4) ^ovaxovg b^oicjg . . . Ttagadcoxa, — Th. M. 145, 17; 
G. M. 692, 1 (== L. G. 211 , 4) xal xazogvzzovöu^. — Th. M. 147, 16; 
G. M. 700, 16—17 (= L. G. 213, 21 ) xal ziß zov ydiiov .. . özazpsi, — 
Th. M. 148, 9-^10; G. M. 701, 18 (= L. G. 215, 4) xa\ zy]g avöaßsCag 
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ccitBCiBTo. — Th. M. 148, 11; G. M. 701, 20—21 (= L. G. 215, 6) xal 
Toi)^ Bx Bvlaßeia . . . aixi^ö^evog. — Th. M. 148, 27—28; G. M. 702, 6 
(= L. G. 215, 21) tO’o? yaQ . .. ccTtSQxaad'ai, — Th. M. 149, 7—8; 
G. ]\r. 703, 17 —18 (= L. G. 216, 7) xccl m oipBöt . . . UsTQcoväg. — 
Th. M. 149, 27; G. M. 704, 12 (= L. G. 217, 5) 6 da äjtaXd-üv. — Th. M. 
151, 3: G. M. 705, 25 (= L. G. 218, 22) xai btcI rovroig. — Th. M. 
151, 13—14; G. M. 706, 6—7 (= L. G. 219, 10) xal rf; avaaßsta . . . 
z^g TtccTQiöog igav. — Th. M. 152, 2; G. M. 706, 28 (= L. G. 220, 6) 
y.al TOVTO fjdrj akxi(3avTag. — Th. M. 152, 8; G. M 707,4 (= L. G. 
220, 12) [.irjdh' . . . öv^(fw?.aTiX)v. — Th. M. 152, 12; G. M, 707, 9—10 
(z= L. G. 220, 16) ag ay()ci)'(Jjv . . . rjy}](jd^avog, — Th. M. 152, 16—17; 
G. M. 707, 15 (= L. G. 220,21) xal rov özQaTov Tcavrög, — Th. M. 

153, 11; G. M. 710, 10 (== L. G. 222, 3) xal rolg tdy^aöi, — Th. M. 

154, 10; G. M. 711, 15 (= L. G. 222, 22) xa^&^g aimazo, — Th. M. 

154, 12—13; G. M. 711, 18 (= L. G. 223, 2) did ro ai^pviSCag . . . tcqo- 
öidvai, — Th. M. 156, 8—9; G. M. 713, 26 (= L. G. 223, 13) xal Sri 
roLOvzov . . . avzov a%ai, — Th. M. 157, 28; G. M. 714, 19 (= L. G^ 

226, 11) ayxokd'il)ag avzolg, — Th. M. 158,4; G. M. 716, 5 (= L. G. 

227, 13) cpiXozi^riöd^svog . . . özaxpi^^. — Th. M. 159, 20—21; G. M. 

721, 11—12 (= L. G. 229, 4) ddvvazovvzag . . . dvtayavLöaöd'aL, — 
Th. M. 161, 3; G. M. 723, 15 (= L. 6. 230, 12) ^övov , . . xpaiTjooptog. 
— Th. M. 162, 7; G. M. 725, 4 (= L. G. 231, 21) rov ^arä ravza xQa- 
zrjöovzog. — Th. M. 165, 16; G. M. 730, 3—4 (= L. G. 236, 17) d'rjgcjv 
couörrjTa . . . avdai^d^avoL. — Th. M. 165, 18; G. M. 730, 6 — 7 (= L. G. 

236, 19) xal Tcov dllG)v ol rov q)6vov xazaiQydOavro. — Th. M. 165, 
21—22; G. M. 730, 10—11 (= L. G. 236, 22) dlX üötcfq xXvdcov ... 
aTcat^tro. — Th. M. 165,2 ); G. M. 730, 20 (= L. G. 237, 6) 

' ßalcov ,.. 2731, 4—5 (== L. G. 237^^9) 

Öl d akvitsL ,. . &soxzl0zov. — Th. M* 166, 6; G. M. 731, 8 (= L. G. 

237, 12) xal Vit ax7t?,7j^acog . .. t6 cpQovatv. — Th. M. 168, 5—i); G. M. 
735, 18—19 (= L. G. 240, 3) ovvax^S ayxakovvTi . . . xarazaLyovrv^ 
etc. etc. 

Le parti pris d’abreger est donc manifeste chez Leon le Gram¬ 
mairien; or la dironique du ms. Paris. 854^ qui devrait, selon l’hypo- 
these generalement admise, lui etre identique, ne comporte aucune de 
ces lacunes et, constamment d^accord avec Theodosios Melitenos et le 
continuateur de Georges le Moine, presente an contraire le texte integral. 

II en va de meme d'ailleurs pour les alterations nomhreuses qui ont 
deßgure le texte de Leon le Grammairien. Ces alterations doivent etre 
attribuees tantöt aux negligences de la copie, tantot ä Farbitraire du 
redacteur, qui altere le texte pour l’ecourter, par ex.: L. G. 207, 12 
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sTcavskdmv : ETteld^cav P. (== Paris. 854), Th. M., G. M. — L. G. 207, 14 
trjv mvrov dvvcc^tv : rrjv tisqI avrbv dvva^iv P., Th. M., G. M. — L. G. 
207, 20 6 dl : 6 de ys P., Th. M., G. M. — L. G. 20<, 21 kop]Oai : koy- 
1^(5ai P., h)yxL(3aL Th. M., loy^svCaL G. M. — L. G. 208, 2 eTtayorrtDv: 
STtayccyovtcov <^xr]vy P., ETtayayövtcDV Th. M., G. M. — L. G. 208, 3 
iTtJtov^ : iTCJtEL^ P., Th. M., G. M. — L. G. 208, 4 rö sxstös : rö ix£löB<^oj>y 
P., Th. M., G. M. — L, G. 208, 22 eotSTtiir^ös : STtBöToynas P., Th. M. 
(G. M: deest:). — L. G. 209, 10 argarov : GXQaxojtBÖov P., Th. M., G. jVI. 
— L. G. 209, 22 TiQOijd'Blg : TtBtefd^Big P., Th. M. (G. M. deest.). — L. G. 
210, 7 : iiiiBQag P., Th. M., G. M. —- L. G. 211, 2 xb xov a^uxr^Qtov 

öcbfia : rä xov akiX7]QLOv ^bXt] P., G. M. (Th. M. deest). — L. G. 211, 3 
xä Tta^yii'aQa avxov ^Bkrj : xb naiiybiagov ccvrov öcb^a P., Th. M., G. M. 
(cf. ligne precedente). — L. G. 211, 8 7tQoxaxBxov6t]g: TTQoxaxaöxovörjg P., 
Th. M., G. M. — L. G. 212, 9 %oivalg : Tcovoig P., Th. M., G. M. — L. G. 
212 , 17 xaxaxd^avxa : xccxaQ^avxcc P., Th. M., G. M. — L. G. 212, 19 Ttpo 
xovxov: TTQog xovxov P., Th. M., G. M. — L. G. 213, 2 acp g)v : ö(p(ov P., 
Th. M., G. M. — L. G. 213, 11 dyayov6a : avayayovöa P., Th. M., G. M. — 
L. G. 214,16 Bvo%og : ä^iog P., Th. M.^ G. M. — L. G. 215,16 6xqov^Cov 
itpB^bfiBvov : öxQovd'oi BcpB^o^Bvoi P., Th. M., G. M. — L. G. 215, 19 

xaxaxo^fiij(9ag : xaxaöxBvdoag xovg kByofiBvovg kcjQOvg • %al xä koiTcä 

%avxa P., Th. M., G. M. L. G. 216, 15 viiokriil^LV xivcc^: vTtolrirlJBLg 
XLvdg P., Th. M., G. M. — L. G. 217, 11 ä^a r&v xijg ovyxkrjxöv : äyia 
xf] övyxkTjxw P.f Th. M., G. M. — L. G. 218,5 xov ÖBöyKDxrjg^ov tcb- 
TtOLYjXBv B^BAd'BLV i XOV ÖBö^c^xrfQLOV Bxßakhv äitiöcoxBV P., Th. M., xov 
dsö^coxrigCov i^eßaksv aTtoÖovg G. M. — L. G. 218,23 : %aQäv 

P., Th. M., G. M. — L. G. 219, 2 äycDvCa : äd'v^i'a P., Th. M., G. M. — 
L. G. 219, 22 Bigydöaxo : xad^Löraxo P., xad^iOiaxaL G. M. etc. etc, 

En face, de la le^on alteree de Leon le Grammairien, le ms. 
Paris. 854, d’accord avec les meilleurs representants de FEpitome A, 
presente au contraire le texte authentique. 

B. II ne faudrait point toutefois s^autoriser de cet accord apparent 
entre la chronique du ms. Paris. 854 et les representants de l’Epitome A 
pour conclure qu’elle est eile meine un representant meconnu de ce 
groupe. ■ 

En elfet, de meme que la chronique du ms. Paris. 854 concorde 
avec Theodosios Melitenos et le continuäteur de Georges le Moine pour 
s’opposer au texte lacuneux et ä la le 9 on alteree de Leon le Gram¬ 
mairien, de meme eile s’ecarte de Theodosios Melitenos et du continuäteur 
4e Georges le Moine pour opposer, a la tradition alteree de TEpitome A, 
la redaction de l’Epitome B ou pour presenter seule les interpolations 
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empruiitees ä la source additionnelle, lesquelles, ainsi que nous Favons 
vu plus haut, caracterisent la tradition B. 

Ces iuterpolations, gräce ä leur caractere bien defini, se reconnaissent 
a premiere vue. II est impossible, par exemple, de ne pas attribuer ä 
la „Zusatzquelle^^ la note suivante: 

L. G. p. 213,5 (^Ajtid'svto de zo ö&fia avzov iv rö vm röv &yL(ov 
ciTtoözölcjiK Tov 7tarQLccQj(^txov d'QÖvov xartxovtog stl ^AvtcjvCov rov 
<(djtoy I^vXatov. ^Eö^ov de avt' avzov zy]v ccq'i^v Ssotpikog 6 vibg 
avtov fiBzcc zfjg liiqzQhg avzov Ev(pQo6vvrjgy 

&s6(pt?iOg <^6 vCbg zov ^AyiOQQatovy 

(En marge) BeotpiXog 6 vlbg Mi%a^X rov ’AjxoQQatov ^arä Trjg fiTjrpbg 
avzov EvcpQoövvYig ^^rvg\ 

Nous retrouvons en elfet dans cette interpolation quatre des cate 
gories qui caracterisent la source additionnelle: a) la mention des 
sepultures imperiales, b) le nom du patriarcbe contemporain, c) la repe- 
tition du nom de Fempereur sous sa forme complete, d) Fannee mondiale 
qui, dans la chronique du ms. Paris. 854, accompagne, depuis le regne 
d’Auguste, le nom de chaque empereur. 

Nous disposons d’ailleurs d’un critere pour la provenance de ces 
notes. Si elles remontent a la source additionnelle qui caracterise 
FEpitome B, nous les retrouverons dans les autres representants de 
cette tradition, par exemple dans les derives de 7t, Toutefois cette 
concordance sera moins rigoureuse que pour les periodes precedentes. 
D’abord eile sera limitee au seul ms. Paris. 1712, puisque, depuis le 
regne de Michel I, Cedr&us, qui avait ete jusque lä un temoin precieux 
de FEpitome B, suit au contraire Scylitzes. D’autre part le temoignage 
unique du Paris. 1712 est, pour la fin de cette chronique, parfois sujet 
ä caution, car il arrive que le ms. Paris. 1712 n’y repr&ente plus qu^une 
redaction abregee de sa source. 

Mais, pour etre moins constant et parfois moins fidele, le temoi¬ 
gnage concordant du Paris. 1712 ne nous fera cependant pas entierement 
defaut. C’est ainsi que nous retrouvons chez lui (p. 624, 1. 11—14) 
au moins deux des elements de la note du Paris. 854, que nous venons 
de reproduire. 

Par contre la note suivante: L. G. p. 228, 1.8: <(Töi/ da rij? aQxiaQG)- 
övvYig %'q6vov xazat'isv ^Avravtog anb UvXatov Ttal [laz’ avzbv ^Itodvvrjg 
6 övyTcakXog, 6 vaog 'lavv'^g,'}, dont le caractere est de tous points 
semblable et dont la provenance ne saurait faire de doute, ne se retrouve 
point dans le ms. Paris. 1712. 

En meme temps que ces notes, qui apparaissent d’une fa^on con- 
stante et serielle, la source additionnelle a fourni au Paris. 854 d^autres 
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elements encore, dont l’origine nous est d’ailleurs garantie, comme 
precedemment, par le temoignage coiicordant du Paris. 1712. 

Paris. 854, fol. 410 v" (= L. G. | 


p. 240, 1. 15). 

Tov df ^ufj Tisiöd'svrog 
TtatQidQy/iv avT ccvrov x^lqotovsl 
T tgcjtaarjXQrttLV orrcc xar' axaCvov 
xaiQov xal loycayratov itccw <^ov 
yvüyiri xal ßovkf] iarag)d^i] VTtb 

Mixaijl BaoCXatog, O da TCaTQLccgx^S 
^lyvdvLog V7tb Bdgöa xaböocgog^ d'atov 
Mi%ariX TOV ßaöt,lacog^ aTCaLärj axd)- 
Xvav avxbv trjg xoLvcovCag dcd XLva 
6(pdX^axa^ xrjg ixxXrjöCag i^cböd't] 
xal ßa6dvoig dvTjxaöxotg VTtaßXrjd^T] 
xal xrjv TtagaLxrjöLV xrjg naxQLaQ%Lag 
a^aßid^axo Jtotrj^ac. Kal ydg Ttaga- 
öCdoöLv avxbv 6 Bdgdag &aoÖG}Q(p 
TW Md>Q(p xaxaxXalöaiv^ ^tgbg da 
xal Fogycovixri 'Icodvvri J^cxoXdcj 
TW I^xovxaXcoTtxrj * bv xal av tw xg)v 
dnoöxoXcov vaü av xfj Xdgvaxt xov 
Kongcovv^ov TiaQixXaCöavxag^ xov- 
xov xaiyLGivog wpa yv^ivbv al'a6av' 
avd'av 6 dd'Xrjxijg ex xd)V xgvg)Lcov 
fiaXd)v aTCoßoXijv iTCOcalxo öajiQLag 
xal al)iaxog, Ovxog iyxagxagav 
xolg daivolg 6 jtavoXßiog ovx acp- 
%'ay^axo %gbg xvgiov xc Ttovr^gov. 

TotyagovvdLavLöxtjöLVavx(p 6 xvgiog 
xov ^AgyLBviov Ttaga^vd'ovyiavov av- 
Tw. Ovxog yäg dyyaCdlov a^ va'Xov 
TtXrjgöv olvov Ttgbg da xal ägxiov^ 

S6XLV oxa xal (lijXa^ xrjv xöv xaxo- 

t 

TCOiGiV VTtoxcbgr^öLV Xavd'dvcovj tw 
böCa ai^Yiya^ xal Tijg Xdgvaxog avxbv 
xaxaßißd^cov anaxovcpi^a xax^ oXlyov 
xf^g 0viig)ogäg ^s^ql x^g axaCvcov 
aXavöaogy. 

Le meine recit se trouve avec des variantes plus ou moins impor¬ 
tantes dans le Theophane Continue (ed. Bonn. p. 193), chez Genesius 


Paris. 1712 p. 667, 1 . 10, ss. 

Kal driTtoxa yiaXXovxog xoivcovalv 
xov Bdgda 6 TtaxgidQ^xig üg dvd^iov 
ccTtdyöaxo' ög dgyrjg TtXrjyalg xrjv 
^vxrjv xbv Ttagacvhrjv d>g ävojiov 
xal cp^ogaa xrjg axxXviötag a^aojöa 
xal jtaQaixrjOaod'ai dvayxd^cov ßa- 
cdvoig analgoig vTtaßaXav (= L. G. 
p. 240, 1. 8—13). IlagadCdcoOt yäg 
avxbv TW OaodoöLcp tw Mwpw Xayo^ 
/ifVw xal TW rogyovlxrj ^Icodw^j xal 
NcxoXdip TW üxovxaXoTtxrjj ol xal 
TcaQiaxXavöav avxbv av x fj xov KoTtgo- 
vvyLOv XdgvaxL yvyivbv j(^atyia)Vog 
wpa* avd'av xfj dvdyxrj xov xgvovg 
ax xcbv XQvcplcov 6agxG)v aTtoßolrjv 
iTtoiaixo OaitgCag xal atfiaxog, Ovxcog 
iyxagxag&v xolg daivolg 6 xagxa- 
gixcüxaxog ovx ag)d'ay^ax6 xi ngbg 
xvQiov TtovYjQÖv, ToiyaQOvv dia- 
vCöxrjöLv avx(p xvgiog Kcovöxavxlvov 
xbv ^Agyiaviov ^aga^vd^ov^avov av- 
TW* xal ydg dyyatdcov olvov xal 
cLQxov xal laiJAa, xodg xaxoitoiovg 
xaxd %d}Qag lavd'dvcov^ tw 6<ytw 
aiörjyay xal xrjg Mgvaxog avxbv 
xaxaßißd^aiv axovg)i^a xb %okv xfjg 
öviitpogag jiexQ^ axaCvcov ^kav- 
oaag. 
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(ecl. Bonn. p. 100, 1. 12, 13) et dans la Vie d’Ignace par Nicetas David 
(Migne P. G. t. OV p. 521 B, 1.4), mais la comparaison de ces textes permet 
d’etablir ä la fois que le Paris. 1712 represente la tradition du Paris. 854 
ecourtee et que celle-ci, quoique constituant une tradition parallele ä 
celle des autres textes, en est toutefois parfaitement independante. 

On reconnaitra encore sans difficulte la source additionnelle dans 
les deux passages concordants que voici: 


Paris. 854 f M14 (= L. G. p. 253,1.1). 

<[Ba6iX8iog 6 ßaöL^avg ix Maxe- 
öövcjv Ttolecog ^Jögiavov, ^lörsov 
oxi j] ^/^dQiavovitoXig TtQoxeQov 
^OoaöTiäg ixalsixo i^"OQi6xov vlov 
’^ycqiifivovog^ bg avxijv 

ExxLös diä xo lovöat ev xotg ixeloe 
ovöi Ttoxaaotg xal ccTtaXXayrjvaL xxjg 
voöov, ^'Toxsqov de ^JdQiavog Kal- 
6aQ avxxLöxoig aQv^aötv avxriv ^aya- 
Xvvag Ttoliv ^JÖQiavov iiaxaxaxXrixa^ 
BaGllaiog .... xxX. 


Paris. 1712 p. 686 , 1. 16, 33. 

"^'^Q^rjxo da dTcb'/^ÖQtavovTco^acog 
xfjg MaxaöovCag^ r]xig nQdxagov iiav 
'ÖQaöxiäg axalalxo a^ ^Ogaöxov vtov 
^Ayaiiayivovog^ o^ t^lXco 8ixal(p dtä 
xijv TiQog xbv Ttaxa^a KXvxaiyi- 
vrjoxpag doXotpoviav xavxip/ 6vv 
Aiyiöd'ip ccTcaxxovrjxcjg XCav ixiia^rj- 
vav^ xal av X'fj övvaXavöat ”EßQov 
'Aq^ov xa xal ^jQxdßov xcbv xqi^v 
T coxa^öv Xovöd^avog xrjg vö(Soi} 
djtijXXaxxo* avd'a xavxrjv oixodo^i^- 
öag anl x(p idCcp dvö^axc xaxXr}x£v. 
'AÖQiavbg da KatöaQ avxxCöxoig 
igv^aöLv avxijv fiayaXvvag jtöXtv 
^Adptavov [laxaxixXrixav. 


Comme il arrive frequemment, le Paris. 1712 nous represente ici un 
etat de FEpitome B plus complet que celui que nous trouvons dans le 
Paris. 854; mais le point principal qui resulte de la comparaison des 
deux textes, c^est que la concordance des deux temoignages autorise 
l’attribution de ce passage ä la source additionnelle. 

D’autre part, comme nous le remarquions des le debut du present 
travail, l’Epitome B ne se caracterise pas seulement du fait qu^elle a com- 
plete FEpitome au moyen d’une source additionnelle, eile se distingue 
egalement de FEpitome A par une reproduction plus fidele du texte 
original de FEpitome primitive. C'est precisement ce que nous con- 
statons dans la chronique du ms. Paris. 854 pour la periode posterieure 
ä Leon FArmenien, non moins que pour la precedente. 

Une Serie d’exemples ne laissera subsister aiicun doute ä cet egard, 
d’autant que le temoignage concordant du ms. Paris. 1712, garantit 
toujours la traditionnalite de la le^on du ms. Paris. 854. 
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Epitome A. 

Th. M. p. 143, 1. 2—3; 
L. G. 207, 1. 9; (G. M. 
deest.). 

. . . ßsßatwöccg avrov 
iyygdcpcog tcitq! Trjg eav- 
tov 


Th.M. p.l43,1.27-28; 
G. M. p. 681, 1. 3—4; 
L. G. p. 208, 1. 14. 

... eq)dvri d^vijQ 
rrjg iv ^xiqiiazi övo 
7tQG)V öe^YjVGyv ivov- 
^ivcov . .. xtX. 

Th.M.p.l48,1.20—22; 
G. M. p. 702, 1. 25—26; 
cf. L. G. p. 215, 1.16. 

. . . Sivä^ov rs xqv- 

60VV^ SV (p (JTQOvd'OL 
stps^opsvoL did iirjxccvilg 
xivog (jLOvöLKcbg ixskcc- 
dovv. 


Th. M.p.l48,1.23—24; 
G. M. p. 703,1.1—2; cf. 
L. G. p. 215, 1. 19—20. 

. . . xal XQvoovcpdv- 
rovg xaraöxsvdöag tovg 
Xsyoiisvovg IcoQovg xa) 
xä komd Ttdvxa. 


Epitome Bh 
Paris. 854. f^^ 398 v«. 

. . . ßsßaiCQöag avxbv 

iyygdipcog tcsqI xfjg iav- 

xov d^jd^odo^tag’ <(ou yccQ 

ovx slad^s xöj xalcb %Oi- 

/ / 

pSVL 6 ^vxog XCp XCOÖLip 

syxsxQvppsvogy, 

! 

Paris. 854. f» 399. | 

I 

! 

I 

i 

. . . scpdvrj döxrjQ xo- 
fujxTjg iv öxW^'^^ 
lap^jtijcjv (ßiöKCovy 6a- 
Xrivrig avovp>ivG)v ... xxX. 

Paris. 854. f« 402. 

. . . ösvSqov xs X9'^' 
60VV SV (p öxfjovd'ol 6(ps- 
^opsvoL sxslddovv ^rov 
TCVSVpCCXO^ öld XQVfpLCOV 
TCOQOV siöTCspTtopiivov^ 


Paris. 854. f« 402. 

. . . xal ;^pt;(^otiqpaV- 
rov^ xaxaöxsvdöag xovg 
Xsyofis'vovg XcoQOvg xal 
rä XoiTtd Ttdvxa’ (xal xd 
X7j:i TtöXscjg tstxv 
p,ald bvxa dvvilfcoos.y 


Epitome B^. 

Paris. 1712 p. 604, 

1. 2—3. 

. . . sßsßaicaösv avxbv 
syyQdq)(Dg cjg opd'ööo^ög 
iöxt xfi TCiöxsi, (^AXld 
ydp ovx sAa^sv xw xaA(p 
Ttoip^svL b Avxog x(p xcj- 
öüp iyxaxQvuusvog 

Paris. 1712 p. 607, 

1 . 1 — 2 . 

. . . döxiiQ xop 7 ]xr]g 
itpdvr} SV 6 x,iqiLaxi övo 
Aap 7 tQav(^diöx(x)vyösAr]- 
vaCcov svov^svcjv ... xxA. 

Paris. 1712 p. 627, 

1. 13—14. 

. . . xal ösvöqov xQ^~ 

ÖSOVy SV (p ÖXQOvd'ol 

icps^öpst OL öld urjxccrfjg 
XLvog iiovöLxög sxsXd- 
öovv^ (xov Tcvsvpaxog 
Öid XQVq)L(OV TtOQCOV 
SLÖ 7 CSp 7 tOp,SVOV.y 

Paris. 1712 p. 627, 

1. 16—17. 

... tovg xs XcjQovg xal 
xd koiTtd Ttdvxa xQvöov- 
(pavxa xaxaöxsvdöag, 
(Kal xd xrjg TtöXscog 
xsLXXj Övxa 

dvvtpcjösXy 
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Th. M. p. 156, 1. 9—11; 
G. M. p. 713, 1. 27—29; 
L. G. p. 225, 1. 14. 

... TtQoßXccßöfisvog aii- 
x'ov sivsv £v Tcö italario) 

/v / / 

rfjg MavavQag, itaQa- 
Öovg avxip diäccöxaLV %al 
^ad'Tjtdg^ TcaQBxcov avtcp 
rä TCQÖg vjtriQeöiav 
aTtavrcc. 


Th. M. p.l56,1.17-18-, 
G. M. p. 714, 1. 4—5; 

L. G. p. 225, 1. 17. 

. . . ro Xeyo^avov ^v- 
örriQiov^ av c5 iv rfj iitä 
ycjvi'a 0 aäv aiTcy 
i^axovaraL av rfj at£Qa. 


Th. M. p. 157, 1. 14 — 
p. 158,1.2; G,M.p.715, 
1.21 —p. 716,1.3;L. G. 
227, 1. 3—11. 

^Eti" avrov aTca^av i] 
%qv6yi rov(pa ^Iov0ttVLa’- 
vovj rov kayo^avov 
^Avyovexacog. ’A^rjxa- 

VOVVTCJV öa TtävTCJV^ xul 
jTög äveXd^oiav dialoyi- 
to^avmVj avQad'Tj tig 
0xakG)rrig taxvCxYig, xal 
avak^hv av xoig xaQcc- 
li'Oig xfjg ^ayakrig ax- 
xXri^Cag ßakog atpr^xav 
(laxä alg xöv 

Ctctiöxtjv Aovöxcviavovj 


L Abteilung 

Paris. 854. f" 406. 

... 7tgo0kaßöfiavog ccv- 
xbv al%av av rw %aka- 
xl(p xYig MayvavQag^ 
TCaQaSovg avxw diddö- 
xaiv xal axTtaidavaLV ^a- 
d'Yjxäg <^xovg av(pva0xd- 
xovg XG)v vacov^ TcaQa- 
%co V avx(p xä TtQog vTtrjQa- 
0Lav DCTCavxa. 

Paris. 854. i° 406. 

. . . rö kayö^avov 
(jTijptoi/, iv w iv Tg \iia 
ycovLcc 0 iäv al'^t] xtg 
<^iv ^vöxrjQLm TtQoäxaxv- 
i^axovaxai av xfj 
axaQa <(^(pavaQ^g,y 

Paris. 854. f° 406 v®. 


avxov ajtaaav fi 
XQvörl xovcpa 'lovövLvia- 
vov xov iiaydkov Avyov- 
öxacog. 'Aybrixavovvxcov 
7tdvx(x)v xal %^g dvaX- 
d'Oiav ÖLakoyL^o^avcoVj 
avQad'ifj xLg öxakaxiig og 
diä xo^öxov TCQaxa fiav 
öXOtvov Xanxriv ßakovg 
a^aQX7]0agj aixa diä xav- 
xrjg TtaxBtav, xal axaC- 
VTjg axL Ttaxvxagav xal 
oiav dacpak^g dvvaöd'ai 


Paris. 1712 p. 640, 

1. 12—14. 

. . . TtQOökaßoiiavog 
avxov alg xb TtakdxLOV 
iv rg Mayvavga ad^axOj 
Ttagadovg avx<p xal iia- 
d'Tjxäg didd^xaiv ^ovg 
av(pva0xdxovg vacov^ 
TCagaxGiv avx^ 7tä0av 
djcdd'acav. 


Paris. 1712 p. 640, 

1. 22—641, 1. 2. 

... TÖ kayöuavov Mv- 
ffxfjgwVf iv p, iv xfj ftta 
ytovCa 0 adv aiitri 
^au liVÖXYjQia 7tQo0xaxv- 
q) 0 }g^y a^axovaxac iv rg 
ixaga <^^avaQag,y 

Paris. 1712 p. 645, 

1 . 11—13 


Twavxm xaiga aita^av 
g XQi'0ij xovcpa iv TW 
Avyov6xaC(p ^Iov0XLvia- 
vov^ xal idod’rj xw 0xa- 
Xcoxfi Tcagd xov ßaöckacog 
vo^Lö^axa 
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xov ix %aXxov övvtörd- 
^svov, Kal tov ßekovg 
Ttayerrog aKstöSy avtbg 
öiä tov 6%oivCov dia- 
dga^hv d’dfißog fiav rotg 
öq&ol jtaQao^ato, xai 
ti]v rovcpav 
^oöaVj xal tiiv tov ßa6i- 
kacog aTCaöTtdöato avvoi- 
av, xal tfj ta^vri xai tfj 
q)vOai fia'ya TtQoöad'rj- 
X6V oi/ofta, (pcXotL^rj- 

d'slg TtaQa tov ßaöckacog 
vo^iö^aöLv axatöv. 


cpaQSLv ßdQog dvö^bg 

VTcaQ tbv LTiTtov triv 

6t7jkr}v Öiaßißd^SL' öi 

7jg 6j(^otvov xal dvad'acov 

aTtl triv 6t7]Xrjv uvatöL 

xal tijvtovcpav t(p oixatip 

TtdXiv toTCcj ava7toxa&- 
/ 

Lötrjöiy TtQäy^a d^iov 
d^avjiatog Jts^oLrjxcog. 
zJib xal tijv tov ßaöc- 
Xscjg STtaöTtdöato avvot- 
av, xal tfj taxvTj äti 
xal cpvOBi jiaya TtQOij- 
ad'Tjxevbvo^a, (piXozi^rj- 
d'aig Tta^ä tov ßaötXacog 
vo^Lö^iaOtv ixatov. 


Dans ce dernier exemple, le temoignage du Paris. 1712 est insigni- 
fiant, mais la nature meme du texte que presente la chronique du 
Paris. 854 garantit son authenticite. Malgre quelque precision apparente 
dans le detaiP), les representants de l’Epitome A reproduisent l’anecdote 
SOUS une forme obscure ou meine invraisemblable; au contraire la Ver¬ 
sion du Paris. 854 nous la rapporte comme un de ces traits d’ingeniosite, 
un de ces Tragddo^a^ qui amusaient tout particulierement les lecteurs 
byzantins. 

Les textes que nous venons de reunir nous permettent de rectifier 
certaines hypotheses qui ont ete formulees. D’une part la source ad- 
ditionnelle s^etendait, au delä du regne de Michel I, jusqu’ au regne de 
Basile inclus — ce qui contredit une hypothese de Patzig^); d^autre 
part, bien apres Leon TArmenien et jusqu’ ä Theophile inclus, TEpitome B 
conserve une tradition independante et plus pure de la source commune, 
— ce qui contredit une conclusion de P. Hirsch.^) 

Enfin, de Fensemble de la comparaison que nous avons effectuee 
entre Leon le Grammairien et la chronique du ms. Paris. 854, il resulte 
1® Que ridentite des deux chroniques est inadmissible. 

2® Que Leon le Grammairien (ms. Paris. 1711) n^est qu’un abrege 
souvent arbitraire d’une Epitome A. 


1) Les mots: xal ävsXd’oov .. . ixxXrjaiccg ne sont en effet qii’iin detail imagine 
pour parer ä rinvraisemblance du r^cit dans l’Epitome A. 

2) Cf. E. Patzig, B. Z. III p. 494. 

3) Cf. F. Hirsch, Byzantinische Studien p. 99. 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 
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T. Abteilung 


S"" Quo, soule, la chrouique anonyme du ms. Paris. 854 nous con- 
s(u-ve, avec les d(uix traits qui la caracterisent, ce que nous appelions 
plus haut la premtm*e etape de l’Epitome ß. 


§ 2. La composition du manuscrit Paris. 854. 

La question n’est toutefois pas si simple que nous puissions desor- 
mais ideutifier le Paris. 854 avec la forme primitive de TEpitome B. 

Le preinier fait qui s’oppose ä cette identification est la mediocrite 
de la tradition que nous represente ce manuscrit. Le texte de l’Epitome 
quhl nous couserve est certainement meilleur que celui de l’Epitome A, 
mais il est souvent ecourte, souvent condense, en tous cas tres inferieur 
ä celui de certains autres representants de 1’Epitome B p. ex. de 
l’interpolateur Va de Georges le Moine. II ne semble pas d’autre part 
que le ms. Paris. 854 ait conserve integralement Tapport de la source 
additionnelle. Son principal merite est de reproduire exactement 
Taspect primitif de l’Epitome B, oü les deux sources composantes etaient 
juxtaposees et non confondues. C’est en effet gräce ä cette particularite 
que Ton a pu reconnaitre le caractere composite en meme temps que 

y 

la marque distinctive de TEpitome B. 

Une autre difficulte resulte de la composition meine du ms. Paris.854. 
En effet la chronique contenue dans ce manuscrit n’est pas ecrite d’une 
seule et meme maiii. Le texte, qui a ete copie ä ce qu’il semble au 
debut du XIIP siede, a du subir quelque accident peu apres sa con- 
fection, car il a ete complete, a cinquante ans dhntervalle, et, avant 
sa restauration, il a dü rester quelque temps mutile, comme en temoigne 
la note: Idnei au fol. 366 v®, que nous trouvons ä Tendroit meme oü 
la seconde main se substitue a la premide. 

La numerotation quaternionnaire aidant, il nous est facile de nous 
representer l’etat primitif du manuscrit et le detail de sa restauration. 

Ce qui subsiste de premiere main constitue les quaternions 2 a 5, 
les 6 feuillets intdieurs du quaternion 6, les feuillets 2 et 3 du 
cahier 8, les quaternions 9 a 11. 

La seconde main a supplee les 2 feuillets exterieurs du quaternion 6, 
le quaternion 7, le cahier 8 a l’exception des feuillets 2 et 3 (ce 8'^”"® 
cahier est un ternion), les cahiers 12 et 13. Le quaternion seul 
n’a pas ete restitue. 

Le texte occupant dans le manuscrit les fol. 328—419, les feuillets 
de seconde main sont donc les fol. 360, 367—376, 379—381, 406—419, 
ce qui represente dans le texte les parties suivantes: 

ed. Gramer p. 300, 1. 5 öoKtav avtov iljvxijv . . . rw df OvdkevxL rrjv 
ävaroXyjir rqy ^qq 1 P- ^02^ 1. 6 (= fol. 360). 
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p. 312, 1. 2G rov Ös TiaQayevo^evov . . . sötifp^ri cc^a | p. 334, 1. 28 
(= ff. 307—376). 

p. 338^ 1. 7 d'e^drLOP t&v ’/^yaQYjvcjv TcaQu I^xecpdvov ^Ake^avÖQBiag 
... Bv TcöL kox^atg xal oqbölv \ p. 343, 1. 24 (= ff. 379 — 381). 
ecl. Bekker p. 224, 1. 19 iv UvQta alx^dlcozoi Seocptlog . . . VTth zJayau- 
vov rov ^AyaQrjvov \ p. 274, 1. 2 (= ff. 406 — 419). 

La premiere main, ou m^, qui a copie le texte, et la secoiide niain, 
ou m^, qui Ta complete apres sa mutilation, remontent-elles ä la meine 
source? C’est la question qui resulte immediatement de la constatation 
que nous venoiis de faire. 

II est vrai que la description meme du manuscrit nous permet 
d’eliminer quelques hypotheses qui pourraient se presenter a Fesprit. 

Par exemple, il est inadmissible que in^ ait copie, pour les rem- 
placer, certaines parties endommagees de m^. Le travail de a eu 
pour objet, non de restaurer un manuscrit abime, mais de completer 
un manuscrit lacuneux. La note XbCtibl au fol. 366 v® en temoigne 
clairement. 

Mais si m^ n’equivaut pas a Fetat primitif de m^, son texte derive-t-il 
du moins d’une source similaire? La reponse, qui ne saurait etre 
qu’affirmative quand il s’agit de la nature du texte, devient au contraire 
tres douteuse quand il s’agit de sa tradition. 

Certes Farchetype de m^, comme celui de ra^, etait une Epitome B 
du Premier degre. Deux especes de constatations nous permettent de 
Faffirmer. Comparees ä la tradition parallMe de FEpitome A, les parties 
m^ et les parties m^ de la chronique du ms. Paris. 854 s’en distinguent 
egalement, et par la maniere dont elles reproduisent FEpitome, et par 
les interpolations caracteristiques de la source additionnelle (portraits 
d^empereurs, indication des sepultures imperiales, mention des patriarcbes 
contemporains, etc.) D’autre part le contenu de m^, aussi bien que 
celui de m^, se retrouv^e dans les autres representants de FEpitome B, 
p. ex. dans la chronique du ms. Paris. 1712, ou Cedrenus. 

Enfin il suffit d’une lecture superficielle pour reconnaitre que 
m^, non plus que m^, n’avait encore subi la refonte chronologique qui 
caracterise FEpitome B du second degre. 

Mais si les deux exemplaires auxquels remontent respectivement 
m^ et contenaient une meme chronique, ils ne representaient pas 
cependant une meme tradition de celle-ci. Le seul aspect paleographique 
des deux textes suffirait ä le prouver. Tandis que la partie du texte 
copiee par m^ comp orte, meme pour les regnes posterieurs ä Diocletien^) 

1) L’apparition de ces notes dans la portion du recit posterieure au regne 
de Diocletien est d’autant plus caracteristique que, d’apres le Systeme d’E. Patzig, 

2 * 
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1. Abteilung 


un certaiii iiombre de notules marginales, dont quelques-unes meme 
apparaisseut d’ime maniere systematique et pour ainsi dire serielle, au 
contraire la partie copiee par ne comporte ni scolies, ni dates, ni 
complements d’aucune sorte, mais seulement des rappels-du texte ä la 
marge, ou, si Ton veut, des sous-titres en manchette. 

Cette difference est d’autant plus frappante qu’elle semble tradi- 
tionnelle. Non seulement toutes les notes de m^ sont ecrites de premiere 
main, mais il est evident qu’elles apparaissaient dejä dans l’archetype 
de m^, puisque, aux endroits oü elles sont particulierement abondantes, 
le copiste a modifie la disposition du texte dont il a diminue le nombre 
de lignes ou retreci le cadre. En ce qui concerne m^, l’etat de son 
arclietype est moins certain, mais du fait qu’il presente la plupart des 
additions qui caracterisent la source additionnelle et qu’il omet cepen- 
dant une certaine categorie des notes que nous retrouvons aux marges 
de m^, il semble bien que son archetype, ou bien ne mettait pas sur 
le meme pied les deux categories de notes que nous venons de recon- 
naitre, ou bien n’en jjresentait qu’une seule. 

Il en resulte que la tradition de n’etait pas semblable ä ceUe 
de m^; le probleme se pose immediatement de savoir quelle est, des 
deux, la plus autorisee. 

L’archetype de m^ avait-il omis une partie d’ailleurs homogene 
(dates d’apres l’annee mondiale, olympiades, indictions, etc.) des domiees 
empruntees a la source additionnelle? Ou bien au contraire y a-t-il 
lieu de distinguer, parmi les donnees empruntees ä la source addition¬ 
nelle, des apports de sources differentes et de dates successives? En 
un mot, les additions ä l’Epitome telles que nous les retrouvons dans m^ 
representent-elles un emprunt unique ä une source unique? On con^oit 
l’interet de cette question pour la reconstitution de la forme primitive 
de l’Epitome B. 

Malheureusement les elements necessaires pour la resoudre ont 
fait defaut jusqu’ici et l’insuffisance de l’edition de Gramer a meme 
empeche qu’on l’abordät. 

Rappeions brievement comment Gramer a procede. 

Pour toute la premiere partie du texte qui correspond ä l’histoire 
juive, il s’est contente de relever deux references marginales (cf. 
pp. 250 et 257) qui rappelaient les noms cflebres de Jules l’Africain 
et d’Eusebe, ainsi que quelques variantes marginales qui lui permettaient 
de constituer un semblant d’apparat critique; il a fait bon marche de 


rfipitome B, ä partir de ce regne meme, s’est substitutee purement et simplement 
au texte de l’fipitome A. 
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tollt le reste, references moiiis significatives, eomplemeots au recit, deve- 
loppements historiqiies^ etc. 

Pour la periode suivante, ä partir de Thistoire romaine et du 
regne d’Auguste il a releve une grande inajorite des notes, mais il en 
a omis tout de meme une bonne partie^ qui n’etait ni plus ni moins 
importante que celle qu’il accueillait, et il a d’ailleurs copie tout ce 
qu’il choisissait, d’une fafon detestable. Enfin, l’edition du texte 
achevee, il s’est aper^u qu’il avait releve d’une maniere plus liberale 
les notes marginales de la tin du manuscrit que celles du debut et il 
a juge bon d’ajouter en appendice un depouillement de celles-ci, que 
l’on pourrait des lors supposer complet, mais que l’on reconnait bientot 
comme parfaitement fantaisiste. 

Quelques exemples preciseront cette methode^ s’il convient d’ap- 
pliquer ce inot a un pareil empirisme. 

L’appendice destine a completer le releve des notes pour la partie 
du texte correspondant ä l’histoire juive omet, on ne sait pourquoi: 
p. 247^ 1. 13 cog (prjöL ’I(667]Jtog^) — p. 254^ 1. 5 ^Aßgaaii acto XaQQccv 
i^SQXö^svog 6vv rw jlhr tw &dek^id(p^ hv it&v ob — p. 254^ 1. 27 
üg cpri0L ^lüorjTfog. — p. 256, 1. 23 ^Aß^aäii 7tag<px7j6B bv rBQccQOLg 
XLVBg ^A0xcckcovd (paöiv bIvccl, üg ^AcpgLxavög.^) — p. 256, 1. 23 ’^Ori 
Aöaäx yikog ^Bd'^ i^Öovijg BpfiyvBVBtai' diä yag to BTtL^BLÖLäöccL rrjv 
Uaggccv rfj d'B^a rov bv yiqgcc toxBtov BTtayyskCa ovt(d XBxXiqxaL xaxä 
xrjv TtBQaxLxrjv ÖLaXBXxov,^) — p. 264, 1. 22 xovxov ’I(od%a^ AB%oviav 
ovo^d^BL ^Eödgdg, 

Plusieurs de ces notes se retrouvent dans le ms. Paris. 1712 et 
dans Cedrenus; elles apparaissent ainsi comme des elements traditionnels 
de PEpitome B. Nous verrons d’ailleurs plus loin l’usage qu’on en 
peut faire. 

A partir du regne d’Auguste, Gramer trouvait dans son manuscrit 
deux especes de notes, des indications cbronologiques qui accompagnent 
le debut de chaque regne et des notices historiques destinees ä completer 
le recit; il a traite les unes et les autres avec une egale desinvolture. 

Sans motif apparent il omet p. 277, 1. 22 (Auguste): iv hBi ^B(pxa\ 
ß' xijg Qjtö' dkv^jtLddog» — p. 287, 1. 28 (Maximin): ^Btp^B^ y xrjg 0v\ 


1) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 22 v®; Cedrenus, ed. Bonn I p. 16, 1. 11—16; Jos. 
Antiquit. I 71—72. 

2) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 30 v”; Cedrenus p. 49, 1. 5—9. 

3) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 31; Cedrenus p. 58, 1. 1—2. 

4) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 31 v""; Cedrenus p. 52, 1. 1—3. 

5) Nous employons ce mot au sens propre; de meme que Cramer nous 
n’avons pas tenu compte des sous-titres a la marge. 
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— p. 29»% 1. 8 (Constaiice, pere de Constantin le Gr.): bqoi<^\ zarä rrju 
(yoß\ — p. 29% 1. 2 (Constantin le Grand): £co^a\ xaxä rrjv öoß' — 
p. 30% 1. 22 (Tlieodose le Grand): ecjqd'^ d' tTjg ^qß' — En d’autres 
endr<nts il tronque les dates. II fant restituer p. 28% 1. 28 (Titus): 
^ecp 7 td^\ y T 7 ]g 6 lö'. — p. 283, 1. 13 (Trajan): ,exxd', ß' rfjg (5id'\ — 
p. 286, 1. 9 (Severe): ß' xfjg etc. etc. 

II en va d(‘ meme des notes historiques. D’aucunes, parmi les plus 
importantes, soiit omises purement et simplement, par exemple: p. 293, 
1 . 1, une remarque sur Coiistance et les Cesars qui partagerent avec 
lui le pouvoir; p. 297,1. 6 une note sur Metrophaue et Alexandre, premiers 
eveques de Byzance, etc. Souvent le texte des notes est tronque. Par 
exemple p. 297, note 3% il faut ajouter, apres le mot aq^eörrjxcjg^ la 
petite incise svl ^6v(p voö7]^art xaxodo^ta 7]trG}yL8vog — p. 283, la note 18 
se lit ^AÖQiavhg AiXiog’ xaxä xovxovg xovg xQOvovg TD^ovxaQxog 6 Xbqo- 
vevg xal QXsycov 6 xQOvoyQcicpog syvwQt^exo. — p. 285 la fin de la 
note 21 se lit: £7il xovxov 'ÖTtTtiavbg 6 xrjv äXiBvxixriv GvyyByQacpcog xal 
ZlB^xog iyvcoQi^ovxo, — p. 288, la note 26 se termine par les mots: bgjq- 
xaöav ^Pcoyialoi ^Bytöxrjv ^Baudxcov TCccQaGxBv^v etc. etc. 

Nous ne pousserons pas plus loin cette enumeration d’omissions 
et de mauvaises lectures. Il suffira de comparer quelques-uns des 
textes que nous reproduirons dans la suite de notre raisonnement avec 
la Dotation qu’en a donnee Gramer pour se convaincre de la legerete 
avec laquelle il a travaille. Certes, la lecture du manuscrit est quel- 
quefois difficile, mais encore faut-il signaler les difficultes au lieu de 
les esquiver. L’editeur est d’ailleurs tombe dans les moindres pieges 
de la paleographie courante; par exemple une abreviation tres simple 
du nom d’Auguste a ete constamment mal lue, ex.: p. 378,1. 31 Avyovöxov 
ms.: avxrjg Gramer; — p. 397, 1.4 Avyovaxov ms.: ccvxijg Gramer; — 
p. 397, 1. 5 Avyovöxov ms.: avxotg Gramer. 

Avec les materiaux fournis par Gramer, il etait certes impossible 
d’entreprendre une recherclie quelconque relative aux additions marginales 
de la chronique du manuscrit Paris. 854. Un releve complet nous per- 
mettra d’en reconnaitre les elements composants et d’en discerner 
l’origine. 


_ \ 

§ 3. La Chronique du ms. Parisinus 854 et Georges le Syncelle. 

C’est H. Geizer qui, dans son admirable «Sextus lulius Africanus» 
a le Premier recherche la source des notes marginales du ms. Paris. 854, 
pour la partie du texte correspondant ä THistoire juive.% Sa conclu- 

1) Cf. H. Geizer, op. cit., vol. II, p. 293—294. 
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sion peilt se formuler coiiime suit: les emprunts du ms. Paris. 854 re- 
montent soit ä une chronique issue de Panodore et semblable a Georges 
le Syncelle^ soit au Syncelle lui meme. 

Nous sommes obliffes d’eteiidre et de verifier les recherches de Geizer, 
mais nous ne nous faisons aucune Illusion sur les difficultes que nous 
rencontrerons. Considerons d’abord les eleinents doiit nous disposons. 

r 

1® Du cote de l’Epitome nous trouvons un seul et unique te- 
moin: Theodosios Melitenos. L’interpolateur de Georges le Moine que 
nous connaissons par l’edition de Muralt appartient ä la tradition Lo, 
qui a combine l’Epitome A ayec d’autres sources et dont nous ne pou- 
Yons par consequeiit nous servir coinme d’un critere.. 

2^ Du cote de TEpitome nous trouYons les deux representants 
de qui p'resentent au premier abord des differences plus profundes 
avec FEpitome, dans cette partie de l’Histoire juive, que dans les autres 
parties de PouTrage. 

En apparence^ meme avec ces materiaux peu nombreux^ la methode 
ä suivre semble simple: 1° negliger dans le Paris. 854 tout ce qui 

A 

apparait egalement dans la tradition A. 2® attribuer ä l’Epitome B 
tout ce qui^ etant etranger ä A^ est neanmoins garanti par le temoignage 

A 

concordant des autres representants de l’Epitome B. 3® rechercher l’ori- 
gine du reste par voie de deduction logique ou de comparaison avec 
d’autres textes. 

Mais^ pour methodique qu’il soit, ce procede serait sans valeur 
dans le cas qui nous occupe et des la seconde etape de ce travail nous 
serions arretes. En effet l’accord du Parisinus 854 avec les autres re¬ 
presentants de l’Epitome ne peut nous servir de critere pour la com- 
position de celle-ci, puisque d’une part le Parisinus 854 et jc, source 
commune de Cedrenus et du Parisinus 1712, ont ete interpoles, l’un et 
l’autre, au moyen d’un meme texte et que, d’autre part ils se trouvent 
avoir pour source principale une tradition similaire ä la source de leurs 
interpolations. En effet, ainsi que l’a demontre Geizer, la chronique du 
Parisinus 854 et source commune de Cedrenus et du ms. Parisinus 
1712, representent une tradition panodorienne parallMe ä la tradition 
du Syncelle et, d’autre part, le Parisinus 854 et l’un comme l’autre, 
ont ete interpoles au moyen d’emprunts faits au Syncelle.^) 

En ce qui concerne le Parisinus 854, ces emprunts sont manifestes. 
Si nous prenons par exemple les textes releves par Gramer en appen- 
dice ä son edition, nous constatons que toutes ces additions marginales, 
par lesquelles le Parisinus 854 se differencie de l’Epitome A, emanent 


1) Cf. H. Gelder, op. cit., t. II, p. 363, 13. 
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du Syucelle. Meine les morceaux etendus, comme l’histoire des Lagides 
ou celle des Seleucides, qui n’ont pas en apparence le caractere d’ex- 
traitSj ne sont que des ensembles constitues avec des bribes emprun- 
tees au Syncelle, comme en fait foi ia comparaison suivante^): 
Gramer, p. 374, 1. 2—7 'Okv^ntdg . . . rovg aycovLördg = Sync. p. 368, 
1. 13 — 20; Ibid. p. 374, 1. 7—21 JlyvTCtCoig . . . ’Okv^Ttiddcjv 

= Sync. p. 370, 1. 21—p. 371, 1. 17-, Ibid. p. 374, 1. 22—25 6 2Jak^a- 
vaöäg . . . hsL Öipo' = Sync. p. 384, 1. 17—18; Ms. fol. 340 v® rovtov 
'Icodxa^ ^Ie%oviav ovo^d^sc 'EöÖQdg = Sync. p. 409, 1.15; Gramer p.374, 
1. 26—31 ^AQi^yiovvxai . . . biiov o = Sync. p. 421, 1. 16 — 21; Ibid. 
p. 374, 1. 32 — p. 375, 1. 1 bn NaßovxodovööOQ . . . hrj xd' = Sync. 
p. 427, 1. 2—4; Ibid. p 375, 1. 1—2 Tovrov cpaöi . . . tov iBQscag = 
Sync. p. 413, 1. 18—20; Ibid. p. 375, 1. 3—9 Ovrog bgog . . . hrj La' 
= Sync. p. 443, 1. 1—7; Ibid. p. 375, 1. 10—12 ori rj Avd&v . . . heöL 
6kß\ — Sync. p. 455, 1. 17—p. 456, 1. 2; Ibid. p. 375, 1. 12—14 Kqol- 
f)og yaQ . . . hovg Kvqov = Sync. p. 455, 1. 15 —17; Ibid. p. 375, 
1. 15—17 laxiov . . . Baßvk(bvioL — resume maladroit du Syncelle; Ibid. 
p. 375, 1. 19—23 bxL ix x&v . . , d’ av XakdacLov = Sync. p. 387, 
1. 13—17; Ibid. p. 375, 1. 24—25 ’Aki^avdQog . . . ixog eQv' = Sync. 
p. 496, 1.1—2; Ibid. p. 375, I. 25—26 xal de ye tcqo avxov . . . ßa6i- 
keig — Sync. ibid.; Ibid. p. 375, I. 27—28 bxi Ale^avdQog . . . exog a 
= Sync. p. 496, 1. 17—19; Ibid. p. 375, 1. 28—29 axch exovg ... oi 
avxoC = Sync. p. 496, 1. 15—16; Ibid. p. 375, 1. 29—30 aTth de Kvqov 
. . . exri 6l' — Sync. p. 497, 1. 2; Ibid. p. 375, 1. 32—34 Ovxog . . . &ex- 
xakfig ~ Sync. p. 503, 1. 14—15; Ibid. p. 376, 1. 1 — 8 oxl UxokeQ^atog 
. .. dvBöxrjöBv = Sync. p. 516, 1. 3—11; Ibid. p. 376, 1. 8—12 6 avxbg 
. . . ylG)ö0av — Sync. p. 516, 1. 15 —18; Ibid. p. 376, 1. 13—24 oxi 
liBxä xrjv . . . dvxl ßaöLkicov = Sync. p. 527, 1. 15 — p. 528, 1. 5; Ibid. 
p. 376, 1. 24—26 ißaoikevöBv ovv . . . exog ^bqou' = Sync. p. 515, 
1. 11-18; Ibid. p. 376, 1. 26—28. Gf. Sync. p. 516, 1. 3 — 11; Ibid. 
p. 375, 1. 28 — 29 xQiXog ’Ake^avdQBi'ag . . . hrj xd' — Sync. p. 519, 
1. 1—2; Ibid. p. 376, 1. 29—30 xixaQxog . . . Bxrj l^' = Sync. p. 536, 
1. 20—21; Ibid. p. 376, 1. 30—31 AlyvTcxov . . . Bxrj xd' — Sync. p. 536, 
1. 20—21; Ibid. p. 376, 1. 31—p. 377, 1. 1 AvxCoxog 6 yiiyag . . . naQ 
avxov = Sync. p. 337, 1. 7 — 9; Ibid. p. 377, 1. 1 — 3 UxolByLaCov de 
xov ijtKpavovg . . . vecoxBQog EvBQyexrjg = Sync. p. 337, 1. 19—22; Ibid. 
p. 377, 1. 3—4 6 de . . . exrj = Sync. p. 538, 1. 20—p. 539, 

1. 4; Ibid. p. 377, 1. 4—6 ißaöLkevöev ovv ... 6 0Lko^7]xa)Q = Sync. 


1) Je eite d’apres l’appendice de Gramer, mais en corrigeant les mauvaises 
lectures d’apres la le 9 on du manuscrit. 
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p. 549, 1. 11—12; Ibid. p. 377, 1. ()—7 fjido^og . . . Eva(}yiz)jg = Syiic. 
p. 549, 1. 19—20; Ibid. p. 377, 1 . 7 — 10 oyöoog . . . hog Öi xoö^ov 
sto^'= Sync. p. 550, 1. 1 —3; Ibid. p. 377, 1. 11 — 18 = phrase de rac- 
cord; Ibid. p. 377, 1. 18—20 ißaaCksvöav . . . hog SQoß' == Sync. p. 520, 
1 . 2— 3 ; Ibid. p. 377, 1. 20—27 iaxaov da ... iKQdrrjöa = Sync. p. 519, 
I. 3 — p. 520, 1. 1; Ibid. p. 377, 1. 27 — 29 aixozcog . . . dTtaQiO^^ijöaiog 
= phrase de raccord; Ibid. p. 377, 1. 29—31 ißaöLkavöav ovv . . . hrj 
Xy' = Sync. p. 520, 1. 1—2; Ibid. p. 377, 1. 31—32 davra^og . . . hrj 
= Sync. p. 521, 1. 1—2; Ibid. p. 377, 1. 32—33 tQhog .. . hr] u 
= Sync. p. 521, 1. 7— 8 ; Ibid. p. 377, 1. 33 — p. 378, 1. 2 ZvQiag Kal 
’j46tag . . . hr] xa' — Sync. p. 539, 1. 11—13; Ibid. p. 378, 1. 2 — 3 
EvQiag . . . hri g' = Sync. p. 540, 1. 4—5; Ibid. p. 378, 1. 3—4 Uvgoag 
axtog . . . ^iyag A?' = Sync. p. 540, 1. 78; Ibid. p. 378, 1. 4—7 ovtog 
6 ^syag . . . TCoXa^ovvrog = Sync. p. 541 (resunae); Ibid. p. 378, 1 . 7 —8 
UvQiag aßdo^iog . . . hrj iß' = Sync. p. 542, 1. 17 —18; Ibid. p. 378, 
1. 8—19 EvQiag dydoog . . . Kkri%'avxcov = Sync. p. 542, 1. 19—p. 543, 
1. 10; Ibid. p. 378, 1. 19 — 22 ayavovxo(^^ xal oi . , . xsXaicjd'avrag = 
Sync. p. 543, 1. 12—15; Ibid. p. 378, 1. 22—23 6 <34 i 7 ti(pavi}g . . . ^Av- 
xiöxov = Sync. p. 542, I. 19—20; Ibid. p. 378, 1. 23—24 Uvgiag av- 
vaxog . . . yi^vag g' = Sync. p. 544, 1. 1 — 2; Ibid. p. 378, 1. 24—25 
EvQiag daxatog . . . Ug)X7]q = Sync. p. 550, 1. 17 —18; Ibid. p. 378, 
1. 31—p. 379, 1 . 4 hxavd'a . . . ydg re: + + + ~ Sync. p. 585, 1. 15 

— p. 586, I. 1. 

Aucune de ces additions, dont le Syncelle est incontestablement la 
source, ne se retrouve dans la tradition de TEpitome A. Ces memes 
additions n’apparaissent pas non plus dans les representants de 7t. Elles 
ne remontent donc pas ä TEpitome primitive et sont le fait du redacteur 
meme du ms. Parisinus 854. 

\ 

Inversement ;r, c’est-ä dire Cedrenus et la chronique du ms. Pari¬ 
sinus 1712, presente un certain nombre d’emprunts directs au Syncelle, 
pour des passages oü la chronique du ms. Parisinus 854 ne semble pas 
havoir utilise. Geizer a note un grand nombre de ces emprunts^); 
nous n’y reviendrons pas. 

Observons seulement que meme pour des passages oü la chroni¬ 
que du ms. Parisinus 854 representait la tradition panodorienne ana- 
logue ä celle du Syncelle, les representants de ou Fun d’eux, ont 
parfois prefere le texte meme du Syncelle. Comme d’autre part, ainsi 
que nous Favons vu, la chronique du Parisinus 854 a agi de meme, 

A 

OU du moins a combine la tradition panodorienne de FEpitome avec la 


1) H. JX* 3^0 SS. 








26 


I, Abteilung 


tradition panodoriemie du Syncelle, ou coraprendra qu’un depart des 
elements composants est presque impossible. 

D’iiiie maiiiere generale, la comparaison entre les rej)resentants de 
l’Epitonie ne permet pas de reconnaitre si une note du ms. Parisinus 854 
remonte a l’Epitome ou bien au Syncelle. 

Comparons, par exemple, les textes ms. Paris. 854 p. 254, 1. 5 
^AßQdäy. ocTth XciQQäv i^eg^oiisvog övv r(p Ahr rh äÖslcpLÖh^ hv erc3V 
of'; = ms. Paris. 1712, fol. 30 otl ^yrTt^' erei xov o:t8Q rjv 

£ßöo^i'}]KO(jrbv Ttaymzov rov Aß^ad^^ ix XaQQäg xard d^etov 

XQ}]6^6v; = Cedrenus p. 49, 1. 5—9; = Sync. p. 174, 1. 4—6; il semble 
que les deux representants de 7t concordent etrangement ayec le Syn¬ 
celle pour s’opposer au Parisinus 854 et cependant la redaction du 
Parisinus 1712, introduite par ort, correspond bien a la maniere de 
l’Epitome. 

De meme si nous comparons: ms. Paris. 854, p. 256, i. 23 (note) 
Aßgad^i TtaQcbxrjöa iv FsQ^gotg rjv xiveg AöKdXovd cpaöiv eivai cog 
AcpQixavog'^ = ms. Paris. 1712, fol. 31 7taQOi%ri0ag öa av Fa^d^oig xriv 
vvv Aöxdkcjva kayo^av^]v^ ^axd xrjv xijg Xdppag xaAavxyv . . . Atppi- 
xavov\ = Cedrenus p. 51, 1. 1 — 2; = Sync. p. 187, 1. 14—15; nous 
trouYons un accord plus parfait entre le Parisinus 854 et le Syncelle, 
qidentre le Parisinus 854 et les autres representants de l’Epitome B. 
Mais rhypothese d’une alteration du texte de % n^est pas exclue, d’autant 
plus que Cedrenus omet la reference Aippixavov. 

En somme, dans le cas oü les notes du ms. Parisinus 854 se re- 
trouYent ä la fois dans le Syncelle et dans les autres derives de TEpi- 
tome B, leur proYenance de l’Epitome n’est certaiiie que si les trois 
representants de l’Epitome B s’opposent ensemble, soit par un detail de 
redaction, soit par une particularite de fait, au texte du Syncelle. Des 
faits de ce genre se constatent dans les passages suivants: ms. Paris. 854, 
p. 374, 1. 2—10 = ms. Paris. 1712 fol. 51 y® = .Cedrenus p. 189, 1. 13—16 
= Sync. p. 368, 1. 13—20 -}“ P- ^"^0? 1- 21—23 (tous les representants 
de PEpitome remontent ä une tradition abregee). — De meme: ms. 
Paris. 854, p. 374, 1. 22—25 = ms. Paris. 1712, fol. 52 oxl Tt^rjpov- 
liavov xov ßxjjo' axovg av axxa axai ^E^axcov ^axcoxLöd^tj VTtb Xak^avdöap 
xov ßaöilaojg xal Naßovaödpov ßa^tlacog A^vpCcov Ha^apaCa aix^akco- 
XLöd'alöa* avxrj Ttphrrj ai^^alcoöLa xov löpariX = Cedrenus p. 189, 1. 21 
—p. 190, 1. 1; cf. Sync. p. 384, 1. 17—18 (le Syncelle presente une tra¬ 
dition ecourtee). — De meme: ms. Paris. 854, p. 256, 1. 23 (note) bn 
Aöaccx yalcog ^ad'" rjöovfig ip^'yjvavaxaL. Aid ydp xb iTtt^atöiccOat xrjv 
Xdppav x^ d'ata xov av y^pa xoxaxov iTtayyakta ovxco xexlrjxai xccxd 
xrjv Ttapaxtx^v öidkaxxov' = ms. Paris. 1712, fol. 31 = Cedrenus p. 52, 
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1 . 1—3 = Sync. p. 191^ 1. 17—20 (la presence de ort, qui introduit la 
iiote dans les trois represeiitaiits d<‘ l’Epitome^ garaiitit l’independance 
de leur tradition par rapport au Syncelle). 

Daus ces passages, les inarges du Parisinus 854 represeiiteiit doiie, 
non plus des emprunts au Syncelle^ inais l’apport d’uiie forme plus 
complete de TEpitoii^ et conforme sans doute ä la source de 7t. 

C^est de la meme maniere qu’il faut expliquer, semble-t-il, les quatre 
notes marginales qui nous restent a examiner, et qui ont ce trait eom- 
mun qu’elles constituent des refereiices. Ce sont les notes marginales 
du Parisinus 854: 1® ms. Paris. 854, p. 247, 1. 18 äg cprjöi ^lG)ö7]7Cog = ms. 
Paris. 1712, fol. 22 ijTLg Kal ötb^erai wg ’IchörjTtog [iaQtvQ8t = Cedrenus 
p. 16, 1. 11 —16 (= Jean d’Antioche ed. Mueller, P. H. G. vol. IV, 
fragm. 2, 16) — 2® ms. Paris. 854, p. 250, 1. 81 üg cpr^öt "J(pQiKav6g = Ce¬ 
drenus p. 28, 1. 20 — 3'" ms. Paris. 854, p. 254, 1. 27 &g tpriöi 'Marjjtog 
— 4'' ms. Paris. 854, p. 257, 1. 14 &g tpvfiiv Evöißiog 6 UaiicpClov 
(cf. Sync. p. 186, 1. 13—15 qui presente une autre redaction). 

Du fait que ces references se retrouvent parfois dans Tun ou 
l’autre representant de %, ou meme dans la source de l’Epitome, Jean 
d’Antioch^, ou encore dans la tradition parall^e du Syncelle, il est 
permis de les faire remonter avec certitude au fond primitif de l’Epitome. 

En resume, si nous analysons toutes les notes marginales du ms. 
Parisinus 854, pour la partie correspondante ä l’Histoire juive, nous 


pouvons affirmer qu’elles remontent, les unes, qui sont particulieres ä 
notre manuscrit, a Georges le Syncelle, les autres, qui sont garanties 
par l’accord avec les representants de tc ou par leur caractere autlienti- 
que, a la forme primitive et complete de l’Epitome. 

Un seul point demeure obscur. Les notes marginales du ms. Pari- 
sinus 854 qui remontent ä l’Epitome ont-elles ete empruntees ä une 
Epitome B, comme celle que nous retrouvons dans le ms. Parisinus 1712 
et dans Cedrenus, ou a une forme differente de l’Epitome B, mais plus 
complete que la tradition A? On con^oit aisement, que si la question 
doit etre posee, il est impossible pour le moment de la resoudre. 


§ 4. La Chroniqne du ms. Parisinus 854, le Chronicon Pascliale et 

le cycle de l’Ecloge. 

De meme que H. Geizer nous avait montre la voie ä suivre pour 
l’Histoire juive, K. Praechter nous a fourni, pour l’epoque romaine jusqu’ä 
Diocletien, des materiaux nombreux et methodiquement classes.^) 

Rappeions brievement les resultats principaux de son travail. Ils 


1) K. Praechter, B. Z. V, 1896, pp. 484—537. 
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])euvent se formuler comme suit: La chroiiique du ms. Parisiiius 854 
nous presente, dans le texte, ime Epitome A et, dans les marges deux 
series differentes de notes: a) des additions empruntees ä une Epitome 
complete et qui sont destinees ä combler des lacunes de la tradition A*, 
1 )) des donnees empruntees a une source additionnelle qui caracterise 
l’Epitome B. Le ms. Parisinus 1712 et Cedrenus «xeproduisent une Epi- 
tome B du second degre. Le ms. Vaticanus 163 remonte ä une Epi¬ 
tome complete mais libre des intrusions de la source additionnelle; 
c’est pourquoi ce mauuscrit presente la premiere serie seulement des 
additions marginales du ms. Parisinus 854. 


Ces deductions sont rigoureuses et legitimes etant donne les ele- 
ments utilises par K. Praechter. Mais il ne faut pas se dissimuler que 
ces elements etaient insuffisants. Pour determiner l’origine des notes 
marginales du ms. Paris. 854, Praechter n’a tenu compte ni d’une double 
Serie de dates qui accompagnent le debut des regnes, ni de quelques 
notices particulierement importantes qui apparaissent au seuil de 
FHistoire imperiale. C’est pourquoi, tout en rendant hommage au 
merite de son travail et tout en reconnaissant les Services qu’il nous 
a rendus, nous ne pouvons cependant l’adopter comme point de depart 
de nos recherches. 

Au debut de FHistoire imperiale, nous trouvons dans les marges 
du ms. Parisinus 854 (fol. 347), le texte suivant (= Gramer p. 379, 
1. 4—9)^): ^Eßdö^ip eret Avyovörov ßaöiksvst ^HQÜdrjg hrj [Tfö 
yäg Af'] Tö yäg ^ß' btsl agj(^o^8vov AvyovCrov^ %yi rr}g xatakvöscog 
^AvrG)VLOv xai KkeoTtatgag^ stei 1.8 4 qX 91}'^V9V ^Q^^9V ^ KvQLog rj^i&v 
’lrjöovg Xgiörbg 8v ävd^QcjTtOLg ylv8rai 0aQX(Dd'8lg ix Jtagd'ivov^ ^rjvl 
^8X8iißQi(p x8\ Tj^iga &ga a\ srog d' rTjg gc^d' oXv^Ttiddog^) . . . 


STovg 8V86xG)xog xccxci xäg dxgLß86X8gag avaygacpdg. 

Cette note n’est plus reductible, comme celles qui accompagnaient 
FHistoire juive, soit ä la tradition de FEpitome, soit au texte du Syn- 
celle. Des Fabord, eile apparait incompatible avec ces deux sources 
puisqu’elle articule un Systeme chronologique absoluraent difiPerent. Ce 
Systeme est fonde sur Fere de 5507 (annee latine 5506—5507). 

La note suivante complete d’ailleurs cette Chronologie: ms. Paris. 854, 
p. 379, 1. 13—17 Ta C8' 8X8i Tiß8gLOv ... 6 Kvgiog xgLaxovxasxrjg S)v 
ßajtxL^8xai vTtb Tmdvvov. Tw Ö8 lyj' 8X8l xov avxov TißegCov 6 Kvgiog 
rjuöjv iitl xb Ttdd'og Ttagi^v rw x8xdgxp 8X8i xrjg 6ß' öXvfiTtidSog* djcb 


1) Ce texte est meconnaissable chez Gramer. Nous restituons ici la leyon 
du mauuscrit. 

2) Le mauuscrit preseute la leyou hog / qui est errouee, comme le prouve 

toute la Serie des iudications similaires. •• 
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Ö6 hog TtaQfjv ^€(pXd'\ 7]^eQa g\ sv p halsöd'rj tö voficxöv itdoyia 

riitiga g'.^) 

La meine Chronologie est d’ailleurs appliquee a Thistoire imperiale: 
ms. Paris. 854, p. 378, 1. 26—31 Tü yuQ id' izai avrov^ KkaoTtdxQav 
dvakojv xad'ai?>a xriv tCjv Uroka^aLcov yivaraL vnh ^Pco^aicov 

^ Al'yvTtrog %Qaxriöa6a 'axr\ öQÖ', aQ^a^avr} ^av ax xfjg xov Ilxoka^aCov 
rov Adyov^ krj^a^a da xa id' hat Avyovöxov^ 
okv^Tiiddog. 

En effet le synclironisme fixe pour la annee d’Auguste = 4'^“® 

annee de l’ol. 187 (= an du monde 5479) correspond parfaitement ä 
celui que nous trouvions plus haut pour la 42*^“® annee d’Auguste = 4^^*"® 
annee de l’ol. 194 = an de monde 5507. 

Si, d’apres ce Systeme, nous voulons etablir la date de ravenement 
d’Auguste, nous dirons qu’il doit se placer la annee de Vol, 184, 
en Tan du monde 5465. 

Or c’est precisement ce que nous apprend le Parisinus 854, dans 
une note que Gramer a negligee: ms. Paris, 854, fol. 347 ^Oxxdßtog 
Avyovöxog iv axat ^acpKoc^ ß' xfjg QTcd' okv^Ttiddog. 

On le voit, le calcul de la 2'*“® annee de l’ol. 184 correspond 
exactement au Systeme que nous avons observe plus haut. Mais Tannee 
mondiale 5521 ne correspond pas ä la 2'^“® annee de Toi. 184; il s’en 
fallt meme de 56 ans. Heureusement cet ecart, pour peu important qu’il 
soit, est caracteristique. 56 ans representent precisement la duree du 
regne d’Auguste chez la plupart des chroniqueurs. Nous sommes donc 
en droit de conclure que la date en olympiades marque le debut du 
regne tandis que Tannee mondiale en marque la fin. 

Nous nous trouvons donc en face d^un Systeme parfaitement cohe- 
rent, fonde ä la fois sur l’ere mondiale de 5507 et sur les olympiades. 


Ce Systeme ne nous est d’ailleurs pas inconnu. Nous le trouvons 
applique dans deux sources independantes 

1 ® dans le Chronicon Paschale, dont les olympiades constituent la 
base chronologique et oü les noms d’empereurs apparaissent reguliere- 
ment accompagnes d’une date sous forme d^annee mondiale, marquaiit 
la fin de leur regne, 

2® dans le cycle moins bien connu de l’Ecloge^). A. Wirth a publie 


1) Les mots: Tw is' TißsgLov — Tw de it]' hei — tw terdgr^ hei 
xfjg aß' sont restitues d’apres quelques traits ä peine perceptibles de l’ecriture et 
d’apres une Evaluation exacte de l’espace disponible. 

2) Nous adoptons ce nom pour la seule commodite de notre expose et sans 
nous prononcer sur rhypothese de A. Wirth qui identifie la chronique du ms. 
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en effet soiis ce iiom^) iin des represeiitaiits les plus defectueux d’uu 
groupe de clironiques doiit iious coiinaissons, pour notre part, d’autres 
temoins plus digiies de foi: le Chrouicon Barberinq le ms. Paris. 1417^ etc. 

Or nous retrouvons, dans le cycle de r«Ecloge», des donnees chrono- 
logiques qui correspondeiit d’une maniere textuelle ä celles que iious 
veiions de recueillir dans les marges du ms. Parisinus 854. Par exemple 
les notes relatives ä la naissance et ä la mort de J.-C. apparaissent en 
termes analogues: Ecloge ed. Wirth p. 14^ 1. 14—16 TS g/3' "hsi Trjg 
avTOv ßaöL^Eiag rt%rsxai XQtöxhg 6 KvQiog rj^Sir 'hog xovxo %axä xäg 
äzQißeöxtQag ccvayQa(päg deKs^ß^Coi rj^iSQa xqlxt] KVKlm 

rjXcov j] zal öskTjvYjg is'* et p. 14, 1. 18—21 TS da la axai TißsQiov 
KatöaQog ßaicxL^axat vtco Tcodvvov tvdixxtSvL a iv ToQÖdvr] TCoxa^S. 
Ts df LYj' hat xov avxov TißsQLOv 6 KvQiog aTtl xb Ttdd'og TcaQrjv 
hog xov KÖö^ov aq)ld'\ iixjvl uaQXim Ky\ fj^SQa g'. 

De meme jDOur la Chronologie imperiale, le Paris. 1417, dont le 
texte est souvent preferahle ä celui de l’Ecloge, indique pour le debut 
d’Auguste Tan du monde 5464: acog xovds xov x^övov iq^Qißcböa^av ^av^ö' 
(cf. Wirth p. 14, 1. 8—9). II attribue ensuite a Auguste un regne de 
57 ans et obtient ainsi pour date terminale l’annee 5521, celle pre- 
cisement que nous trouvons dans les marges du Parisinus 854. Le 
calcul en olympiades etait ^alement le meine dans les deux sources, 
puisque le regne de Tibere commence dans l’Ecloge (= Wirth p. 14, 
1. 13) öavxaQOv hog xijg Qqrj' olv^itiddog^ ce qui correspond exactement 
a l’annee mondiale 5521. 

II est donc manifeste que la source additionnelle du ms. Parisinus 
854 et le cycle de l’Ecloge marchent de pair. 

Toutefois il convient de remarquer que, malgre cette correspondance 
frappante dans les termes, malgre l’application d’un Systeme chrono- 
logique semblable, les deux chroniques divergent sur un point impor¬ 
tant! En effet, si toutes deux placent la mort de J.-C. en 5539, Tune, 
le ms. Parisinus 854, place sa naissance en 5507, l’autre, l’Ecloge, la 
fixe au contraire en l’an 5506. 

L’autre source, oü des l’abord nous avons signale un Systeme chrono- 
logique analogue ä celui du Parisinus 854, le Chronicon Paschale, ne 
semble pas, ä premiere vue, devoir nous aider ä elucider cette difficulte. 
Nous y trouvons au contraire une nouvelle pierre d’achoppement. En 
effet, si le Chronicon Paschale (ed. Bonn. p. 372, 1. 9 et ss.) et la source 


Yindob. tbeol. 133 avec l’Ecloge publiee par Gramer, Anecdota Paris. II, 
pp. 165—230. 

1) A. Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Frcincfort 1894. pp, 3—46. 
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additionnelle du ins. Parisinus 854 s’accordent pour piacer la naissance 
de J. C. en Tannee 5507^ ils se separent sur la dat(* de sa mort que 
Fun fixe en Fannee 5540 (Chron. Paschale p. 414—415)^ Fautre en 
Fannee 5539. 

En somme les trois systemes de la Chronique Pascale^ du Pari¬ 
sinus 854 et de FEcloge^ compares deux a deux^ concordent sur Fun 
des points de la Chronologie et divergent sur Fautre^ en teile sorte 
que^ malgre une parente evidente^ nous nous trouvons en presence de 
trois chronologies diüerentes, que nous pouvons resumer comme suit: 


Chr. Pasc. 
Paris. 854 
Ecloge 


Naissance de J.-C. 55071 



Mort de J.-C. 5540 

5539 




Ces trois systemes ne sont cependant irreductibles qu’en apparence. 
Notons en effet que le Chronicon Paschale a un Systeme particulier en 
ce qui concerne le debut de Fannee, qui commence le 21 Mars. La 
Chronologie est des lors la suivante: L’Annonciation se place le 25 Mars 
5507 (cf. Chron. Pasc. p. 372, 1. 9 ss.), la naissance du Christ le 25 De- 
cembre de la meme annee (cf. p. 380, 1. 22 ss.). L’auteur de la Chro¬ 
nique Pascale etablit ces dates avec un grand luxe de calculs astro- 
nomiques. Mais les choses s^embrouillent quand nous en arrivons au 
bapteme de J.-C. La nous nous trouvons en face de deux traditions 
dilferentes que Fauteur melange bien qu^elles soient incompatibles. 

Un Premier calcul nous apprend que J.-C. fut baptise le 6 du 
mois Äudunaios de Fan 5536 (p. 392, 1. 15—16) apres trente ans re- 
volus (p. 393, 1. 2), le 13'^“® jour de sa 31'^“® annee (p. 393, 1. 3—4)*, 
or ce calcul est en contradiction avec la date fixee par le Chronicon 
Paschale pour la naissance de J.-C. Si le Christ est ne le 25 Decembre 
5507, il ne peut avoir 30 ans et 13 jours que le 6 Janvier de Fan 5537, 
Fannee 5538 commen 9 ant le 21 Mars suivant. 

D’autre part les calculs astronomiques de la page 395, 1. 14 ss. 
indiquent clairement aussi la tradition, qui place le bapteme de J.-C. 
en 5536. Cette seconde tradition n’etait point conforme au point de de- 
part etabli, ä propos de la naissance de J.-C., par Fauteur du Chronicon 
Paschale. 

Celui-ci n’y a point pris garde et il a suivi cette tradition meme, 
qui etait en Opposition avec son Systeme anterieur. C’est d’apres eile 
qu’il poursuit son calcul, fonde desormais sur les 3 Päques mentionnees 
par S* Luc (XIII 32). Des lors, le Christ ayant ete bapise le 27 Jan¬ 
vier 5536, la premiere päque suivante sera celle du 27 Mars 5537 
(p. 395, 1. 14 SS.), la seconde, celle du 15 Avril 5538 (p. 405, 1. 8 ss.). 
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la troisieme, celle du 4 Avril 5539 (p. 406, 1. 13 ss.). J.-C. est crucifie 
au courant de la päque suivante (p. 409) soit le 23 Mars 5540 (p. 415, 

I. 13 SS.) l’annee ayant commence le 21 du meine mois. 

Pour n’etre pas logique avec son point de depart, le Systeme du 
Chronicon Paschale se recoimait aisement: J.-C. ne le 25 Decembre 5507, 
meurt le 23 Mars 5540, dans sa 33'^“® aniiee. 

Le Systeme de la source additionnelle du ms. Parisinus 854 est 
d’ailleurs exactement le meme, si Ton tient compte que chez eile Fannee 
(annee byzantine) commen^ait le 1®^ Septembre. Selon le Parisinus 854, 

J. -C., ne le 25 Decembre 5507, meurt, dans sa 33'^'"® annfe, le 23 Mars 
5539 (Fannee 5540 commen^ant le 1®^ Septembre suivant). Ce Systeme 
n’est autre chose que celui du Chronicon Paschale transpose ou adapte 
ä Fannee byzantine de Septembre ä Aoüt. II comporte d’ailleurs la meme 
contradiction, qui n’a meme pas ete masquee. Dans le ms. Parisinus 854, 
J.-C., mort ä 32 ans, la 18'^“® annee de Tibere, aurait eu 30 ans re- 
volus (xQia'üovxaerrig) la 15"^“® annee du meme regne. 

En face de ce Systeme contradictoire, le cycle de FEcloge repre- 
sente en apparence un calcul plus rigoureux. La 18*^“® annee de Tibere 
etant Fan du monde 5539 et J.-C. ayant 30 ans revolus la 15® annee 
du meme regne, soit en 5536, J.-C. a du naitre en Famiee 5506. C’est 
la date que presente FEcloge. Mais FEcloge represente-t-elle seulement 
une rectification par calcul regressif, comme celle que nous venons 
d’eflPectuer? ou remonte-t-elle plutot ä une tradition coherente, semblable 
a celle qui jeta le desarroi dans la Chronologie du Chronicon Paschale 
et qui, pla^ant le bapteme de J.-C., age de 30 ans et 13 jours, en 
Janvier 5536 (p. 392, 1. 4—5) fixait necessairement sa naissance en 
Fannee 5506? 

La reponse ä cette question nous est fournie par Cedrenus. Celui- 
ci, parmi les nombreuses sources qu’il a combinees, a utilise (Cedrenus 
ed. Bonn. vol. I, p. 304, 1. 17—p. 308, 1. 8) Fune des deux traditions 
contradictoires que nous retrouvions plus haut dans le Chronicon Paschale, 
celle precisement qui fixe en 5506 la naissance de J.-C., son bapteme 
en 5536 et sa mort en 5539. Et comme Cedrenus reproduit sa source 
in extenso, il nous est facile de constater que c’est ä cette source meme 
que remonte FEcloge. Le fait est indeniable des les premieres lignes: 
Cedr. I, p. 304,1.17—21 Tovzov (= ^AvtcovCov^ rö id' bzel^ Avyovözov 
de KatöccQog ft/3' hat zfjg ^ovaQ^tccg avzov^ ztxzazat XQtözbg 6 d'abg 
^^a)v. "'Ezog zovzo xztöacog xoö^ov xcczä zäg äxQtßaözaQag ocvayQcccpäg 
^a(pg\ ^Tjvl ^sxa^ßQiw xa\ ri^a^a d' xiixkog r^ktov bxzcoxatSaKazog^ xal 


D. Serruys: Recherches sur Tfipitomd 


33 


(5BXr(vri<^ cs' = Ecloge ecl. Wirth p. 14, 1. 12 — 14. D’autre pari 

si le calcul astronomique qui sert ä etayer cette Chronologie (Cedr. 
p. 304, 1. 21—p. 305, 1. 6) n’est pas le meme que celui du Chron. Pasch, 
(p. 380, 1. 22—p. 381, 1. 8), la conclusion est la meme dans les deux 
textes dont la parente est des lors evidente, 11 en va de meme pour 
le bapteme de J.-C., oü Tune des deux traditions juxtaposees du Chro- 
nicon Paschale et FEcloge marchent encore de pair: Cedr. p. 305, 1. 7—11 
T<w cs' STSc Tißspcov KacöaQog ßantc^srac V7tb ’lcodvvov^ ivdcKTcmvc 
jtQCJtrj iv x(p ^loQddvt] Ttoxa^ö^ tF] cy' ^l^csQa rov ka' szovg avrov^ g' 
tov ^lavovaQtov ^rjvög^ sv tö ^'tsi roCvvv rijg rov ^Ö0fiov ysvs- 

0S(og sysvvri^Yi X^c^xog 6 d'sbg iv Ös xp tidcqovxl /^Ag" sxsc 

sßaTixtöd^rj Kad'ojg kaksKxac = Chron. Pasch, p. 392, 1. 15 — p. 393, 1. 6 
= Ecloge p. 14, 1. 16—17. Le calcul sur lequel repose cette date est 
cette fois textuellemeiit identique (Cedr. p. 305, 1. 16—p. 306, 1. 8 = 
Chron. Pasc. p. 394, 1.11—p. 395, 1.6). II en va de meme pour le 
calcul de la päque qui suit le bapteme (Cedr. p. 306, 1. 9 — 14 = Chron. 
Pasc. p. 395, 1. 6—13; Cedr. p. 306, 1. 14—p. 307, 1. 5 = Chron. Pasc, 
p. 395, 1. 14 — p. 396, 1. 9). Mais, en ce qui concerne la mort de J.-C., 
les deux textes se separent; d’apres Cedrenus eUe se place en Tan 5539, 
d’apres le Chronicon Paschale en Tan 5540. II semble ' qu^en cet en- 
droit le Chronicon Paschale ait omis la tradition de la source de l’Ecloge, 
qu’auparavant il juxtaposait avec son autre source. Le fait est d’autant 
plus etrange que, pour le calcul de la päque qui suivit le bapteme de 
J.-C.,,il concordait encore en tous points avec Cedrenus. D^autre part 
le calcul de FEcloge etait lui meme contradictoire puisqu’elle comptait 
quatre päques apres le bapteme, et que, tout comme le Chronicon 
Paschale, eile’ faisait commencer Tannee le 21 Mars. Quelle que soit 
Forigine de ce desaccord, notons que le texte de Cedrenus p. 307, 
1. 5—p. 308, 1. 8 se retrouve dans FEcloge p. 14, 1. 18—p. 15, 1. 5. 

En ce qui concerne Forigine de FEcloge, aucun doute n’est plus 
possible, eile remonte ä Fune des deux traditions utilisees par le Chro¬ 
nicon Paschale. 

• Mais, ainsi que nous Favons observe plus haut, ce n^est pas ä cette 
meme tradition que semble remonter la source additionnelle du ms. Pari¬ 
sinus 854. Celle-ci cadre plutot avec celle des traditions juxtaposees 
par le Chronicon Paschale, qui repose sur Fere de 5507. Et s’il en 
est ainsi, comment expliquer Faccord eviüent que nous constatons en 
divers endroits entre le Parisinus 854 et FEcloge. Deux hypotheses 
seulement peuvent rendre compte de cette double parente; ou bien la 
source additionnelle du Parisinus 854 derive du Chronicon Paschale 
lui meme;. ou bien eile remonte ä une chronique qui, de meme que le 

By/ant* Zeitschrift XVI 1 u. 2. 3 
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Chronicou Pascliale, aurait comb ine deux traditioiis differentes mais 
pourtant voisines et que, du nom de ses representants, nous pourrions 
appeler la tradition Chronicon Paschale-Ecloge. Le choix entre ces 
deux hypotbeses ne peut etre motive que par un examen plus appro- 
fondi de la source additionnelle de ms. Parisinus 854. 

C’est avec plus de securite d’ailleurs que nous en poursuivrons 
l’etude, l’ayant apparentee a deux textes auxquels nous pourrons de- 
sormais faire appel. 

Les deux dates qui apparaissent dans le ms. Parisinus 854 ä cote 
du nom d’Äuguste et qui ont servi de point de depart ä cette discus- 
sion ne font que preluder ä une serie d’indications semblables, dont 
plusieurs ont ete omises, dont beaucoup ont ete alterees par Gramer, 
mais qui se retrouvent d’une maniere ä peu pres constante ä cote des 
noms d’empereurs. Comme nous le remarquions plus haut, de ces deux 
dates. Tune, qui indique l’annee de l’olympiade, marque le debut du 
regne, l’autre, qui indique l’annee mondiale, en marque la tin. Pour 
nous rendre compte si l’accord entre ces deux series est constant, nous 
aurons interet a modifier Fordre dans lequel le ms. Parisinus 854 les 
presente et ä les disposer de fa^on ä obtenir un synchronisme. II suf- 
fira pour cela de placer la date initiale du regne (olympiades) en regard 
de la date terminale (annee mondiale) du regne precedent. Cette con- 
Yention une fois etablie, on saura que, pour restituer le texte et l’ordre 
du manuscrit, il suffit de joindre l’annee mondiale ä la date en olym¬ 
piades de la ligne precedente (voir p. 35): 

Un coup d’oeil meme superficiel jete sur le tableau ci-contre 
permet de degager immediatement quelques conclusions. 

1° Le Systeme chronologique de la source additionnelle du ms. 
Parisinus 854 apparait comme parfaitement coherent et applique d’une 
maniere constante. Quelques omissions, des confusions paleographiques 
entre a et 6^ rj et quelques erreurs dues ä l’influence des chiffres 
environnants, des ecarts d’une unite, sont les seules alterations, d’ailleurs 
purement accidentelles, que l’on y puisse relever. 

2® Au contraire le meme Systeme est completement altere dans 
le Chronicon Paschale. L’annee mondiale y est souvent en contra- 
diction avec la date de l’olympiade et la Chronologie n’est pas plus 
rigoureuse que le synchronisme. 

3° La duree des regnes est differente dans la source additionnelle 
du Parisinus 854, dans le Chronicon Paschale et dans l’Epitome. Ce 
dernier fait est significatif: il nous apprend d’abord que l’interpolateur 
du Parisinus 854 n’a pas eu le moindre souci de concilier la chrono- 
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Marge Paris. H54 


Chron. Paschaie^) 


Ann^es Olympiades*) Ann6e8' Olyinpiades 


Dur6e des rögnes 


iC 

. CC 

ÖO oi 


C3 


Chron. Pasc, 


£pitom6 


Auguste. 

Tibere . 

Caligula. 

Claude. 

N^ron. 

6alba. 

Vespasien. 

Tite. 

Domitien. 

Nerva. 

Trajan. 

Adrien. 

Antonin. 

Marc AurMe.... 

Commode .. 

Pertinax. 

Didius Julianus . 
Septime Severe . 

Caracalla. 

Macrin. 

r 

Elagabal. 

Alexandre Sävere 

Maximin. 

Gordien. 

Philippe.. 

Dece. 

Gallus. 

Valerien. 

Claude le j. 

Aurelien. 

Tacite. 

Florian. 

Probus. 

Carus etc. 

Diocletien. 

Constance . 

Constantin. 
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^£lf>' 

xuxcc xfiv Gfiy' 


y xfig G^iß' 

13 

12 

£ipa 

ß' xfjg Oft/ 


y xfig G^ß' 

1 

2 m. 




Tiaxcc xfiv Gfiy 


7 m. 

£lpL7l' 

y' xfig G^^' 


y xfig Gilt' 

17 

19 

^£'lpX£ 

ß' xfjg G^' 

£ipxg' 

ß' xfjg Gfi'd'' 

7 

7 



^£'tpxt 

y xfig Gfi'd'' 

1 

1 


y xfjg Gv 

^£lpX(x' 

y xfjg Gv' 


4 

s-tpiiß' 

y xfig Gv<^yy 

£\}ßlid' 

d' xfjg Gvy 

16 

13 

£'lpll£ 

ß' xfjg GvS' 


y xfig Gvd' 

3 

3 

£'\\)va 

d' xfjg GV£' 

£ipvy' 

"Kccxcc xfiv Gvg' 

6 

6 


ß' xfig Gv^' 

^£7pv^' 

y xfjg Gv^' 

6 

6 

S'lp^CC 

ß' xfjg Gvji 


y.axa xf]v gvt] 

4 

1 



ßipiy 

y' xfjg Gvrf 


3 

,£ipo<^5y 

xaxä xfiv Giß' 

£lpO^' 

xaxä xfiv Giß' 

15 

14 

^£1P0^ 

ß' xfig Giß' 

£ll)0^' 

y xfjg Gip 

1 

2 1 

^£'ip7ty' 

d' xfjg Giy' 

^£'tp7t£' 

yiccxä xfiv Gid' 

6 

6 




yiaxa xfiv Gid' 

1 

97 j. 

£'t{j7t&' 

xocxci xf]v Gid' 





efq' 

y xfjg Gi£ 

^£'ipqcc' 

y xfjg Gi£' 

6 

6 

,£'ipqß' 

xaxä xfiv cig' 

e-tpqi' 

ß X7ig Gig 

2 

3 

^£COlß' 

xccxcc xfiv Gocc' 

£Cl)ld' 

/ 


20 

20 

,£coLg' 

xaxä xfiv Goß' 


ß' xfjg Goa' 

4 


£coiia 

ß' xfjg Gor{ 



25 

31 a., 10 m. 


56 

22 a., 7 m. 

3 a., 9 m. 

13 a., 5 m. 

13 a , 8 m. 

G alba 9 m. ^ 13 j, 
Othon 3 m., 8 j. 
VitelliuB 1 
10 a., 8 j. 

2 a., 3 m. 

15 a., 11 m. 

1 a., 4 m. 

19 a., 6 m. 

20 a., 11 m. 

24 

19 

12 a., 5 m. 

87 j. 

66 j. 

17 a., 8 m. 

6 a.^ 2 m. 

1 a., 2 m. 

3 a., 9 m. 

13 a., 8 m. 

6 

6 

5 
2 

I 2 a., 8 m., 

(Emilien 4 m. 
15 
1 

6 


2 a., 4 m. 
2 

20 

2 

33 


1 ) Pour faciliter la comparaison avec le Paris. 854, j'ai restitue sous sa forme 
grecque la Chronologie en olympiades du Chronicon Paschale. II va de soi que 
ces rubriques n’apparaissent pas dans ce texte, oü la subdivision des olympiades 
en indictions permet de reconnaitre immediatement quelle est Fannie de Polympiade. 

2 ) cod. Paris. 854 1. 2 — 1. 3 . — 1. 5 ^£ 9 ^ 17 '. — 1. 10 — 

1. 16 %axa tr}v aiia. — 1. 22 ß" rfjg ßv, — 1. 24 tfjg ßvy (y destine ä la ligne 
prec^dente a et^ fourvoye par correction). — 1. 26 ß' zfig 6^'. — 1. 27 : 

cod. £'ipvn\ la faute s’explique par le voisinage de tfjg ßvrf; cette erreur ferait 
croire que les indications se sont trouv^es, ä un moment donnä, disposees comme 
dans notre tableau. — 1. 30 s'tpoa. — 1. 33 s'ipv'. — 1. 36 ytoita rrjy coß'. 

3* 
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logie de la source additionnelle avec celle de TEpitome; en outre, il 
iious permet de preciser une question que nous avions precedemment 
laissee en suspeus, c’est-ä-dire la nature exacte des rapports qui unis- 
sent le Parisinus 854 et le Chronicon Paschale. Nous obtenons, en 
effet, la certitude que, inalgre sa parente evidente avec le Chronicon 
Paschale, la source additionnelle du Parisinus 854 n’en derive point 
cependant. Elle represente une tradition parallele, souvent plus pure, 
en tous cas irreductible. 

Mais apres ces conclusions positives qui resultent d’un premier 
examen, il convient de remarquer que le tableau ci dessus se termine 
sur une difficulte d’autant plus troublante qu’elle se complique d’une 
Serie de problemes de meme ordre. 

En elfet, malgre l’accord entre l’annee mondiale et Tannee de 
Tolympiade, la date terminale du regne de Constantin le Grand semble 
suspecte Ge regne, d’apres la plupart des chroniqueurs byzantins, a 
dure 32 ans (7 ans en Gaule, 5 ans ä Rome, 20 ans ä Byzance), or 
dans notre tableau il se trouve reduit, par la source additionnelle du 
ms. Parisinus 854, ä une duree de 25 ans. 

D’autre part, ä partir de Constantin inclus, Tere mondiale ne 
correspond plus ä celle que nous avions observee jusquhci. Il est aise 
de s’en rendre compte par le releve suivant oü, en regard des indica- 
tions de la source additionnelle du Parisinus 854, nous mentionnons 
l’annee reelle teile qu’elle est etablie par l’ensemble des temoignages 
historiques. 



d^but du regne 

fin du r^gne 

annee rdelle de la fin 
du regne ap. J.-C. 

Constantin 

xard trjv 6oß' 


337 

Constance 

ß' T^g Ö01]' 

,SC3^s' 

361 

Julien 

ß' xfig 67td' 
fin 

• 

363 

Valens 

<(yy z^g 67tri 

^ecjTcß' 

378 • 

Theodose le Gr. 

<y' zfig 0c\ß' 
ddbut 

/oqO^' 

395 

Theodose II 

Tcatd trjv 


450 

Marcien 



457 

Leon I 

IvdLXti&vog 


474. 


1) Les chiffres des premieres colonnes reproduisent les notes marginales du 
ms. dnnt les Elements ont et^ intervertis. La troisieme colonne präsente la date 
finale des regnes, teile qu’elle apparait dans les Chronica minora de Th. Mommsen, 
Monumenta Germaniae, Auctores antiquissimi, t. XIII, p. 474 et ss. 

2) Les jeux olympiques ayant ete supprimes sous Theodose le Grand, la 
date d’apres rannte de l’olympiade räpond sous Thdodose II a un Systeme fictif. 
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Les deux difticultes que nous avoiis sigiialees apparaissent ici claire- 
ment. Le regne de Constantln est Hinite' ä 25 ans et il inaugure un 
nouveau Systeme chroiiologique: Vere mondiale de 5504. 

Pour trouver l’explication de cette double difticulte il nous suffira 
de nous reporter vers la source presumee, vers la tradition Chronicon 
Paschale-Ecloge. Nous y trouvons en elfet le passage suivant qui 
contient la de du probleme: 

Edoge ed. Wirth p. 17, 1. 17—30: KcovCtavtlvog d ^ayag ävel^ür 
m PakkCag [j^axä ^dvatov tov TtatQog Kcovöravrlov — ixai^s yccQ riv 
rakavt7]0ag — (p^dvat ^Pcbp^rjv xazd xo aßd'oiiov tfjg ccvxov ßaöikaiag 
irog, did xdg Ma^avrCov xaKOTtouag . . . Kal 8a%ovxai Pcoiiatoi vtxrjv 
6(x)T7]QLav dvayoQavovrag' lvö. u hovg xaxd ^^vtio%alg 'iQrniaxC^ovtog 

— aTtö ydp avrox^dtopog tov Kat0aQog Fatov ol 'Avxio%atg xovg 
XQOvovg avxiov aQid'p.ovötv' — dno AXa^dpÖQov Maxadövog axrj 
öiayivop^avrjg okyp^Ttiddog 0oß'' hog da xovto xad'’ rjuäg ^acjx'. AtaTtpa'jtaL 
da iv Fdtiiri axri a' 6p.ov ^acoxa'. 

La duree de 25 annees attribuee par la marge du Paris. 854 au 
regne de Constantin s’explique a premiere vue. L^’auteur ne compte le 
regne qu’ä partir de l’arrivee de Constantin ä Rome; des 32 annees 
traditionnelles, il faut donc en defalquer 7: == reste 25 annees. 

Quant ä la date initiale de ce regne, TEdoge presente le conflit 
de deux traditions. 

L’annee mondiale, l’ere d’Alexandre ^), l’ere d’Antioche ^), indiquent 
Tannee 5820. 

Mais l’annee de l’olympiade, calculee d’apres le Systeme dont nous 
avons trouve plus haut Fapplication constante, indique une autre date, 
celle de 5816, dest-ä-dire celle-lä meme que presente la marge du 
Parisinus 854. 

Au point de vue de leur authentidte, le choix entre ces deux tra¬ 
ditions ne peut nous arreter un instant. Tandis que la Chronologie fondee 
sur les olympiades (et, ä partir d’un certain momeiit, sur les indictions) 
constitue le Systeme propre de la tradition Chronicon Paschale-Ecloge, 
l’ere d’Alexandre et l’de d’Antioche lui sont au contraire absolument 
etrangdes. Aucune hesitation n’est possible: c’est la date de 5816 qui 
represente le texte primitif de TEcloge et c’est celle que nous retrou- 
vons dans la marge du Parisinus 854. 

D’autre part cette date, augmentee des 25 ans de regne assignes 

Le fait n’a d’ailleurs rien d’insolite, puisque le Chronicon Paschale applique jusqu’au 
regne -d’H^raclius le Systeme des olympiades. 

1 ) Le cycle de TEcloge fixe la mort d’Alexandre en l’annee 5185. 

2) Ce Systeme place Tavenement de Jules C^sar en Tan 5460. 
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par l’Ecloge a Constantin, procluit la date de 5841, ce qui confirme 
eiraleinent rindication marginale du Parisinus 854. 

C’est donc Vetat primitif de VEcloge que reproduit l’interpolateur 
du Parisinus 854. 

II n’est guere malaise d’ailleurs de concevoir pourquoi cet etat 
primitif a ete modifie dans l’Ecloge. La date de 5816 soulevait de 
grosses difficultes. L’Ecloge, dans son etat primitif couserve par l’inter- 
polateur du Parisinus 854, pla^ait la mort de Diocletien en 5812, celle 
de Constance en 5816; et cette meme annee Constantin aurait remporte 
au pont Mulvius sa victoire sur Maxence, apres 7 annees de regne en 
Gaule. II n’y a pas place pour ces 7 annees dans la Chronologie de 
l’Ecloge. ün lecteur attentif aura sans doute ete frappe de cette contra- 
diction apparente et c’est lui qui aura, pour y ob vier, juxtapose ä cote 
de la tradition de l’Ecloge une tradition differente, qui lui semblait 
plus raisonnable. Les deux systemes ont ete dans la suite amalgames 
tant bien que mal. 

La contradiction que nous relevons dans l’Ecloge est ^alement 
l’origine de la secoude difficulte que nous avions signalee au debut de 
ce raisonnement: la Substitution de l’ere de 5504 ä l’ere de 5507. Du 
moment oü les 7 annees de Constantin en Gaule se trouvaient reduites 
dans l’Ecloge ä 4 annees, Tere de 5507 devenait l’ere de 5504. 

C’est de lä que provient le changement subit que nous avions observe 
dans le Systeme chronologique de la source additionnelle du Parisinus 
854. Ce changement, qui des l’abord semblait constituer une difficulte 
n’est donc qu’une preuve de plus d’un rapport intime qui unit cette source 
ä la tradition de l’Ecloge. 

Pour les regnes des successeurs de Constantin, contentons-nous de 
remarquer d’abord l’h&itation qui se manifeste dans le Systeme de 
rinterpolateur, lequel emploie l’annee de l’olympiade tantot pour de- 
signer le debut, tantot pour indiquer la fiii du regne; en suite l’emploi 
de l’indiction, a partir de Leon I ^), pour marquer le debut du regne. 

Toutes les donnees chronologiques que nous trouvons dans les 
marges du ms. Parisinus 854 se laissent donc ramener ä la tradition 
Chronicon Paschale-Ecloge. Mais rappelons-nous que ces indications de 
dates ne sont point les seuls elements qui furent ajoutes au texte de 
TEpitome, dans le Parisinus 854. D’autres notes marginales, d’un 
caractere tres different, y figurent. qui seules jusqu’ici ont retenu 1’at¬ 
tention des historiens. 

1) Cette indiction Puppose un Systeme qni faisait remonter Torigine des in- 
ilietious an debut du regne d'Auguste, an du monde 5464. 
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C’est ä propos de ces notes d’un caractere specialoment historique 
que K. Praechter a esquisse une theorie tres ingenieuse, que nous avons 
signalee plus haut. D’apres lui, certaines de ces notes^ qui se retrou- 
vent daiis le ms. Vatic. 163^ proviendraieut d’une Epitome complete^ les 
autres, qui u’apparaissent pas dans le Vatic. 163^ remonteraient ä une 
source additionnelle. 

Ce Systeme elegant semble confirme par le Vaticanus 163, mais il 
se peut que ce soit uniquement ce manuscrit qui l’ait suggere. 

Une comparaison avec la tradition Chronicon Paschale-Ecloge, dont 
nous avons dejä ä maintes reprises constate l’etroite parente avec la 
source complementaire du Parisinus 854, pourrait peut^etre, ä cet egard 
aussi, nous fournir quelque critere. II n’est point invraisemblable a 
priori que la source qui a fourni les indications chronologiques que 
nous discutions tout a l’heure ait pu fournir egalement quelques bribes 
historiques. 

Malheureusement, aussi bien le Chronicon Paschale que l’Ecloge 
ne nous conservent pour ainsi dire que l’armature de la chronique ä 
laquelle Pinterpolateur de la Chronique du Parisinus 854 a fait ses 
emprunts. Le Chronicon Paschale n’est, ä proprement parier, quune 
liste de fastes, subdivisee en olympiades et en regnes: TEcloge, plus 
maigre eiicore, n^est guere plus eloquente qu’un «laterculus regum». 
Les notices historiques qui, dans les deux chroniques, interrompent 9 a 
et lä l’enumeration chronologique, sont rares et peu etendues. Si nous 
pouvions aisement comparer le Systeme chronologique du Parisinus 854 
avec celui du Chronicon Paschale ou de PEcloge, nous ne pourrions 
Sans presomption pretendre y retrouver de meme des notes d’un carac¬ 
tere historique. 

Maigre ces conditions peu favorables, nous pouvons tout de meme 
noter une concordance du Parisinus 854 avec ses sources presumees. 
La note ms. Paris. 854, p. 288: to5 öa d ' atac ^iICtctcov 'ilIioöxov hog 
TC^r^Qod^av ccTcb ^Pco^vXov xal xti^scog ^Pcb^r]g acjQtaöav Pcj^atoi nayiörriif 
d'aa^ätcov 7caQa6xav7]v se retrouve Ecloge ed. Wirth p. 16, 1. 22—24. 

De cette unique concordance entre la source additionnelle et 
FEcloge nous nous garderons de tirer aucune conclusion. Non seule- 
ment ce fait isole fournirait ä notre raisonnement une base trop fragile, 
mais il ne pourrait surtout nous servir de critere pour la theorie de 
K. Praechter, etant donne que la note en question fait defaut dans le 
Vaticanus 163. 

Ce qui nous manque jusquhci pour que nous puissions pousser 
plus avant notre comparaison entre les notes du Parisinus 854 et leur 


1 ) Cf. K. Praechter, B. Z. V, 1896, p. öH6. 
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source presuinee, c’est un temoin du groupe Chronicon Paschale - Ecloge, 
qui presente autre cliose que l’unique armature chronologique cunservee 
par les deux chroniques. Or, ce temoin, nous le trouvons, sous une 
forme bien rnenue, il est vrai, mais tout de meme parfaitement tangible, 
dans la tradition Lo de Georges le Moine. 

C. de Boor a effectue, avec sa maitrise habituelle, un depouillement 
des elements composants de cette tradition-, de la Sorte il a pu recon- 
naitre que l’interpolateur Lo avait amalgame, avec une Epitome A, une 
source differente, dont il a soigneusement isole les apports en les faisant 
suivre regulierement d’un point d’interrogation. Or la plupart des 
donnees ainsi isolees. se retrouvent soit daiis la tradition Chronicon 
Paschale-Ecloge, soit dans les marges du Parisinus 854. Par exemple: 
Georg. Mon. ed. Muralt p. 342, 1. 4 l’interpolateur Lo place l’existence 
de Galien sous le regne d’Antonin, se mettant ainsi en contradiction 
formelle avec le texte authentique de Georges le Moine, qui le dit 
contemporain de Caracalla (ed. de Boor p. 460, 1. 5). Or la note de l’inter- 
polateur Lo apparait egalement sous Antonin dans le ms. Parisinus 1417, 
un des representants de l’Ecloge. — De meme G. M. ed. Muralt p. 344, 
1 . 14 le redacteur Lo presente le nom complet de IlsQxtva^ 
s’opposant ainsi ä toutes les autres traditions de Georges le Moine; on 
se rend compte de l’origine de cette le^on si on la compare ä la le 9 on 
de l’Ecloge (ed. Wirth p. 26, 1. 7): ^ihog IIsQxCva^, qui n’est probable- 
ment qu’une alteration differente de la le 9 on de la source commune: 
^EXoviog = Helvius. — Les deux notices litteraires G. M. ed. Muralt 
p. 341, 1.1—2: "Exu xomov ÜXovxaQiog 6 XsQovevg %al Okeyaov 6 %Qovo- 
ygdcpog syvGyQC^ovxo et p. 342, 1. 20 — 21 ^Etcl xovtov 'Ojctavog 6 xrjv 
aXtsvxLxrjv övyy6yga(pG)g 7cal Ue^xog Tjxfia^ov^ dont Torigine a echappe 
ä de Boor, correspondent textu ellement aux notes n® 18 = p. 283 et 
n° 21 = p. 285 de la chronique du ms. Parisinus 854. O’est aussi dans 
la note n® 19 = p. 284 de la meme chronique que nous retrouvons le 
texte de G. M. ed. Muralt p. 342, 1. 6—7: BTti avxov OvaXsvxlvog xal 
KiÖQcov xal Magmcov aiti xfjg ^Pco^rjg iyvoQL^ovxo^ par lequel l’inter- 
polateur Lo se met en contradiction avec Georges le Moine lui-meme 
(cf. ed. de Boor p. 451, 1. 6), qui place les memes persounages sous le 
regne precedent. 

Il est Sans doute inadmissible qu’ä cote d’une Epitome A, hinter^ 

ß 

polateur Lo ait utilise, independamment, une Epitome B et un texte 
de l’Ecloge. Force nous est donc d’admettre que les notes qui se re¬ 
trouvent dans l’Ecloge et celles qui se retrouvent dans les marges du 
Parisinus 854 apparaissaient conjointement dans une source quelconque, 
appartenant saus doute ä la tradition Chronicon Paschale-Ecloge. 
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Du coup la theorie de K. Praechter se trouve gravement atteinte. 
En efiPet si le redacteur Lo a trouve reunies dans un manuscrit de la 
tradition Chronicon Paschale-Ecloge les notes n” 18 = p. 283, n® 19 
— p. 284 et n® 21 = p. 285 de la chronique du ms. Parisinus 854, il 
n^est guere vraisemblable qu’il faille, selon la Classification de Praechter, 
faire remonter la premiere et une partie de la seconde, qui concerne 
Oppien, ä FEpitome, tandis que la troisieme et Fautre partie de la se¬ 
conde, qui concerne Sextus, proviendraient d’une source additionnelle. 
II est hautement probable au contraire que les notes n® 18, 19 et 21 
du ms. Parisinus 854 proviennent toutes les trois d’une meme source 
additionnelle, celle-lä precisement oü le redacteur Lo de Georges le 
Moine les avait trouvees reunies. 

Des lors la Classification que K. Praechter avait etablie, en s’inspi- 
rant du ms. Vaticanus 163, semble illusoire. 

II y a d’ailleurs un autre motif pour lequel ce depart semble bien 
precaire: c’est que la tradition du Vaticanus 163 et du Parisinus suppl. 
gr. 665 avait eile meine subi, a un degre non moins appreciable que 
pour le ms. Parisinus 854, Fintrusion de la tradition Chronicon Paschale- 
Ecloge. C’est en effet dans le Chronicon Paschale, c’est dans la tradi¬ 
tion Lo de Georges le Moine, que nous retrouverons toutes les parti- 
cularites par lesqueJles se distingue la tradition du ms. Vaticanus 163 
et du ms. Parisinus suppl. gr. 665. 

Avant d’aborder le detail de ces particularites, notons que l’in- 
fluence du cycle Chronicon Paschale-Ecloge sur cette tradition s’affirme 
des l’abord d’une maniere evidente. Nous trouvons en effet dans le 
ms. Parisinus suppl. gr. 665, fol. 10 v®, sous le regne d’Augusfce, la note 
suivante: iv tfj avtov ßaOiXeCa sysvi’ij^ri 6 KvQcog Lrjöovg X^Lörbg 
äno ^tCöscog tcoö^iov Cette note equivaut ä une signature. 

Dans le detail des textes nous constatons la meme influence. Les 
passages les plus originaux, par lesquels la tradition du Vaticanus 163 
et du Parisinus suppl. gr. 665 se differencient nettement des autres re- 
presentants de FEpitome, peuvent presque tous se ramener ä la tradi¬ 
tion Chronicon Paschale-Ecloge. Par exemple, la longue notice sur la 
constriiction du Zeuxippe, sous Septime Severe (cf. B. Z. V, p. 524), 
oü le Vaticanus 163 se distingue par Fabondance peu commune des 
details, correspond a un developpement analogue dans le Chronicon 
Paschale p! 494. — De meme le synchronisme qui sert a fixer la date 
de la prise de Jerusalem sous Titus (cf. B. Z. V, p. 514) se retrouve avec 
les memes elements de comparaison, sinon avec les memes chiffres, dans 
le Chronicon Paschale p. 463, 1. 7 ss. — La note relative a Paul de 
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Samosate 'E^tl da Uavrjgov . etc., si eile se retrouve dans Cedrenus 
et dans le Parisinus 1712, apparait egalement dans la redaction Lo de 
Georges le Moine ed. Muralt p. 351, 1. 19—20. 

On voit par lä que, si la tradition du Vaticanus 163 et du Pari- 
sin US suppl. gr. 665 ne presente pas certains elements de la source 
additionnelle que nous trouvons dans le Parisinus 854, eile conserve 
par contre un certain nombre d’autres elements dont Torigine identique 
est non moins certaine. 

Or ce fait a une importance primordiale au point de vue de la 
Classification des difl[erentes formes de l’Epitome B, car il nous apprend 
la place qu’il convient d’assigner, dans cette tradition, au rameau Vati¬ 
canus 163-Parisinus suppl. gr. 665. 

Si nous voulons ramener ä Funite les faits que nous avons succes- 
sivement reconnus, nous ne pouvons guere concevoir qu’une hypothese 
qui suffise ä les expliquer tous. Elle peut se formuler comme suit: 

Un exemplaire dune Epitome complete avait ete pourvu, pour la 
partie du texte correspondant ä Fhistoire imp&iale jusqu’ä Diocletien, 
de notes marginales empruntees ä une clironique du groupe Chronicon 
Pascbale-Ecloge. Cet exemplaire a ete reproduit dans des copies diffe¬ 
rentes, qui n’ont pas conserve avec une %ale fidelite le texte de FEpi- 
tome et qui n’ont point fait, parmi les notes marginales, derivees de 
la source additionnelle, un choix identique. 

Parmi ces copies, celle d’oü derivent le Vaticanus 163 et le Pari¬ 
sinus suppl. gr. 665 se distingue par le cboix qu’elle a fait parmi les 
donnees de la source additionnelle, qu’elle a d’ailleurs incorporees au 
texte de FEpitome. 

La clironique du ms. Parisinus 854 represente pour Fhistoire im- 
periale une Epitome A, mais eile a ete completee au moyen d’un re- 
presentant de FEpitome B, semblable ä Fexemplaire dont nous venons 
de decrire la composition. II ne semble pas que Finterpolateur du 
Parisinus 854 ait complete le texte au moyen de la redaction plus 
complete qu’il trouvait dans FEpitome B, il n’a emprunte ä celle-ci 
que des elements derives de la source additionnelle, avec une pre¬ 
ference marquee pour les indications chronologiques que, seul, il a 
recueillies. 

L’interpolateur V de Georges le Moine remonte ä une copie qui 
avait reproduit tres fidMement le texte complet de FEpitome tel qu’elle 
Favait trouve dans Farchetype, qui d’autre part avait conserve une 
majeure partie des additions marginales derivees de la source addition¬ 
nelle, mais qui avait combine ces deux elements het&ogenes, en les 
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pliant ä l’ordre chroiiologique des faits. On a coutume de designer 

✓ 

cette tradition remaniee sous le noin d’Epitome B du second degre. 

Ainsi s’expliquent, en fonction d’une source commune, toutes les 
particularites des formes diverses de FEpitome B et, pour en revenir au 
Vaticanus 163, ainsi sWplique l’accord frequent de cette tradition avec 
le texte de V et sa concordance habituelle avec Vordre du ms. Pari¬ 
sinus 854. 

Nos conclusions peuvent se resumer par le Schema suivant; 

Epitome complete. 

^ 1 

Epitome B = epitome complete -f- notes marginales empruntees ä une 
chronique de la tradition Chronicon Paschale-Ecloge 


Paris. 854. 

Les notes marginales 
de FEpitome B, spe- 
cialement les indica- 
tions chronologiques, 
passent dans les marges 
d’une Epitome A. 


Vaticanus 163-Pari¬ 
sinus suppl. gr. 665. 

Reproduction impar- 

/ 

faite du texte de FEpi¬ 
tome; choix particuHer 
parmi les notes mar- 
srinales. 


Interpol. V de George 
le Moine. 

a) Reproduction fidele 
de FEpitome com¬ 
plete ; 

b) choix de notes mar¬ 
ginales ä Fexclusion 
de la Chronologie; 

c) reduction des deux 
elements ä Fordre 
chronologique. 


Combine cette tra¬ 
dition avec d’autres 
sources. 

Ce Schema ne correspond aux faits que pour la p&iode qui s’etend 
de Jules Cesar ä Diocletien. Pour la periode suivante, le texte du 

ß 

ms. Parisinus 854 represente une Epitome B, et la source additionnelle 
de FEpitome change. 


§ 5. L’ere de 5515—5516. 

L’analyse de cette seconde source additionnelle a ete faite avec une 
methode rigoureuse par E. Patzig, qui, ne connaissant qu’imparfaitement 
le ms. Parisinus 854, s’est mepris seulement sur les limites de cette 
source. Nous avons vu plus haut qu^au lieu de s’interrompre avec le 
regne de Michel I®, «la source additionnelle apparatt dans le Parisinus 854 
jiisqu'au dehnt du regne de Basile le Mace'donien.» Cette constatation 
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n’infirme point d’ailleurs les conclusions de Patzig par rapport ä la 
date de composition de cette chronique, qui est anterieure ä rannee 887.^) 
Mais il est une Serie d’indications chronologiques que Patzig a 
negligees^ sans doute parce que l’origine en est douteuse et qu’elles 
semblent, ä premiere vue, incompatibles tant avec le Systeme de l’Epi- 
tome qu’avec celui de la source additionnelle. A cause meme de leur 
aspect particulier, nous sommes obliges d’en tenir compte. 

Elles apparaissent depuis Justinien II jusqu’a Theopbile^) ä cote 


des noms d’empereurs; nous 

les reproduisons 

en renversant l’ordre 

des termes. 



Indictions. 

Annees mondiales. 

Annöes ap. J.-C. *) 

Justinien 11 lb 


675 + 5515 = 621,0 

Leontius l 

ßöLy 

698 + 5515 = 6213 

Apsiraar 


705 + 5515 = 6220 

Justinien 11 e' 


711 

Philippicus 


713 

Artemius 


716 

Theodose 

ßökß' 

716 

Leon ITsaurien a 


741 

Constantin V l 


775 

Leon IV 


780 

Constantin VI et Irene 

j^XB 

790 

Nicephore 

ßX^B' 

811 

Stauraki OS 

,?Txg' 

811 

Michel I 

ßXXd'' 

813 

Leon V l’Armenien 


820 

Michel II 


829 

Theophile 


842. 


De ce releve se degagent quelques faits 

1^ L’ere mondiale est ceUe de 5515; eile indique la fin des regnes. 

2® L’indiction indique le debut des regnes. Cette indiction doit 
etre calculee ä partir de la deuxieme annee d’Auguste = 5465; eile 
s’obtient donc en divisant par 15 l’annee de notre ere augmentee de 
5 unites. 

La question se pose immediatement de savoir si Tere de 5515 est 
la consequence d’une alteration accidentelle, ou bien une conception 
systematique. En effet, dans des series synchroniques (ex: annee mon¬ 
diale et annee de l’ere chretienne), si Tun des termes de Tune des series 

1 ) Cf. E. Patzig, B. Z. TU, 1894, pp. 495—496. 

2) Ces limites coincident avf*c celles de la partie du texte copiee par mb 

3) D’apres Th. Mommsen, Monumenta Germaniae, Auctores Antiquissimi. 
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est altere, il en resulte pour les termes suivants un ecart numeriquf* 
(liff&ent avec les termes de la serie paraiiye. 

On comprend aussi que la question de l’origine, traditionnelle ou 
iiou, du Systeme est connexe avec la precedente: Uesoudre Tiuie c’est 
r&oudre l’autre. 

Eliminons d’abord deiix hypotheses. L’ere de 5515 ne derive pas 
de la source additionnelle definie par E. Patzig, laquelle repose sur l’ere 
de 5508 (cf. Gramer II, p. 338, 1. 5 ss. et p. 297, note 3); eile n^est pas 
reductible non plus au Systeme primitif de l’Epitome, qui repose sur 
l’ere de 5500. 

Cependant nous pouvons affirmer qu’elle est traditionnelle dans 
TEpitome B, puisque c’est un autre representant de cette tradition, la 
chronique du ms. Parisinus 1712, qui nous fournit le moyen de re- 
soudre les questions que nous venons de poser. Cette chronique, ou 
son archetype 7 t, presente, pour une epoque bien anterieure ä celle de 
Justinien II, des traces du meme Systeme chronologique. En efiet, 
fol. 91 nous y lisons: xöö^iov sxog r^g ^aCag öa^xcoöscjg hog xv 

Kmvöxavxüw da hat xß' . . . xxL Ici le doute n’fest plus permis, la 
reduction de l’annee mondiale faite par l’auteur meme de la chronique 
indique qu’il se fonde sur Pere de 5516. Ce fait n’est d’ailleurs pas 
isole: fol. 88 v® nous trouvons une indication semblable pour le debut 
du regne de Constance: Tw xovxov hat^ xoö^ov rjv hog 

xrjg d'atccg 6aQxd)6acjg axog xxd'' . . . xxl. Cette note, de meine 
que la precedente, correspond ä une ere systematique de 5516. 

Cette derniere note nous oblige d^ailleurs ä ouyrir une parenthese. 
D’oü vient en etfet que, dans le ms. Parisinus 1712, le debut de Con¬ 
stance, c’est-ä-dire la fin de Constantin, soit fixe en Tan acj^s', alors que ‘ 
les marges du Parisinus 854 indiquent pour le meme fait la date de 
/wft«'. La reponse est aisee; la date ^ao^e remonte au meme passage 
de l’Ecloge (ed. Wirth p. 17, 1.17—30) que nous avons discute ä propos 
de la Chronologie du Parisinus 854 et qui presentait le conflit de deux 
traditions. L^une de ces traditions, qui derive de PEcloge dans sa forme 
originale et qui fut conservee par l’interpolateur du Parisinus 854, place 
le debut du regne de Constantin, auquel eile assigne une duree de 
25 ans, en l’annee acjig' = 5816; l’autre tradition, qui derive d’une 
source inconnue, certainement etrangere ä la tradition primitive de 
FEcloge, pla 9 ait le debut du meme regne, auquel eile assignait la meme 
duree, en l’annee scox' = 5820, en sorte que Fannee terminale du regne 
etait precisement la date de 5845 que nous re trouvons dans le Parisinus 
1712. Toutefois il est errone de croire pour ce motif que la source du 
Parisinus 1712 avait choisi entre les deux traditions juxtaposees dans 
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l’Ecloge; si le ms. Paris. 1712 presente la seconcle a la fin du regne de 
Constantin, i] presente la premiere au debut, ainsi qu’en fait foi la note du 
fol. 8B: Ta ovv ^scql^' 8T6l tov xoö^ov ... ra ovv 7tQ(ox(p avrov srsi^ Trjg 
Ö£ d’fc'xg (^(XQ'/coascjg (Jq... L’influence de l’Ecloge penetrant jusque dans 
un derive raedlat de TEpitome constitue un fait bien caracteristique et une 
singuliere confirmation de la theorie que nous avons esquissee plus haut 
sur la composition de cette chronique. Ne dissimulons pas toutefois 
que la note du fol. 83 contient une difficulte du moins apparente; c’est 
le Chiffre pour Tannee de notre ere, qui ne correspond plus ä l’ere 
de 5515—5516. Mais ce chiffre est une restitution malheureuse par 
calcul regressif; la note du fol. 88 v° donnait^ pour la fin du regne de 
Constantin, la date de l’ere chretienne 329; la duree traditionnelle du 
reme de Constantin etait de 32 ans: 329 diminue de 32 donne 297, 
qui est precisement la date assignee au debut du regne de Constantin. 

Apres cette parenthese, constatons que, dans deux rameaux diffe- 
rents de FEpitome B, nous retrouvons des traces d’une ere de 5515 
ou 5516, appliquee dans chacun de ces rameaux a une periode diffe¬ 
rente de riiistoire. Si nous tenons compte du fait que la Chronologie 
du Parisinus 854, pour le debut de l’histoire bjzantine, est parfaitement 
elucidee en meme temps que ses sources sont connues, si nous observons 
d’autre part que c’est seulement ä partir de Justinien 11 que, dans 
cette tradition, nous rencontrons une application sjstematique de l’ere 
de 5515—16, si enfin, comparant la duree des regnes, nous consta¬ 
tons une concordance parfaite entre cette Chronologie et le recit de 
l’Epitome, nous pourrons certes, sans invraisemblance, formuler l’hypo- 
these suivante: Un redacteur de l’Epitome, peut-etre celui qui, precise¬ 
ment ä partir de Justinien II, a continue la chronique de Trajan le 
patricien, a fixe pour base de sa Chronologie l’ere de 5515 ou de 5516. 
Dans le remaniement chronologique que la source de a fait subir ä 
l’Epitome, ce Systeme a ete etendu ä toute.la periode imperiale. 


§ 6. Les formes diverses de l’Epitome et leurs limites. 

A propos d’une question en apparence secondaire, nous venons de 
toucher au probleme si delicat des etapes diverses ou, si Ton veut, des 
prolongements successifs de l’Epitome. Peut-etre les materiaux relative- 
ment nombreux et les nouveaux elements de comparaison que nous 
avons reunis, au cours de notre recherche, pourraient-ils elucider quelque 
peu cette question. Essayons du moins de les systematiser ä ce point 
de vue. 

A. La jpremiere redaction de VEpitome' s’etendait, comme Patzig 
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l’a parfaitement demontre^ jusqii’au regne de Justinien 11.^) Faut-il 
reconnaitre Trajan le patricien comme la source de cette premiere etape 
de TEpitoine? Nous n’avons pour Tadmettre que l’unique raison de 
contemporaneite. Remarquons raeme que le passage oü Theophaue^)^ 
et d’apres lui le ms. Parisiuus 1712^ le citent, n’apparait preciseinent 
pas dans tous les autres representants de TEpitome. II est vrai toute- 
fois qu’ä l’epoque de Justinien II les chroniqueurs sont rares. 


B. La continuütion de VEpitome s’etendait saus doute de Justi¬ 
nien II ä Theophile. 

Ce fait, non encore reconnu, resulte des deux indices concordants 
que voici 

1° Comme nous Tavons remarque plus haut, les divergences entre 
rEpitome A et la chronique du Parisinus 854, qui seule nous conserve 


jusqu’ä cette epoque la tradition pure de TEpitome B, n'apparaissent 
qtie jiisqu'au regne de Theophile inclus. Apres cela les deux traditions 
s’accordent pour fournir un texte de tous points semblable ä celui du 
Logothete, continuateur de Georges le Moine. Ce seul fait est certes 
bien significatif; car il est hautement probable que la limite des diver¬ 
gences entre les redactions A et B correspond ä la limite meme de 
Touvrage dont elles constituent deux traditions independantes. 

2® La meme limite s’obtient d’ailleurs par Fetude de la chronique 
du ms. Paris, suppl. gr. 665. 

Voici quelle est la composition de cette chronique: 
fol. 9. Histoire romaine depuis Tarquin jusqu’ä Diocletien. Cette 
partie du texte correspond au ms. Vaticanus 163 (cf. supra). 

fol. 22 V®. Histoire de Diocletien, Constantin et leurs successeurs 
jusqu’ä Heraclius inclus, d’apres Theophane. 

.fol. 56. Kcjvötavtlvog vibg ^HgaocXsiov hog ev. Ovzog qoapu«;'» 
. . . xtl. = Theod. Mel. p. 107, fol. 91 . . . iv rt] govfj Ssocpoßiag itkri- 
öCov rcjv Nccqöov xaxated'sCxaCi — Theod. Mel. p. 150. Cette partie 
de la chronique, qui reproduit fidelement une Epitome A, finit ayec 
Theophile. Fait plus caracteristique encore, ce qui forme la continua- 
tion de cette Epitome A, ce n’est plus cette fois la continuation de 
Georges le Moine dans la redaction du Logothete, mais l’autre continuation 
de Georges le Moine, celle que nous trouvons dans le ms. Vaticanus 153 
et ä laquelle on sait que correspond le livre VI du Theophane continue. 
Le ms. presente ce texte fol. 92 cmoozeklet Öe xarä Kgrizrig zov loyo- 
^ezrjv (= ms. Vat. 153 G. M. ed. Muralt p. 721) ... fol. 139 ot ml 


1 ) Cf. E. Patzig, Joannes Antiochenus und Johannes Malalas. 

2 ) Ed. de Boor p. 66, 1. 5 
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TtXsLöxov evdiarQLiljavrsg (= ms. Vat. 153 Gr. M. ed. Muralt p. 846, 1. 16 
== Tlieoph. Contiiiue VI, p. 433, 1. 6). 

La coupure a la fin du regne de Theophile est d’autant plus nette 
qu’entre le texte de l’Epitome et celui du continuateur de Georges le 
Moine, le debut du regne de Michel III a ete supplee d’apres une autre 
source (fol. 91 Tskevröv df Ssocpikog xarskiTts cpQovtLöräg %al iTCL- 
xQÖJtovg . . . xr?..). 

Des lors il apparait comme ä peu pres certain que le redacteur 
de la chronique du ms. Parisinus suppl. gr. 665 a connu une Epitome 
se terminant avec le regne de Theophile. 

Enfin, Sans toutefois sans nous en servir comme d’un argument, 
rappelons encore la coincidence etrange par laquelle nous trouvons pr^ 
cisement de Justinien II ä Theophile une Chronologie speciale dans les 
marges du ms. Parisinus 854. 

Des lors la conclusion s’impose: l’Epitome qui nous est parvenue 
SOUS deux aspects differents, s’etendait jusqu^ä la fin du regne de Theo¬ 
phile. Elle a ete continuee ensuite par l’annexiou de l’un ou de l’autre 
des continuateurs de Georges le Moine, dont les limites coincidaient 

avec les siennes. II devient aise des lors de caract&iser les deux Epitomes. 

/ 

C. UEpitome A n’est autre chose qu’une redaction ecourtee de 
l’Epitome, continuee par Tadjonction du Logothete, continuateur de 
Georges le Moine. Le nom de Theodose de Melitene designe sans doute 
celui qui a reuni ces deux elements, comme le nom de Leon le Gram¬ 
mairien designe celui qui a emprunte ä cet ensemble, un extrait destine 
ä continuer Theophane. 

D. L’Epitome ß represente une Epitome complete jusqu^ä Theo¬ 
phile, etendue d’ailleurs, tout comme la tradition A, au moyen de la 
continuation du Logothete, mais completee en outre au moyen de deux 
sources additionnelles, dont Tune, qui n^affecte que Fhistoire imperiale 
jusqu’ä Diocletien, remonte ä la tradition Chronicon Paschale-Ecloge, 
dont l’autre, utilisee ä partir de Diocletien, est connue, depuis que 
Patzig en a reconnu l’existence, sous le nom de source additionnelle 
ou «Zusatzquelle»; etant donne que nous avons determine l’emploi de 
deux sources complementaires, peut etre faudrait-il les distinguer par 
des appeUations ou des sigles differentes. 

Nous avons dejä esquisse une premiere Classification des divers re- 
presentants de l’Epitome B pour la partie de cette chronique qui 
s’etend de Jules-C&ar ä Diocletien. II nous faut maintenant completer 
le tableau. 

Parmi les trois representants de l’Epitome B, deux sont incomplets 
et le troisieme est altere. 


_ _ ^ 
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La tradition du Vaticanus 163 et du Parisinus suppl. gr. 665 
ne nous est connue que pour la periode de Jules-Cesar a Diocletien; 
nous en avons deja determine le caractere distinctif. 

2® La tradition du F^arisinus 854. Cette chronique represente^ pour 
la periode anterieure a Diocletien, une Epitome A, coinpletee au rnoyen 
des notes marginales d’une Epitome B; parmi ces notes, eile seule a 
recueilli les indications clironologiques que nous avons analysees et 
gräce auxquelles nous avons pu identifier la source de ces apports. — 
Pour la periode qui commeiice avec Diocletien la chronique du ms. 
Parisinus 854 reproduit, sous une forme souvent condensee, une Epi¬ 
tome B, c’est-ä-dire une Epitome complete pourviie des additions de 
la seconde source complementaire. Elle se distingue, dans cette seconde 
partie du texte, par le fait qu’elle presente les elements derives de 

y 

l’Epitome et ceux qui proviennent de la source additionnelle au hasard 
de leur juxtaposition dans l’archetype, sans souci de cohesion logique 
ou d’ordre chronologique. Enfin la tradition du ms. Parisinus 854 se 
distingue encore des autres en ce que, au lieu de reproduire integrale- 
ment TEpitome et la continuation du Logothete, eile a reduit cet en- 
semble aux limites de la «Zusatzquelle». En effet si le texte du Pari¬ 
sinus 854 s’interrompt a la onzieme annee de Leon le Sage^), ce n’est 
point par suite d’un accident fortuit. Cette limite est traditionnelle, 
puisque nous la retrouvons dans Tun des manuscrits qui apparaissent 
SOUS le nom de Symeon Logothete, dans le ms. Vindobonensis hist, 
gr. 37 dont C. de Boor a rattache la tradition ä celle du ms. Pari¬ 
sinus 854. 

Si nous cherchons a comprendre la brusque interruption du texte 
dans la Chronique du ms. Parisinus 854, une explication relativement 
simple s’offre ä nous. La source additionnelle cessant avec Basile le 
Macedonien, un copiste se sera aper^u, en reproduisant les premieres 
annees de Leon le Sage, que desormais son texte n’etait plus autre 
chose que la continuation de Georges le Moine, et il aura interrompu 
son travail. 

y 

3® L’Epitome B du second degre, Cette tradition plus complete et 
plus pure que celle du ms. Parisinus 854 a neanmoins modifie l’aspect 

y 

primitif de l’Epitome B. Elle presente, systematises d’apres l’ordre 
chronologique les deux elements composants: Epitome et source addi¬ 
tionnelle, qui se trouvaient juxtaposes, sans etre confondus, dans Farche- 


1) Se termine par les mots: . . . ino zJajiiavov tov }lyctQrivov (= L. G. 
p. 274, 1. 4). 

2) 'Se termine par les mots: . . . InaiSoitoiriasv ä^^sva TtalSa i<p’ m (= L. G. 
p. 274, 1. 8). 

Byzant. Zeitschrift XVI1 u. 2. 4 
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X (= chronique derivee de Jean d’Antioclie et s’etendant jusqu’ä Justiiiienll) 
ou Epitome (= X coutinue de Jiistinien II a TEeophile inclus) 




Epitoine A. 

Iledactioii ecourtee de l’Epitome 
continuee au mojen d’un conti- 
nuateur quelconque de Georges le 
Moine. 

Tlieodosios Melitenos et Leon 

/ 

le Grammairien = Epitome A -\- 
Continuation La de Georges le 
Moine. 

Ms. Paris, suppl. gr. 665 ff. 56 

y 

et SS. = Epitome A Continua- 
tion Va de Georges le Moine. 


Epitome B. 

y 

Texte complet de FEpitome^ muni 
de notes marginales empruntees ä 
deux sources additionnelles: 

a) pour la periode anterieure ä 
Diodetien la sonrce addition- 
nelle = tradition Chronicon 
Paschale - Edoge; 

b) pour la periode posterieure 
ä Diodetien^ autre source 
additionnelle: celle definie par 
E. Patzig. Elle s’dend jusqu’ä 
Basile indus. 

Continuation du Logothete. 


Vaticanus 163 et 
Paris, suppl. gr. 665. 

y 

=Epitome B de Jules- 
Cesar ä Diodetien. 


Paris. 854. 

1® Pour la periode an¬ 
terieure ä Diodetien, 
reporte les notes mar- 

y 

ginales d’une Epi¬ 
tome B (= tradition 
Chronicon Paschale- 

y 

Edoge) sur une Epi¬ 
tome A. 

2® Pour la pdiode po¬ 
sterieure ä Diocle- 
tien, redaction con- 

y 

densee d’une Epi- 
torae B, dont l’ordre 
primitif est conserve. 
3*^ Le texte s’arrete avec 
la 11® annee de Leon 
le Sage. 


Interpolateur V de 
Georges le Moine. 

y 

Epitome B complete 
remaniee au point de 
vue chronologique. 




7t 



ms. Paris. 1712. Cedrenus. 











y 
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type. Cette tradition se retrouve chez Tinterpolateur V de Georges le 
Moine; eile a ete analysee par C. de Boor. 

4® C’est a une Epitome B du second degre que remoiite source 
commune de la chroniaue du ms. Parisinus 1712 et de Georges Cedrenus. 
Ce groupe a deja ete Tobjet de nombreuses etudes. La complexite des 
sources qui s’y trouvent melees, les remaniements arbitraires quV)ut 
subis les deux represeiitants qui nous le font connaitre^ nous obligent 

A 

a separer, de riiistoire de l’Epitome proprement dite^ Fanalyse de ce 
derive loiutain^ qui est d’ailleurs lui meme le point de depart d’une 
tradition nouvelle. 

Si nous tentons de resumer Fhistoire des premieres etapes de 

A 

FEpitome en une esquisse schematique^ nous pouvons la figurer 
comme suit (voir p. 50): 


Si Fhistoire de FEpitome, teile que nous venons de Fexposer, dif- 
fere des systemes qui Font precedee par quelques points importants, c’est 
que la connaissance plus exacte d^un manuscrit peut influer etrange- 
ment sur Fhistoire d’un cycle litteraire. II nous a paru interessant de 
le prouver pour le cycle de FEpitome, qui caracterise si bien la simpli- 
cite de moyens et la multiplicite de formes du travail des chroniqueurs 
ä Byzance. Nous nous sommes attaches specialement ii Fetude de ses 
traditions les plus anciennes et les plus simples, oü nous trouvons pour 

A 

la premiere fois FEpitome eii contact avec d’autres sources; c’est chez 
eiles en effet qu’un depart rigoureux des elements composants est in¬ 
dispensable, si nous voulons pouvoir suivre, dans leur developpement 
• et leur succession, les derives mediats et les formes plus complexes de 
FEpitome B. 

Paris. D. Serruys. 
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Per le fonti delP Etimologico Gudiano. 

Fra le sigle che nel cod. Vatic. Barb. gr. 70 (giä Barb. I 70) 
indicano le fonti a cui hanno attiiito i compilatori del cosi detto Etimo¬ 
logico Gudiano, ce ne sono tre che conviene riprendere in esame^ cioe 

(anche o e qualche rara volta ^ (raramente 

_ ___ _ x* 

e N (anche N o N e rarissimamente Nj N, N). Secondo il prof. 

R. Reitzenstein ('Gesch. der gr. Et.’ p. 101. 138 sgg. 193) le prime due 
sigle significano, F una FeÜQyLog 6 XocQoßoöKÖg^ F altra Qüriogj ed 
indicano, quella gli ’ETTi^sQLij^iol xatä 0xoi%eiov pubblicati nel vol. II 
(p. 331 sgg.) degli 'Anecdota Oxoniensia’ del Gramer, questa F Etimo¬ 
logico Genuino e la sua appendice, F Etimologico Parvo; quanto alla 
terza sigla, siccome una volta, innanzi alla glossa Ilokvg, appare come 
indicazione d’ autore il nome NiKTjtoVj cosi essa sta forse per questo 
nome e designa una fonte non ancora determinata; di speciale impor- 
tanza e F identificazione di sopra tutto perche ne risulta ad evidenza 
che Fesemplare delF EGen. che nel sec. XI servi alla compilazione 
delF EGud., era non solo piü completo quanto al contenuto, ma anche 
spesso meno alterato quanto alla forma, che non sia quello che abbiamo noi 
ora nei due mss. del sec. X—XI (Vat. gr. 1018 e Laur. di S. Marco 304) 
che ce F hanno tramandato. Questo, in sostanza, il risultato a cui 
giuiisero le ricerche delF acuto professore delF Universitä di Strasburgo. 
Se non che, nelF occuparmi molto da vicino del testo del Gudiano, la 
mia attenzione fu attirata da una circostanza che muta aspetto alle 
cose: le tre sigle sono costantemente premesse a glosse illustranti voci 
che ricorrono rispettivamente nel primo, nel secondo e nel terzo dei 
Canoni giambici di Giovanni Damasceno.^) L’ esame d’ un paio di lettere 

1 ) Che molte glosse delF EGud., non meno che degli 'ETti^SQiafxol yicxta 
öTOL’j^ELov e del Lessico Bachmanniano, dei quali sarä parola in seguito, si riferissero 
agli inni del Damasceno, aveva prima di me veduto A. Nauck. Cfr. Zeitschr. für 
die Altertumsw. 1855 XIII 21 e Bull, de FAcad. Imp. des Sciences de St.-Petersb. 
N. S. IV (XXXVI) p. 105 Sgg. = Melanges greco-rom. t. 6 p. 199 sgg. [Allorche, 
sette mesi or sono, scrivevo queste parole, ignoravo che anche nel riconoscere il 
rapporto che passa fra le tre sigle delF EGud. ed i canoni del Damasceno, ero 
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deir EGfud. bastera a persuadere chi legge: per conto mio s’ intende 
che ho fatto accuratamente lo spoglio dell’ intiero Etimologico. 

Sigla iL: ^^mvÖvvov = eTo. Dam. 1, 116; = 1, 96 axQarcjg] 

''AXrjKtog = Ij 107 alkrjxtov] äva = 1 acrost.; A^avQog = 1, 61 

i^^avQconsvog:^ ’Avd'OTtotov = 1, 112; ^Aqu = 1^ 9 -äg*^ "'Aqkvov = 1,99 
aQKvcov^ 'Aqx& = 1, 67 ccTTaQxdöaL] ’AQcoyog = 1,91 'A68^va= 1, 97; 

''AöTtstog = 1, 84 -ov; 'AöTtÖQcog = 1,25; AvÖCb = 1, 69 jCQoaavÖG}-^ 
'Avlog = 1, 28; ’Acpeyyfjg — 1, 121 -stg, ''A%Qavr8 = 1, 130; Bax^svo) 
= 1,97 -evöaöav^ Bdtog =1,7 Bsßvö^sva = 1,41; BQ8g)og = 

1, 34; BQorrjöLog = 1, 8 -rjöia. 

Sigla ’AKrj^ccTog = 2, 63 dxrjQatov'^ ^AyiaQxta = 2, 38 -av; 
A^8Cv(dv = 2, 95 -ova^^ 'A^q)i£68L = 2, 88 -86öao] AiKp* ü^olölv = 

2, 58; "'AvaQxog = 2, 11 -£; ^AvrlG) corretto di 2^ m. in ''Avxkriaa ix xov 
dvxXcb = 2, 64 ävxkrj^a] ^'AqO'qov = 2, 57 diccQd^QOt (1’ intiero verso e 
citato nel corso della gl.); ^AQTcdöai = 2,9; Ax)X7]v = 2^8 -8va*/'A(pvxxog 
= 2, 57 dcpvxxoig] ^A%Xvg = 2, 84 -w; Bakebv = 2 acr.; BdTtxLö^a = 
2, 39 ßa7txLö8C] Biog — 2, 130 J5^ordg = 2, 70; B^oxog = 2, 16 -cov. 

Sigla N: '‘Akig = 3, 23; A^itXdxri^a = 3, 51 diiTtXaxrj^dxcov' 
AxQ8X8ia = 3, 11 dxQ8X8(3xaxog (la quäl forma e nella gl. presa in 
considerazione in un’ aggiunta di 1^ m.); ''Acpd^ixov = 3^ 27; BiaCa = 
3,14 -a; BQaövg e BQadvyXtoööog = 3,1; BQixag = 3, 82; Bqovxt] (dopo 
cui e aggiunto di 2^ m. xai ßpovxco) = 3, 91 xccx8ßpövxrj68v, Bqoxoö- 
öcomv = 3, 106. 

Doppia sigla ^ AvdTtXaötg = 2, 28 dva7cXdö8t e 1, 31 dvd- 
jtXaöLv. ^ N: ^AitQoöixov = 2, 54 e 3, 44. ^: ''AQdrjv = 1, 42 

e 2, 4. 

Tutti questi articoli, nei quali e data 1’ etimologia del lemma, 
quasi sempre il suo significato, spesso la ragione del suo accento (fonte 
e per solito la Kad'oXixij di Erodiano) e della sua ortografia, non di 
rado anche F enumerazione dei varii significati ch’ esso o il suo tcqcj- 
xoxvjtov puö avere, derivano evidentemente (salvo le restrizioni che 
dovrö fare di qui a poco) da epimerismi ai Canoni giambici del Damas- 
ceno. Chi rimanesse ancora incredulo o dubbioso, trova nel cod. Barb. 
prove anche piü esplicite. La voce I6v ricorre nei Canoni tre volte in 
tutto: due come sostantivo (1, 38. 2, 52), una come participio (3, 111 

stato preceduto dal prof. A. Papadopulos Kerameus nel ^jK-ypna.i'b MnHiiCTepcTBa 
uapoAnaro iipocBimeHia’ (1808 p. 119—133. Cfr. Byz. Z. Vm 212 sg.), cosa di cui 
ebbe la gentilezza di avvertirmi il chmo. prof. C. Krumbacher. Del resto, questo 
e il solo punto di contatto fra me e il P., il quäle, non avendo veduta qui 
tutta intera la veritä, niiusci, senza sua colpa, a deduzioni del tutto erronee. 
21 settembre 1906,] 
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I. Abteilung 


6ojT't]QiiodCjg avTodtöTtorcog löv). Or bene^ il Burb. ha per i primi due 
casi una gl. ’/og* avrl rov cpaQ^axov ecc. preceduta dalle sigle e 

per il terzo una gl. ’Iöv contrassegnata dalla sigla N e contenente un 
riehiamo esplicito al terzo Canone: ’I6v‘ TtaQayevo^svov. oQa Ö£ ^rj rbv 
Tov bcpscjg 03df vTtoXdß^g iov, aXXä ro iv r(p Kavovi t'^g IIevtt]- 
xoöTfjg (tyg v cod.) sl^yj^svov ^^amodsöTtotcog tovtsötl tb ayiov 

Tcvev^a^ Iva ij (.latop'j (p. 280^ 4 Sturz). E non basta. La gl. 'Aqkvov^ 
gia ricordata fra quelle che hanno la sigla suona cosi: ''Aqkvov' TtaQcc 
ro o:p7rcf^03 aQrtvov xal cxqkvov' 87tLr7]dfLOv yaQ TtQbg rb aQTtd^BLV. iy^dcpr} 
£ig rovg ’EjtL^EQid^ovg r^v Kavovov. Le ultime parole, con le 
quali, secondo 1’ abitudine dei compilatori dell’ EGud., si avYerte che la 
glossa non fu trascritta nella sua interezza^ e si rinaanda perciö alla 
fonte^ sono state cancellate da una seconda mano^ che ha supplito in 
mg. la parte omessa dal primo amanuense. Con un simile richiano agli 
Epimerismi termina un’ altra gl. del Gud. portante invece la sigla iV: 
BQaövykco66og' nagä rb ßgaövg xal tb y^cj(j<ja. syQdgyrj sig rovg 
’Etcl^sqlö uovg r&v Kavovcov r&v BOQtCbv (le parole eig rovg ecc. 
sono di 2^ 

A questo punto e difficile conservare alle sigle il significato finora 
loro attribuito. Gia il monogramma ^ non puö essere spiegato col 
nome Xocooßoöxög senza supporre in questo caso una patente violazione 
delF USO costante^ che al monogramma da ben altro significato (XQiörog^ 
XQovog ecc. cf. Gardthausen GP. p. 258 e Reitzenstein op. c. p. 10 nota)^ 

ed al nome riserba 1’ abbreviazione (cf. p. es. EMagn. 4, 26. 146, 29. 
278, 44. 681, 26); e d’ altra parte la cura che i compilatori dell’ EGud. 
pongono nel distinguere glosse pertinenti ad un canone da glosse 
riferentesi ad un altro, nulla obbliga a credere che stia in relazione 
con r USO di piü fonti ed autori, mentre e evidente per se il rapporto 

delle sigle col titolo dei tre canoni: = sig rrjv XQLörov y£vvi]6iv^ 

^ — £Lg rä OCbra^ N = scg rrjv Tlevrrjxööriijv (cf. la gl. Aov sopra 

Le sigle non sono sempre di P mano, perche chi scrisse la glossa, 
omise spesso d’indicarne la fonte; trascuranza o dimenticanza, alla quäle 
rimediarono poi in parte i vari revisori del Barb. I quali anzi, siccome 
nel primo spoglio degli Ep. ai Can. perfino intere glosse erano state 
neglette dalla 1^ m., ancora parecchie di queste supplirono in margine, 
anch’ essi perö qualche volta dimenticando di premettere la sigla; piü 

1 ) Mi vien fatto di pensare che i medesimi Ep. abbiano fornito al Gud. le 
gl. Acüdvvrjg' uov ccvcod'sv, i) Osov, vm^Ttoog Kv^Lca e ^a^(xayiriv6g‘ Ttagcc 

TO 'd'avfiaCTcog ^ivsiv, d'ocv^aötLTiov xi ov. 
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ispesso iiivece s’ appigliaroiio al partito piü sbrigativo di contrassegtiare 
con r una o coii V altra, secouclo il caso, delle tre sigle quella qualunque 
glossa clel Gud. giä scritta dal priino estensorej fosse o iio proveniente 
dagli Epimerismi; la quäle jierb presentasse un lemma o uguale o affine 

V 

al lemma ch^ essi trovavano in questi. E cosi che alla gl. EvsQyetrjg 
(p. 217j 11 Sturz), che porta di 1^ m. la sigla W (= Epim. ai Salmi), 
e premessa di 2^ m. anche la sigla e alla gl. llrjy}] (p. 465,8 St.), 
contrassegnata di P m. con T (= Georg. Choerob. Orth, in Gramer 
An. Ox. II 248, 17), e apposta di 2^ m. la sigla Per solito i revisori 
si saranno presa la cura di assicurarsi che anche il contenuto delle due 
glosse (quella del Gud. e Y altra degli Epim. ai Can.) concordasse, se 
non altro in parte; ma talora debbono aver tirato via con assai poca 
attenzione, se e potuto capitar loro un abbaglio come quello che hanno 
preso nella gl. Bgöxog. Questa nell’ EGen,, che e indubbiamente la 
fonte deir EGud. (cf. Reitzenstein op. c. p. 138), e concepita cosi: 
BQoyxog' 6 bv %ai (paQvyya xaXovöiv %al STtl röv i%d^v(DV rä 

ßQdyxrj sxovta (cosi il male il cod. tcbv ßg. exbvrcov cod. B). si'Qrjtat 
df Ttagcc rb ßgsxG) ßgoxog ttg cbv^ 6 iv np öitslöd'ai xal %Cv8lv ßgaxopsvog' 
xal rj ii\v övvjjd'sta ßgoyxov Xeyst^ oi de agxoctoi ßgdyxoVj od'sv xal 
ßgayxtäv rö Jtdd'og sl'grjrai. xal rb <^E 863)> ^^rööijov sßgax’ "^grjg ärog 

II Gen. in questo luogo non osserva rigorosamente V ordine 
alfabetico, e presenta la glossa fra Bgovxog e Bgox^og. La prima 
mano del Gud., che sotto questo riguardo e molto accurata, scrive per- 
tanto nel lemma Bgöxog e in seguito bensi ßgdyx^^^ ma poi ßgöxog^ 
ßgdxog^ ßgax^äv. Ebbene, tanto e bastato ad un revisore per premettere 
a questa glossa la sigla quantunque la glossa che negli Epimerismi 
illustrava la voce ßgöxcov (Jo. Dam. Can. iamb. 2, 16), non dovesse aver 
nulla di comune con la glossa del Gudiano. La conclusione e che non 
tutte le glosse con sigla di 2^ m. sono eflfettivamente attinte agli Epim. 
ai Canoni. ?er tali glosse, come per quelle che non hanno nessuna 
sigla, un segno sicuro di riconoscimento e quäl che volta la forma stessa 
del lemma, com’ e il caso della gl. dviJfjig)8vtov (EGud. 192, 23 = 
Jo. Dam. 1, 27) con sigla di 2^ m., e delle gl. igr^pmv (EGud. 
192,45 = Jo. Dam. 1,112) e TeAer xad'" ^^äg (EGud. 524,43 = 
Jo. Dam. 1, 27) senza sigla. In altri casi soccorrono gli 'E7ti^8gi6iiol 
xard 6roLxslov gia ricordati, giacche una delle loro fonti sono appimto 
gli stessi Epim. ai Can. adoperati nel Gudiano. Le glosse che da questi 
derivano si riconoscono per solito senza esitazione, perche, in mezzo 
alle altre di diversa provenienza, formano delle Serie distinte. Di queste 

• I 

bastera qui indicare alcune fra ie piü ampie ed evidenti. Due ne ha 
la lett. A: (An. Ox. II 343,1—344,21) ''ATtXrjra = Jo. Dam. 1,82: 
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!4vdü(jLü = 1, 26 -ojif; ’y^lgl^coyog = 1, 91 -£• '^^avQog — 1, 61 ri^avQco- 
fi£vog; yAyayclvr6g\^ 'Ayvog = 1, 122 'A%Qavxog = 1,130 Akt^qu- 
xog = 2j 63 dxrjQaTOv; AlO'iog = 2^ 60 aiö'iovg'^ Avrjlicov = 1, 40; 
AK£vusvov = 2y 65 £^ax£v^.; A'yQavlog= 1,23; "AQdrjv=ljA2; [AXovq- 
ytg]; 'Aös^va = 1,97; 'Aqxvov — 1,99 ccqxvcov^ Aga = 1,9 -ctg; 
(^ib. 347, 21—348, 10) Acpvxxocg = 2, 57; Agd'got = 2, 57 diagd^gol-^ 
'Axrjgdxcov (1. -xov) xal £| dxi'igdrcov (1. -xov) = 2, 63; Axsv^svov xal 
£^ax8V{i£vov = 2, 65 Aiykfjvxa = 2, 107; Aytöxi'aig = 2, 107; 

= 3 acr. Nella lett. B troviamo: (ib. 352, 28—353,8) ßaxx£vcov = 
1, 97 -avaaöav'^ Bgacpog = 1, 34; B£ßvö^£va = 1, 41; BQ6r£iog = 1, 31 
ßQox£LOv^ Bgoxijöiov = 1, 8 -7]6ia*^ Bdxog = 1, 7 -g). Nella lett. I: 
(ib. 379, 13—26) ’lbv xa^dQ6£t — 2, 52; ^1^£qx6v = 2, 66; ^Ixvov^&vov 
xal £^LXvov^£VOv = 2,77; Aöd'^og yid^ög ediz.) = 2,92; Acogddvrig 
= 2, 125 -ov. Nella lett. N: (ib. 394, 21—395, 13) N£v(d = 1, 16 
v£vöov^ N£aviXG}g = 1,108; No^7]v — 1,111; [Nixog^; Nv^ipr^ = 1,21; 
Naö^og = 2 acr. vd^aöi (di vä^a e data V etimologia nella seconda 
meta della glossa); Naico = 1,66 -cov; Nvy^og = 1,68 vv'y£Lg] Ndovöc 
= 2, 114; Nv^cpLog = 2, 117 vv^q)rj-^ Niav 7tgoö(X}Q^L6d'7]^£v = 2, 53. 
Nella lett. 77: (ib. 401, 34 — 403,2) UvgTtolcb — 1,102 
UacpXdl^ovöa = 1,87; TlXdvrj = 1,51 IJgoörjVT^g = 1,60 -ij; 
IlxaiC^dxcov = llavx£7t67txrjg = 1,18 -cc; TlavoXßiog = 1,21 

-Ol/; TIq6(5^£v 1, 28; IlQoiirjd'La = 1, 115 -a; lIoXvQQvxoiöi = 2, 59; 
Hagd^ivOg = 2, 123; (ib. 404, 3—28) IlXaxvvco = 2, 18 -v(o^£v- Ila^- 
7C7]drjv = 2,49; Tlt^gvoj (1. -a) = 2,49 -rj* ll£QaCvco = 2,12 -ftg; 
[77o^ci;;rög (lot] Uxatco = 2, 56 Tcxai^^drcov^ UXdöxrjg — 2, 56; n£X£ia 
= 2, 79; TIdAoto = 2, 76; Ilvgöög = 2, 31 -(p. 

Ho detto che gli Epim. ai Can. qui adoperati sono gli stessi che 
incontriamo nell’ EGud.: per convincersi di questo basta mettere a con- 
fronto con le glosse degii x, öx. le corrispondenti del Gudiano 

la cui sigla e di P raano. Prendiamo p. es. la lettera U* dove quattro 
glosse soddisfano a questa condizione. 


EGud. 

navoXßiog' xagd xb xidv xal 
xb oXßog^ 0 6ripaiV£i xbv itXovxov' 
bXoßiogf xal ev övyxoTCf] bXßiog^ 
^yovv <^o) Tcdvv 7tXov(5Log, rj xcagd 
xb ovXog xtX2) 

IlXdvri' TC^Qd, xb 7t£Xd^G)^ b%£Q 


X. öx. 

JlavoXßiog' £x xov bXßog' rovxo 
ix xov bXog xal xov ßCog^ bXoßiog 
xal £v 6vyxo7tfi bXßiog^ 6 Ttdvv 
TtXovOiog. 

nXdvri' Ttagd xb 7t£Xd^(o* 07t£g 


1 ) Invece di öXßiog^ restituito da me, il cod. Barb. ha di 1® m, ^sru xov 
ßiov, parole cancellate di 2® m. 
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Kccrä övyKOTtrjv TtAä^cj' of yd^ TtsAa- 
^öfisvoc TC^ödrjAov on ejtkavtjd^Tjöav. 
Yi TtaQa TO Ttkayid^tiv top vovv. 
Yj ix rov tü TtXavob^ uki] xal 

TtXdvY]}) 

^ nkdöxrjg' Tta^ä zb Ttkdööco^ zb 
zaig %^Q6l xazaüxevd^co^ 7ikd<5(o^ 
^BTtkaö^at^ itiitlaözai^ Ttkdözrjg^ xal 
öriiiaCvBi zbv Srj^wppyöv. 

IIoofirjd'SLa' 1 ] jtQOvota. ex zov 
TtQO^vid'^g' zovzo 8x ZOV urjÖco^ zb 
(xavd'dvco^ zQOTCj] zov Ö aig ^fjd'og 
xal jtQO^i]d'rig. b^vvezai’ böa ydg 
Ttagd QYj^a —. xkh’Bzai zov jcgo- 
^^]d'Ovg’ 6 xavcjv zov dösßovg. xal 
zb d'Tjkvxbv TTgo^fjd'BLa <(xal Ttgo- 
liYid'tay* zä yäg Tcagd zb ^ad'etv 
Ovvd'Bza ccTtavza dtcpogovvzai^ Ttkrjv 
zov dfiad^ta, zb Öa Tcgo^urj^yg ax 
zov zb [lavd'dvco xzk. 


xazä övyxoTtriv yCvazai jtkd^o)' b 
ydg Ttaka^öfiavog Ttgödrjkov bzc artka- 
vtjd'r], 7] Ttagd zb Ttkayid^Hv zbv 
vovv. 

llkdözrig' Ttagd zb Ttkdzzco' zb 
da Ttkdzzco Ttagd zb Ttk&. zb Ttoico. 

llgo^rjd'ia’ ^ Ttgovoia ax zov 
Ttgo^a7]d'7]g zovzo ax zov ^urjd'oj., zö 
^avd'dvcj^ Ttgo^rj^rig xal Ttgo^arj^ata 
xal Ttgo^7]d'La* zd ydg Ttagd zb 
^a^alv Ovvd'aza ccTtavza Öttpogovv- 
zat^ Ttki]v ZOV d^ad'ta. 


Oltre a quelle che provengono dagli Epim. ai Canon., gli ^ETtt^. x. az. 
contengono altre serie di glosse ai Canoni cosi del Damasceno come 
di Cosma Gerosolimitano, cioe quelle che occorrono nelle lettereB a p. 355, 
26—28, r a p. 355, 31—e33, z/ a p. 359, 23 — 360, 2, E a p. 368, 6—8. 
Questc glosse, insienie con le altre, comprendenti solo la lett. che 
sotto il titolo di Ai^aig zcbv xavovcjv si trovano nelle ’Exkoyal dLaq)6g(ov 
ki^acjv (An. Ox. II p. 473, 25—474, 34) sono, infatti, parte di quelle 
Aa^atg ayxaiiiavai zolg xavööt xazä (3zoi%aiov zrjg Xgiözov yavvrjöacog.^ zcjv 
Othzcov xal zfjg navzrjxoözfig.^ pubblicate dal Bachmann nei suoi 'Änecdota 
Graeca’ (vol. I p. 450 sgg,), e nelle quali A. Nauck per il primo riconobbe 
un lessico ai Canoni di Giov. Damasceno. Il ms. che servi al Bachmanu, il 
Coisliniano 354 (Omont Inv. III 1B6), e del sec. X; piü recente (sec. XI?) 
pare il Barrocciano 50 (Coxe p. 70), da cui il Cramer ha edito cosi 
gli ’ETti^ X. 6z. come le ^Exk. diacp. ki^. Ciö non ostante e da escludere 
che il secondo ms. (jB) debba al primo (6') le glosse ai Canoni, perche 
qualche volta (gl. 'Aq)ayyaLg^ ''ATtkrjza^ ^ATtkavrj ecc.) JB e piü completo 
0 piü corretto di C. Il medesimo lessico, per solito piü povero che 


1 ) La sigla ^ di 1* m. e stata mutata in ^ di 2® m. (la parola 7ildvr\ ricorre 
di fiitti anche nel Can. 2, 12), alla quäle sigla una m. ha premesso l’altra a. 






I. Abteiliin^i^ 


^ O 

oS 


iioii appaia in BC, ina talora anclie piü ricco e percio iudipeiidente 
dair esemplare di quei due mss., e conservato nel cod. Laiir. 57, 26 
(ff. 69' — 7P) del sec. XIV (Bandiiff II 372). Anche nell’ ordine delle 
o’l os.se il Laurenziano (A) si discosta dagli altri due, seiiza perö che 
si veda chiaramente in quäl modo convenga restituire la successione 
originaria.^) Invece B sotto questo rispetto non discorda da C che due 
Yolte sole, uiia delle quali (gl. ’Bq)VKX0Lg) probabilmente conformandosi 
air archetipo, come risulterebbe dal confronto con L: nuoYO indizio, 
se ce ne fosse bisogno, della indipendenza di B da C. E poiche il 
sussidio di L permette di ricostituire in modo meno imperfetto questo 
aiionimo lessico ai Canoni del Damasceno, che, come vedremo, e in 
istretta relazione con quegli Epimerismi in cui trovammo una delle 
tbnti del Gudiano, non sarä inutile ridarne qui il testo completato ed 
emendato. 

Le glosse sono nell’ ordine che hanno in G (rispettivam. jÖ( 7), e i 
numeri in grassino anteposti a ciascuna indicano il suo posto nel cod. i; 
nel quäle percio mancano affatto tutte quelle glosse che non portano 
tale indicazione. Un asterisco aggiunto al numero d’ ordine significa 
che la corrispondente glossa non appare in C (rispettivam. BC), 
I numeri inseriti in parentesi (tonde per Cosma^), spezzate per Giov. 
Dam.) subito dopo il lemma richiamano al canone ed al verso in cui 
la voce illustrata ricorre* lemmi sprovvisti di questo richiamo risalgono 
ad un testo a me ignoto. 


AESEIi: EFKEIMENJI TOIU KANOZI 
KATA ZTOIXEION THZ XPIZTOT EENNIIZESIZ 
TSIN 0SIT^N KAI THZ HENTHKOZTHZ. 

^Aq'iti xov A, 

1 ^AcpsyyElg <( 1 , 121 )>* a%ovxag (ps'yyog rj g^cjg. 5 

’A7t8yQ()C(pr}g ( 2 , 88 )* rj^id'firjd^t]g. 

3 ’A7tavycc0ficc ( 2 , 20 )* dxxcg ^Acov. 

1—3 Tit. rd)V la^ßiTiibv ‘navovcov L, t&v nccvmvcov || 4 om. BL || 

5 k'xovrag BL] k'%ovTsg C 

1) Indubitabile e soltanto che una delle cause perturbatrici e stata la di- 
sposizione in doppia colonna che le glosse certo avevano nell’ archetipo. Del che 
e indizio sicuro il trovare nel cod. C (B) separate in due serie distinte parte delle 
glosse del cod. X, cioe da un lato quelle che in L sono di posto pari e dall’ altro 
quelle di posto dispari. 

2) Cito Cosma secondo l’^Anthologia Graeca Carminum Christianorum’ pubbl. 
dal Christ o dal Paranikas. 
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Kd. Kuij^i De Stefani: 


Per Ic fonti delP 


Ptiiiiolo^ieo (iudiano 


5 ^Aitriiiavrov (2^ 10b)' äßlajirj' Ttrj^a yuQ y ßXäß}]. 

7 ^ Arm <(1 acr.)>* ßaöilsv. 

9 'AcpLy^iBVov <^lj 45)' skykv^ora. 

11* ’A%q dvtOLO aer.)^* ciXQavnn). 

A%kvv (2, 84)>* öKorog. 5 

Avd'ig (ly 75 alibi)>* itaXiv. 

Av%iva (2y 8 )>* tQd%Yjkov, 

’AQQyrcog 92)>* dkeTcrcog. 

13 A^et'vG) (2y B3)' KakXCova^ ßakriova. 

15 AyQavkovvxeg (2, 12())* iv ayQco oizovvrag. lo 

17 AöTQOJtokolvvrag (2, 173)* d(3taQO(5%o7tovvtag. 

Avdcj 69y 7tQOö(p(ovco. 

19 ^AyQ laitöv <(1, 96)>' KyQiocpd'aXfiov. ' 

21 ATtaQKaöai (1, 67)>* KaraTtavöccL. 

23* A^7tkcix[a]Lrjv (2 acr.)>* dyiaQtCav. i5 

24 Atz krjra (1, 28)>* aayUy :tokv' aTtiQQrjjxarcx^g da. 

2G 'Aöicarov (1, 84)>* 7tokv.y dcp^ovov. 

28 Agcoya (1, 91)>* ßoyd'a^ XvrQCJxd. 

30 Avd'OTtOLÖv (ly 112)>* avd'y ancpaQOvöav. 

34 lü^OLöiv (2y 58)>* diixpoxaQOig xoig cbiiotg. 20 

32 Ad^Q&v (2y 56)>* ^acoQcbv. 

Al(3%ovg (2y 60^* d^aQxCag., aiöivvyg., ovaidiö^ov. 

Avai^avcov (2y 76)>’ dvawy^avcov. 

AyiYiQdx.ov (2y 63)>* dcpd'dQXOv. 

2 AyiöxCa (2, 107)>* dyLO^vyiq. 25 

4 Atykrjvxa (2, 107)>* döxQdTtxovxa. 

AybaCvova (2, 95)>* ßakxCova. 

(> AjcTjvag (ly 56)>* öxkyQov. 

10 'Avxkrjiia (2y 64)>* iidco^). 

12 Aqxvcov (ly 99)>* diKxvcjv. 30 

8 ’AvacQarrjv <(1, 69^ kvxQcoxyv. 

14 ’AvrjXicov (ly 40)>* öxoxauv&Vy a%ov6ß>v ykiov. 

1 ^A7Cri{Latov J5 || 5 om. 5 || 7 tga^iXov B || 9 'nalXiovcc Bachmann] ^dX- 
Xiov Cy yiaXXicQv BL ( ßsXtiovcc] om. BC, ßsXticov L || 10 ’AyQCivXovvxog L | 
avXovvTSg (7, olnovvtog L \\ 11 dötegccg axoTt^iatag B, dffxFQOßKOTtovvTfg L [j 

13 dygiongoGcoTtov C || 14 ’ArcagyiiaoL' ‘üatciTtavaoi L || 16 ^'ArcXsta C | txsydXcog L \ 
TtoXv’ iTtiQQTiiicctLyicbg ö'sJom.X, TtoXv' ixciggyiiaTizov 01117 dqx'ü^ovovom. L ASAgrjy^B 
19 ^Av^OTtoi&v L I iy.cpBQOvöcc X || 21 ßX^jtcov L || 22 AL6%ovg ycrX. post gl. sq. transp. B 'I 

25 ’AyiGZhla C, ^Ayicxiag L i äyLC 06 vvif\g L |1 26 *ACyXrivxa' Xcc^iirovxci L || 27 Aiieivcova* 
ßiXxlcovci B II 28 6y.7}g6v L || 29 vdag BC] ccvxXrixrigLOv vdaxog X || 30 "'Agyvov X | 
ösLyxvcov By dUxvov X || 31 Uvccghriv X, ^Av7jghr]g X | XvxgcaxT^g X || 32 öyoxFiväiv 
om. X 
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I. Abteilung 


16 'AvzG)^ov^8V)y ßagovaivr]. 

18 ATtax^ovg <(3, 74y ^Lörjtov. 

20 Aitlayfi TQißov (2j 53)>* evd^elav. 

25 Aöe^iva <1, 97>* aitgsTt^, 

AxQaxaöxaxog <3, 11>* alri^Böxaxog. 5 

27 AhjTtxog <3, 21>* ä^AQdxi]xog. 

29 Akig <3, 23)>. aQKovvxcog, 

Avccöoa <^3j 121^* ßaöikioöa. 

31 Akd'aCvovxa 128)>* igj^bvov. 

22 Acpvxxoig <(2, 57)>* dg ovÖBig övvaxai (pvyBiv. lo 

33 A JtaxQaxovöx yjg <(3, 107)>* d jtaQa xov TtaxQog dxovöag. 

AqxV 

35 ßQOxrjöia <(lj 8^* xf] dvd^QCJTttvrj ovöta. 

37 BaxxBvöaöav 97)>* öQxoviiBvrjv^ 7ckavr]d^Biöav^ i^Böxiqxvlav, 

36 Bax 7 ]v 3)>* ßcxöt^irv. i5 

Baßvö^Bva <1, 41)>‘ ßBßvd'cö^Bva. 

38 Boqcjv <^2, 17y 0xoadxcov. 

39 BdöBL <1, 20y öxrjQiyiiaxL. 

40 Bqo Xcov <^2j 16^* dyx^'^^'^’f dsö^av. 

41 BQBxag <^3, 82^* Bidcokov. 20 

Bqoxoöö ö(x)v (ßy 106y ßQoxBiCJv koycov. 

Aqx'^ xov r. 

42 Faycböa IlOy yByovvla. 

43 r^Qvv (2, 33)>* (pcov7]v. 

44 Fb vdQX">^v <(2, 9)>* xov xov ysvovg aQxxjybv Add^, 25 

45 FBQatQCDv <(3^ 5^* do^d^cov. 

Aqxxj xov A. 

46 AuaQxCag (2^ 40)* öiajtXdoBcog. 

47 AoQvxkvxov* Bvöo^ov ^Bxd dögaxog. 

AoQLXxijxovg (2, 153)* j.L£xä dö^axog xxrjd'Bvxag. 30 

48 AlayiTtd^ <(1^ 57)>* diokov, 

1 Avtod'ovfisvri' äv^sXyiOiiBvri L || 2 ^Am^Q'rig BC | [Liaritovg i, fii6r]Trjg 
11 3 ^AnXatfi C 1 tgißov om. BC U 7 ccq'kovvzcc B, avragyicog Iv |1 9 im\LBvov 
om. eil 'A(pivv.toig C, ’AcpavKXovg L (gl. ante 4 AcB^iva transp. B) \ d C | -vyelv 
evan. in L H 11 rj'novasv G, g?) iv,6tdg B H 12 om. BL || 13 BgotriGiav' ctvQ'Qtonovaiav 
L 11 14 Bayiy^svovoav C 1 i^sütriyiviav om. L H 15 om. B |1 16 om. B H 18 Bdaiv" Gzri- 
QiyiLa L 11 19 dyy^ov&v om. L 1| 21 BgotiGicov B Ij 22 om. BL |1 25 tov yivovg äg- 
Xziybv om. L 1 *Adcx^i om. B p 26 Fsgaiga)' öo^cc^o) L H 27 om. BL H 28 nXdoscog 
BC 11 29 jdogi’AXvrov C \ ^std dogatog om. L H 30 zJogv'nt'qrovg Sh B, dogvxx'fycrig C | 
yiTLö^ivtog e 11 31 om. B 
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49 ^icb^ai <^2, 37)>* i^ßaXetv. 

50 ^LaQd'Qol <(2j 57)>* dtaTtlccrtet. 

52 ziCvaig <(2, 59)>* 6 v( 3 tQ 0 (palg' öivai xa xoLkm^cctcc rcjv vödxcov, 

51 ^Q& 6 a 104)>* 7COLOVÖCC. 

53 ^O^OV^SVOL <(1, 124^* XaXOTtXQi^Ö^BVOL. 5 

54 ZlsöoQXOxsg (1^ 122)>* ÖQ^vrag^ idövrag. 
zJö^ov (ßj 63y olxov. 

55 zJvöKccd'sxrov <(3, 17^ dvöXQaxrixov. 

50 zivöxdd^aQxov (2y 84)>’ dxd^aQxov, 

AQyi] rov E, lo 

’ETtxaLXora ( 2 , 10 )* itrai^avra. 

57 EitiitvoCag (2, 32)* sitiTtvevöscog, 

58 Evrakovg (2,40)* ranaivfig, 

59 'E'i^'ovg (2y 89?)* }iL(Sovg. 

(50 'EiißQvov (2, 99)* itaidtov. i5 

(51 'Elt iöxoxalxai ( 2 , 23)>* (SxoxC^axai, 

62 ’E^aXa^fjöaL <2, 30)>* ßoTjd-fj^cct^ vyidaai. 

63 ^E^axev^evov voöov <(2, 65)>* s^lcd^svov voöov. 

64 ’E^CJ^OViSSV (ßy 69)>* 8^cbQ^7]6SV, 

66 ^E^txvov^avov (2y 77)>* xar£();^dft£t»ov. 20 

68 ’Evg Ttdig (2 acr.^* dya^'hg Ttavg, 

70 'E'i^iöxov (2y 45)>* ^s^iörj^svov, 

Eörcböav (2y 87)>‘ aTtrjQ^avrjVy a^aöxT^xvLav, 

Evxxcbg <ßy 110 ^* vyL^g. 

’E^olötqt]} iavov <^1,97)>* ^Qad'Lö^avov. ' 25 

65 ’E^ SQYi^aicov locpav <^1, 112)>* f’l aQri^cov oqbcov, 

67 ^'Exql^ov dßy 38)>* ditOQQi^^v xriv a^a^rcuv. 

69* EvBTcCrjg <^1 acr.)>* avkalovg- 

EvTtdd'Bta <(2y 100^* BvxQOfpia^ öJtatdlrj, 

72 ^Evdkiog (2y 100)* d^aXd^^tog. so 

71 Ev%og ^1; 109)>* 

73 Eixa%Bv (ly 84y vTCBxcjQrjöBv. 

^Ed'QÖrjöBv (ßy 81)>* Bg)6ß7jöBV, 

75 "'Evd'ovg <ßy 92)>* ix d'Bov xcvr^d-Bcg. 

’EvdLvoLöLv (ßy 127)>* Bvxoöd'CoLg ^bXbölv, 35 

1 iußdlccL B, ccTtbdioo^ccL (sic) X || 3 Zivaig 6 V 6 xqo(palg om. C \ avatQOfpctig 
öivccL om. B \ dtvai 'ntX. om. L || G ogavtsg om. X || 9 ccy.dgd'aQtov (sic) L || 10 om. 
BL II 14 usque ad tinem glossarii deficit B | ’'Ex,^ovg^ i^d'gov Cosmas || 17 vytdacct 

om. L II 18 voüov utrob. om. G |1 19 dtg^riasv L || 20 ticctsj^o^svov L || 21 *Evg] Evg 

7 t(xTg v.ocl Evg L || 26 locpav et bgioiv om. C || 27 ^ETigi^Cbv L I ccnogi^mv X, ccTtog- 
Qi'^ovv C II 32 v 7 ii^ix}QL 6 £v C |j 35 ivtoöQ'Loig scripsi cf. EGud. 186, 30] iv xoTg ^sloig C 
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I. Abteilung 


EvdCvi]tov <(ßy 122y* ev(jtQO(pov. 

74 ’EKTCSQccvag <(B, 13>* stg :i::8ocig aiöayayav. 

’Aqx^ rov Z. 

Z.o(pibd01)g <(2^ 9)>‘ öKorsivov. 

7() Zaösi <(3, 40)>* dsQ^tj. 5 

^ÄQyß] rov H. 

77 ’HyHiöTQCo^svoL <(1, 82)>‘ riyQSv^ivoi^ xexQarrjiiavoL. 

''HTtatQov <(2j 2)>* Tca^Tjp yfjv, 

’HTtaty^avov <(2, 94)>. cp^döavxa. 

78 ’H^cpiaö^avog (3^12)* avdaöv^avog. lo 

ü^'^'IIöaraL <^2, 20)>‘ Tjdvvarai, 

80 ^HiOav 116y vybvrjöav, 

’Aqxti rov &. 

81 &rjQä <^2j 47^ • dyQBvat. 

Gv^r^dcav <(2^ 54)>* %aQdv^ raQil^tv, i5 

0a6d^Tjrov <(2^ 26^ ax d'aov OLKodo^rjd^atöav, 

0 ärrov 70^ ra^v. 

82 SaöTtLv oTta <(3, 91)>* d^atav q)G)V7jv, 

’AqxV 

83^ ^lö^yiog <^2; 92)>* yri ^aöov (^i5o d'a^aööcbv, TtQod'^bg öa ro ivav- 
rCov^ ^dla66a ^aöov övo yatcov. 21 

84 'I^a^röv <(2, 66y aTtid^v^rjröv^ ridv^ xaAöv. 

85 ^lAvv <^3, 3)>* ^vTtov. 

’lfjro <^3, 6iy iäro, 

86 ^lov <(3^ 111^* 7taQayav6yiavov, OQa^ gj ävaytvcböKiOP^ yuri rov rov 

bcpacog VTtokdßrig coda BLQ^ö^ai lov^ dkXd ro iiti rrjg JlBvryxo^rfjg 

TCVBVfia BQ%Ö^BVOV, 27 

87 ^IlLyyiä <^3^ 124)>’ drovat^ öKorovrai, 

88 ^IdQv^Bvog (Sj 129)>* ^ccd’ijfiavog. 

89 ^l6o6d'avov6av <(3^ 134)>* i6odvva^ov6av, 30 

^Ifjg (ßj 120)>* rfjg öfjg, kayarau da xal ml ybiäg, 

’Iöoöd'Bvrjg <(3, 85)>* iöodvva^og. 


2 ElGTteQavag L | hcTtigag G ] ccyaymv -Zv || 3 om. X || 5 TjicT] X |J 6 om. X || 
7 riyQLco^^voL X, om. G \ yisyiQatruiBVOL om. X || 11 ^Hdvvco' £vq)QaLvco X || 12 X || 

13 om. X II 14 O'riQEVEL X || 18 Bicitig' ^alog, dlri^ivog G || 19 om. X |1 20 d{fo X || 
22 r]8v %aX6v om. X || 25 ’/ cov * Ttagcxy^vo^svog GL, emendavi cf. EGud. 280,4 | oqoc 
ad 27 iQj^onsvov om. X || 26 aiQstad'ccL G U 28 a%otovxat om. X 
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1)0 Ksv^ficjvag <(1, 95)>’ aq)EyysiQ röitovg. 

91 Kaßßalcbv 48)>* xaraßa^ihv. 

92 Kad'8LQyvvg <^2, 50>' xutaxXEtöag. 

94 Klvöavr a (2, 99)>* ßv^C6avta. 5 

Kl sog 55 )>* Öo^av, 

95 KsKEvd^^avov <^2, 89)>* xaraxsxQv^i^iavov, 

KaxQvcpsig i27)>* axQvipag. 

Kad'iÖQvai 80)>* xdd^rjrai xai xatayLavai. 

93 Kliö^otöi <(3^ 129y ^QÖvoLg. lo 

95 AvyQ^g <(1, 77)>* alaaivCjg^ äd'licog. lv7CQG}g ävxl rov lv 7 trj(}{üg 
xattaL. 

97 Aviirjv <(1, 106>* cpd^ogav. 

98 Aöq)(DV 112y oQacüv. i 5 

AaliTtaQTj^avov 115 ^* TtaQccxaxlrj^avov, 

99 AaöxV^ 79^* (plvaQcav^ axaLQoloyiav. 

^AqxV 

100 Mvxotg <^ 1 , 66 )>* avdotaQoog rÖTCOLg. 

101* MolaIV lOy* aQXB<3%^ai. 20 

102* Mi^vovöi <^3, 77)>* ^bvovöl. 

Mvöryjg ^2, ll'y’ fivötccycoyög^ ij ^vönjQLCC aldcjg. 

103 Malag (2^ 3)>* öxoxaivog, 

104 Madcov <(3, Uly, ßaöilavg, 

105* Malacov <(2 acr.)>* v^vcov. 25 

124 Narjyavag (2, 187)* ccQXiyavag, 

125 Natcüv <(1, 66 )>* olx&v. 

126 NdovöL <(2, 114)>* ßaovöt, 

127 Nrjdvv <(1, 9^* yaötaQU, 30 

128 Noöq)L6^6g <(3, 7)>* x,(^Qca^6g, 

129 Nxj^aQxag <^3, 34)>* dlrjd'ag. 

130 ISv^^avxag' xoifg övfiTtavxag, 

1 om. L \\ 2 cccpsyystg ronovg] ßcc^stg i H 4 Katsgyvotg Z/ || 5 QV^Tjßocvtcc C || 
7 Ksytsv^svov nSTiQv^^isvov Jj || 10 KIbic^olci (7 || 11 om. Z/ || 12 XvTtQ&g yLtX. om. 
L 11 14 Av^ri' cp&oQa L || 15 Aocpov' yiOQvg^rjv ÖQOvg G \\ 17 Aißx'^’ (pXvocQta {a'ncaQO- 
Xoyiav om.) L || 18 om. Jj || 20 MoXst’ L || 25 Mcciov' v^ivov L || 26 om. L\\ 

20 NocLovol C II 5ö om. L || 04 tovg om. L 
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I. Abteilung 
'Aqiyi tov O. 


ViV^ 'O7ta (2, 14y cpGjvrjv. 

132 ’Ülßov <1, 93)* XQSojg^ Ttlovrov. 

133 Olxtgcog (2, 97)>- ilsetvcog, äd'^.icjg, 

134 ’Ü^.iöO'ov <(2, 90y Tcldvov. 5 

135 'Ollv^evov (2, 13)* ccTtolkv^svov. 

136 Olog ol'ov <(3, 31)>* fiövog ix ^ovov. 

137 'O^veiav <(3, 133)>* ^ivrjv. 

138 'Oqfxtov <(3, 76)>* iTttO'v^rjröv. 

Aqx^ roi) IL 10 

106* Tlok vötova <(1 acr.^‘ itolvöttvaxru. 

107 ata <^1 acr.^‘ ßldßi]. 

112 Hags L^Evag <^1, 12iy TtaQEcjQT^^evag. t] xal Ttagi^y^ivag^ olopeI 

TtaQE^^d'Ovöccg, 

113 IIqovo ^Evöag (2, 64)* dtaQTtdöag, 15 

114 Ila^cpaovg <(2, 118)>* cpaiÖQOxdxrig, 

115* IIvQöip <^2 acr.)>* cpcoxC. 

IlrikiVYjg (2, 39)* yriivrjg. 

Hev txQov <(1, 13)>* xaTtELVOV, 

116 IlQog TtaxQog <(2, 77)>* Ttagd icaxQog, 20 

117 IIaii7t7]örjv <(2, 49)>* Ttavzek&g^ okoaxsQcbg, 

flokvQQVXOiÖL <^2, 59)>* 7tokv<^QyQ£OVÖL. 

118 IlQo^rjd^ta <y2j 70)>* eTti^ekeca^ TtQOvoCa, 

119* IlovxCov (2, 71)>* ^akaxxtov, 

120 n6ko 10 (2, 76>* Ttökov^ ov^ccvov, 25 

123 lloxvtaxai <(1, 128)>* TtaQaxakEixai^ ^ vvv xt^d^axat^ äo^d^Excu, 

121 llaka lav <(2j 79}' TtEQLÖTEQdv, 

ÜQOörivfj {Ij 60)>* EV^Evfi. 

Ilvcvokßtov <(1, 21)>* TCäv EXOVÖaV^ Ttd^TtkoVXOV, 

[IqOÖ^EV <(1, 28)>* TtQ&XOV. 30 

122 llagaLvaig (2, 12)>* Ttotalg, TikriQOig, 

IIoQL^cQV <(1, 54)>* djcEQya^o^Evog. 

108 liiöag <(3, 16)>* ÖEö^aovg. 

liaxQoöd'Evtg ^vi.L^oQ(po if <(3,60)>* TtaxQodvva^ov xal öv^^OQtpov. 

1 om. L II 3 ’ÖXßiov L \ xgicog om. jL |j 4 OixTwg (sic) L \ ic^XLcog om. G || 
10 om. 1j II 13 Tlagri^ivag’ TragccXsXvnivag ( 7 ) y,al xtX. om.) L || 16 Ilancpdvovg G 
{^avtB7.ovg Io. Dam. codd.^ | (patÖQ&g L || 19 nsvixQf]' rocnsivd C 1| 20 Ttccgd tov 7t. Cli 
21 ^all7tl()r^v L | ö7.06X£Q(bg om. L || 23 ngo^rj^ia' ini^eXsicc, Ttgovota G; IlQO^ri&sici’ 
iTtinsXsia (Ttgavoicc om.) L || 25 IloXoio om. L || 26 7tccQ0LV.aX£i (t) vvv titX. om.) L || 
27 niXsLcc' TttgtaTtgd L || 31 Ubgaivotg L | Tioifig om. L | TtXrigoig om. OH 32 IJoql- 
^ov' ci7iiQyu^6\Lbvov C\ corr. Kauck || 33 dföga L || 34 Uatgoa^sv oivfiogipov G 


Ed Luigi De Stefani: Per le fonti delP Etimologico Gudiano 


65 


109 IIqoöL trjv <(2, 55^ ßdat^ov. 

navokßC(p <^2, 66^* 7tokv7cXovx(p. 

110 77o n3cv0(idtav <(3, 79^ vßQeav, xoXaxt&v. 

111 Ilovrog <(2, 3^' %iXayog. 

'ÄQyi] rov P. 6 

139 ^P(b^rj <^2, 5y lci%vg^ övva^cg. 

140 'Pocctg <(2, 94y rotg qsovölv vdacfLV, 

141 Pt; Ttr6^svov (3^ 53V xad’aLQÖiiBvoj^. 

142 ^pTjyvvöL y7]Qvv <^2, 33)>* QrjööSL^ ÖLaöTtaQccööSL. 

143 "^Päov <(1, llTy svKoXov^ svxBQsg, lo 

144 ^PvTtr LKÖv <3, 75]>‘ xad^aoTLxöv, 

145 'Prjtpag <^3, 22>* pijropag. 

^PXV 

146 UTtsog <(1, 13^* 67t7]laLOv, 

147 SCvxLV (2^ 89^* oxcoXriTca ßkanxiKOv. i5 

148 EyLri%(ov (3, 16)* Kad^aipcov. 

149 UxeCßei <(2f 1^’ TtSQLTtaxBi, 

150 Ud'BVEL <^2, 44)>* dvvd^sL» 

151 UsXag <(1, 39/>* cp&g. 

152 UxBQyBtv <(1, 116)>* dyaitav^ i^^BvsLv, jo 

153 EicovixaLg <(3, 77)>* xotg xijv 2Jtc3v olkov^lv, 

Usd'BV <^3^ 119^* 60V. 

154 ZiBßag <3^ 120)>* 7tQ06xvv7i6tg.^ 

155 UvvsäpLd^cjv <(3, 9)>* övyxad's^ö^asvog^ Ovyxad"rjfisvog. 

'ÄQxii xov T. 25 

156 TeXbl <^1,27^* yLvsxaL^ i}7tdQ%eL. 

TpCßov <(1, Sy* 6d6v. 

157 TqlxxoI d'eovdstg <^2, 106y xpBtg d'BoecdBtg. 

Tpav&g <^2, 42y öacp&g^ cpavspcbg. 

158 Ted'rjyiiBvovg 0.j 118)>* iqKOvrjiievovg. so 

Tpixxatg <^2, 107^* xQLööatg. 

Tdkaiva <(2, 105^* ad'kCa. 

159 TL^rjev <[3,114^* evtLybov. 

2 UccvoXßtob* TtoXvTtXovtoi (7 II 3 UoiiTtvaiiata' vßQSbg L | TtoXccuLag L, om. C l| 
6 om. X II 6 ^vvafXLg om. X || 9 ^Prjyvvai yfjgvv Jo. Dam.] ^Pijyvvaiv’ rjxsC L qui 
•in verbo gijößst novam orditur glossam, ^PijyvvöL (yfigvv om.) C | qt^ktsi C | Sia- 

aTtocgdaasi om. 0 || 10 s^tioXov sv^sq^s X] svx^xgig kccXSv C || 11 nad^oc'gzov X || 

13 om. X II 15 Zivxxiv' aytojXina (ßXaTtrinov om.) X || 16 ‘nccd’ciLgcü X || 

17 2TsißoL‘ Ttsgmatol C || 20 ccyccjz&v om. X || 21 olnovci X || 23 itgoay.vvricig om. X | 
trtfiTj * (s*: =5 V eras.) X, om. G 1| 24 avyv,a^B^6iL£vog om. X | ovyyia^jjfisvog om. X || 
25 om. X II 26 iinccgxsi om. C || 30 doiovTjfi^vovg (7, rjyiovi^ivovg X || 33 TL^lev X 
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160 Vlag <2, 39y vtovg. 

'TIlk^v (3, 12)- vkdydri^ q)%^aQtYiv, 

161 'TTteöxag <2, 8>- VTteöcoKag. 

^TcpaCvstv <(1, 118)>* Ttotstv. 5 

16C "'Töslv <(ßj 126y viivslv' TtaQa rö vdöeiv xatä övyKOTtijv. 

163 0vTkrjg (2^42) <3 acr.>- ^vk'^g fj (pvascog. 

164 OvQa^arog (2, 113)* dcaTtkdösiDg. 

Okoiöov^svog <2, 72>‘ (pkoyi^o^svog. lo 

165 (psQtörov <2^ 29)>' s^oxco'tatov. 

166* (I^aQS^ooov <3, 126)^* cpegov ^cotjv. 

167 08Qsößtov <^2, 46)>* ^moTtoLov, 

0 läv <2, 25>* %'läv, 

168 QQVKxoQiag (1, 62)* kafiTtadovxtccg^f dadovxLccg. 15 

0 v£töa <(1,46)* v%dQ^a6a^ yevvrjd'et^a, 

169 0Qvatt6^8vog (2^ 191)* VTteQYjcpavavo^svog, 

Odovg <(3,26)* g)coTÖg. 

'Aqx^ tov X. 

170 XcjQov <[2, 9)* tÖTtov. 20 

171 Xftp ccTCTijöag (3, 180)* z^arijoag^ dil^d^svog. 

Xo'Cxog (2,33)* djcb yfjg iov. 

Xavrcj <^3, 62)* xal avr^* xal xarä dTtoßokriv tov l tov xaC 
övvdeoyLOv xal xgdöei tov ä xal äv <(xavtp)>^ xal ätd tö daOv 
Ttvsvfia tov äv tgsTtstai to x eig 25 

Tb dh W iv XQV^^^ £VQ7]taL. 

172 ’^dtg* (hdivog' ör]aaivsi xal t^v yivviqöiv. 

173 ''^xLöta <^3, 80)* tdxt^ta, 

174 drj^a <(3, 114)* &)g Ttvsv^a' drj^a yäg tb Ttvsv^a Ttagd 

/dL0y8VLaV(p. 31 

Tikog 6vv 0*60 tov ke^Lxov 
tcbv xavovcDV xatd dkcpdßritov. 

1 om. L II 6 naqd -url. om. G | vadaiv scripsi ex EGud. cod. Barb.] aSsiv L |t 
7 om. L II 8 cpvXfjg iq om. L || 10 ^XvSov^svog C, emend. Bachmann || 11 ^io%ov C || 
13 ^8Q8üßLa)' ^(ooTtOLm L II 15 Xafinddag G i 8a8ov%Lcig om. L || 19 om. L || 21 
dipd^isvog om. L || 24 oTv scripsi] s G \\26 rginsL G || 26 et 27 om. L || 28 ar\[LaLvBi 
Y.ocl om. L I 7] yivva L || 30 aga pro dr\iicc utrob. (7 || 31 8lo yevvLacb {y suprascr. 
2® m.) L II 32 sq. om. L 
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Ma neanche cosi, come combinando insieme JBCL F abbiamo rico- 
stituito, possiamo dire d’ avero questo iessico interamente nella sua forma 
originaria. Chi, per esempio, teiiga conto delle gl. e arjucij 

non dubiterä un momento che le gl. "'ILkqi^ov e '‘'Tdstv vi si leggessero 
una volta nella forma in cui ce le da T EGud.: "'Ekql^ov' aTtoQQi^Cbv 
(&7C0 QL^C3V codd.), xriv a^agriav Karccßdlkojv ’ £7CiQQy]^azLx(b^ 
e'^'TdsLv' <!^v^vatvy' na^ä rö vadetv %ard övyKOTCYiv xov cpriöi 

^dioysvLavOr". E parimenti le altre gl. comuni al Lessico e al Gudiano 
mostrano nel secondo una dicitura piü piena^), cioe, oltre alla gl. 'lov 
citata a p. 54, anche AvyQoyg* ilssivög^ kvn:QG)g de^ (hg sv 

xiöiv svQOv, xetxat dvxl xov IvTtrjQCjg e N Xavxip’ drxl xov xa\ savxa 
xccl xaxä djtoßoÄrjv xov l xov eig xov xaC övvÖsO^ov xal xov ä xal 
xQciöSL xov ä xal <^yv £Cg xrjv av di'cpd'oyyov yivaxai xavxcp' xal iital 
öaövvsxai rö a Öia xrjv avxoTtad^fi dvxcDvvptav^ ixQaTtrj rö x alg ^ xal 
yayova %avx(p. Dopo ciö non mi pare troppo arrischiato il vedere una 
piü genuina recensione del Lessico anche nelle gl. seguenti del Gudiano: 
ÜQog TtaxQÖg' Ttagä 7tax()ög' dvxl yd^ xfig TcaQa TtQod^aöavog ^ TtQog. 
— Iladag' ÜfU/aou-. itaQa rö Ttca^auv^ ij jta^d xovg TtöÖag^ (hg jraQa 
xbv ößokov rö riiiicoßaXiov (^fjpicjßoXov cod.). — XaXag' g)a)g^ Xap.7crjdcoVf 
XapTCQÖxrjg, rö q)ög XTjg <jaXrjv7]g^ Ttapd rö (jaXava(S^a( xf] nvo^. 

Nell’ EGud. le due gl. 7 üi/ e Xavxco sono contrassegnate (quella 
di l®-, questa di 2“ mano) con la sigla N. Inoltre ha la sigla ^ (di 
1^ m. ?) la gl. Aö^^og* yrj uara^v dvo d^aXaiJöcov. al'cD^ tb Ttogavop^au 
oü yCvaxat ecc., il cui principio si legge piü completo e sostanzial- 
mente eguale alla corrispondente glossa del Lessico negli ^EitipaQLOyiol 
xaxd (jxoL%atov (An. Ox. II 379, 19): ’löd^p^ög^ xt ÖiacpaQai töd^iibg xal 
TtoQd'fiög'j ätaq)aQaL' iöd^p^bg Xayaxat yfj paxa^v dvo ^aXa66cbv^ jtoQd'p.bg 
öa d^dXaOöa ybaxa^v dvo yai^v. Alla gl. Tlalaiav' Tta^iOxagdv del Lessico 
corrisponde 1’ altra IlaXata^ TtaQKjxaQa che gli 'Etzlii. x. ox. hanno dagli 
Epim. ai Canoni.^) Infine abbastanza spesso glosse del Gud. portanti 
una delle tre sigle, benche assai piü ampie, s’ accordano col Lessico 


1) Fanno eccezione la gl. TbXbI^ che, almeno stando al cod. c (il Barb. in 

questa parte manca), ha nel Gud. la forma piü breve in cui appare nel cod. C 
del Lessico; e la gl. IlccQriy^ivag' olovsl 7t(XQ£Xt^ov(jo'g, abbreviatura della corrispon¬ 
dente IIccQSL^ivag del Lessico. 4 

2) Che gli ’ETtL^. %. at. non debbano questa gl. al Lessico, mi pare certo 
per due considerazioni: P una che di questo in quelli non c’ ö mai traccia fuori 
delle lettere B—E; 1’ altra che la gl. nslsta, inserita fra glosse ricavate sicura- 
mente dagli Ep. ai Can., occupa fra di esse presso a poco il posto che le spetta 
secondo il testo del Damasceno, mentre nel Lessico e gia perduta ogni nozione 
deir ordine che i lemmi hanno nei Canoni. 


5* 
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iiella voce con cui spiegano il significato del lemma; per es. 

d 7 tp£ 7 rf/‘ a% Tov ecc. [d7tQ£7C7] di 2^ m. sopra il rigo). — Baßvö- 

^avw ... dvrl tov ßaßvd’tö^ava xccrä övyxoTtTjv, — N B^azag' aÜdcolov 


c 

7 ] ^öccvov örj^uLvaLf xal yayovav ovrcog ecc. — (2^ m.) AlaaTcd^' 

T 

diokov^ dL7]i/axög^ öcä Ttavrog^ a^ avavzCag' djco tov ecc. — Ei'xad'av' 
ccvzl tov vjtaxcoQTjOav' djtb rov ecc. — N ’Ed’QÖrjij av’ a(p6ßr]6av' zo 
d'a'fia d’QOö ecc. (acpößrjaav di 2®" m. sopra il rigo). Tutto cousiderato, 
mi pare che non si possa sfuggire alla conclusione che uel Lessico 
abbiamo un estratto o degli Epimerismi ai Canoni o d’ una loro fonte. 


Firenze, 19 febbraio 1906. Ed. Luigi De Stefani. 


TJnedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos. 

1. Das Todesjahr der Kaiserin Irene. 

Während die byzantinische Geschichtschreibung für die Zeit des 
Kaisers Alexios I sowie des Kaisers Manuel I eingehende zeitgenössi¬ 
sche Berichte bietet, ist die dazwischenliegende Regierung des Johannes 
Komnenos (1118—1143), obwohl sie nicht minder glänzend und erfolg¬ 
reich war, in dieser Beziehung sehr stiefmütterlich bedacht. Kinnamos 
und Kiketas Choniates, die beiden Hauptzeugen für diese Epoche, be¬ 
handeln die Regierung des Johannes ziemlich summarisch und gewisser¬ 
maßen nur als Einleitung zu den von ihnen mit ungleich größerer 
Ausführlichkeit geschilderten Taten seines Sohnes Manuel, was beide 
damit motivieren, daß sie darüber nicht als Augenzeugen berichten 
könnten (Kinn. p. 5, 4—7; Nik. 7, 18—26). Deshalb sind die Schriften 
des Theodoros Prodromos (etwa 1096—1152), dessen Blüte gerade in 
die Regierungszeit des Kaisers Johannes fällt und dessen Feder nicht 
nur die Kriegszüge dieses Kaisers, sondern auch die verschiedenen 
frohen und traurigen Familienereignisse des ganzen Komnenenhauses in 
Prosa und Poesie mit gleicher Kunst zu behandeln stets bereit war, 
von ganz besonderem Wert, indem sie vielfach die Berichte der ge¬ 
nannten Historiker teils weiter ausführen und ergänzen, teils berich¬ 
tigen, so daß La Porte du Theil (Migne, 133, 1084 B) nicht über¬ 
treibt, wenn er gelegentlich sagt: notre poete, etant contemporain, et 
surtout adressant son recit au prince dont il chante les exploits, a 
plus dWtorite que tous les historiens. Auch für die im folgenden zu 
behandelnde Frage hinsichtlich des Todes der Kaiserin Irene, der Gattin 
des Johannes, ist Prodromos^ Zeugnis von Wichtigkeit.^) 

Der Tod Irenes fiel in die Zeit, wo Kaiser Johannes im Kampfe 

mit den Seldschuken diesen zweimal die Festung Kastamon in Paphla- 

«• _ _ 

gonien entriß, über diese bald nach Beendigung des Krieges mit 

-- ^ - 

1) Nach Abschluß dieser Arbeit ging mir das sich mit ihr mehrfach be¬ 
rührende Werk von S. Papadimitriu zu (Feodor. Prodrom, Odessa 1905, vgl. 
unten, Abteilung II). Von einer Polemik absehend, habe ich in den Fußnoten, 
wo es nötig erschien, kurz auf Papadimitrius Ansicht verwiesen. 
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Un<rarD uDternommenen Feldziitye in Kleinasien erfahren wir aus Kin- 
namos ( p. 13^ 9—15^ 23) folgendes. Der Kaiser zog gegen Kastamon, 
nahm es ein und feierte, nach der Hauptstadt zurückgekehrt, einen 
glänzenden Triumph, indem er mit dem Kreuz in der Hand zu Fuß 
dem prachtvollen silbernen Triumphwagen voranging, auf welchem 
statt seiner ein Bild der Gottesmutter thronte. Aber bald schickte 
sich der Sultan Tanisman an, Kastamon mit Waffengewalt wieder¬ 
zugewinnen. Johannes zog zum Entsätze der belagerten Stadt aus, 
aber infolge des Todes seiner Gattin und eigener Krankheit mußte er 
nach Byzanz zurückkehren, so daß Kastamon in die Hände des Feindes 
fiel. Tanisman starb jedoch bald darauf, und der Kaiser benutzte die 
Feindschaft zwischen dem Nachfolger desselben und dem Sultan von 
Ikonion, um letzteren als Bundesgenossen für sich zu gewinnen. Mit 
seinen durch das türkische Kontingent verstärkten Truppen zog er 
jetzt zuerst gegen Gangra. Indes noch vor Beginn der Feindseligkeiten 
verließen die türkischen Bundesgenossen heimlich das griechische Lager, 

_ *’ i 

und der Sturm auf die Stadt mißlang. Johannes gab die Belagerung 
auf und überwinterte in Rhyndakene. Darauf (d. h. im Frühling des 
nächsten Jahres) belagerte er zuerst Kastamon, nahm es ein und zog 
dann wieder vor die starke Festung Gangra, die sich, als die Hoffnung 
der Belagerten auf Entsatz sich nicht verwirklichte, ergab. Ziemlich 
das nämliche berichtet über diese Vorgänge auch Niketas (p. 25, 19— 
29, 5), nur daß er bei der Schilderung des Triumphwagens und des 
Triumphzuges ausführlicher verweilt und auch die Beschießung der 
Stadt Gangra eingehender beschreibt, anderseits aber vom Tode der 
Kaiserin und der dadurch veranlaßten Unterbrechung des zweiten Feld¬ 
zugs nichts erwähnt. 

Prodromos hat die hier besprochenen Ereignisse in fünf Gedichten 
verherrlicht. Zwei von ihnen, die in politischen Versen abgefaßt und 
zum Vortrag durch die Demen der Hauptstadt während des Triumph¬ 
zuges bestimmt sind, liegen bereits gedruckt vor (Migne, Patr. gr. 133, 
1373—1387). Die drei übrigen besingen in hexametrischem Versmaß 
die erste Eroberung Kastamons (vgl. Migne 1069 D), den darauf folgen¬ 
den Triumph (vgl. Migne 1075 A) und endlich die zweite Eroberung 
Kastamons und die Einnahme Gangras. Obwohl mir alle drei Gedichte 
vorliegen, kann ich aus Mangel an Raum leider nur das letzte hier 
zum Abdruck bringen. 

Diese Gedichte des Prodromos bestätigen die von dem mnen oder 
dem anderen der beiden Historiker angeführten Einzelheiten, fügen 
aber zu der von jenen gegebenen Schilderung noch manche kleine 
Züge hinzu. Ganz neu z. B. ist die Nachricht, daß der Kaiser auf der 
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ersten Expedition außer Kastamon noch andere Städte (Alamos, Alazos 
und Balzon) erobert und die fliehenden Feinde über den Fluß Haljs 
hinaus verfolgt habe: ferner eine lano-e Reihe von Namen der in Ge- 

0 7 O 

fangenschaft geratenen türkischen Satrapen und Heerführer (Migne 
1380 B; 1378 B; 1381 B). Die so schnell in die Brüche gegangene 
Bundesgenossenschaft mit dem Sultan von Ikonion wird von Prodromos 
nicht erwähnt^ scheint aber doch auf einem historischen Faktum zu 
beruhen. Dagegen hängt die Nachricht des Kinnamos, der Kaiser sei 
zur Zeit des Todes seiner Gattin selbst auch erkrankt, wohl nur mit 
einer Verwechslung zusammen, da Prodromos eine solche Krankheit 
zwar wiederholt erwähnt, aber nur bei der Schilderung der ersten Er¬ 
oberung Kastamons (Migne 1375 B; 1379 B). Auch die Erzählung des 
Prodromos, daß an Stelle des verstorbenen türkischen Befehlshabers 
dessen Gattin im zweiten Feldzuge die Verteidigung der Stadt Gangra 
geleitet habe (V. 24 ff.), ist ein bisher unbekanntes, aber durchaus 
glaubwürdiges Faktum. 

Nach diesen notwendigen Präliminarien können wir jetzt der Frage 
über das Todesjahr der Kaiserin Irene näher treten. Mit der oben 
wiedergegebenen Darstellung des Kinnamos stimmt Prodromos überein, 
wenn er (V. 11—15) erzählt, der Tod der Gattin habe den Kaiser 
genötigt, den bereits begonnenen Feldzug zu unterbrechen und unter 
Zurücklassung des Heeres, nur von seinen Kindern begleitet, mit ihrem 
Leichnam nach der Hauptstadt zurückzukehren. Daß das Heerlager 
sich beim Tode der Kaiserin bereits in Bithynien befand, erfahren wir 
aus einem anderen Gedichte des Prodromos, dem kurzen jambischen 
Epitaph auf Irene (Migne, 133, 1396), wo es nach Erwähnung dessen, 
daß die Kaiserin den Nonnenschleier genommen habe (natürlich auf 
ihrem Sterbebette, wie es byzantinische Sitte war), in V. 24—27 
heißt: ffvrycJxco d’ ijt’ avtrjg Bid^vv^v iitaQ'iCag, a%oL%og ix trjg Avöo- 
vcov ßaCiXCSog* df vavötolov^ivrj %dXiv^ xai rrjv iiirjv iv- 

tavd'cc TtiörsvG) xoviv,^) 

Niketas erwähnt weder den Tod der Kaiserin noch ihren Namen; 
indirekt wird sie von ihm p. 44, 11 bezeichnet, wo er nach Schilde¬ 
rung der Feldzüge gegen Kilikien und Syrien von erneuten Kämpfen 
gegen die Seldschuken am Sangarios und von der Rückkehr des 
Kaisers nach Lopadion (in Bithynien) spricht: fist^ ov tcoIv xai rfjg 
yvvaixcovCtidog i^tovörig rrjv Ttölvv rag 'OxvQag idsi^ato, oder nach 
dem cod. B: svQd)v xai trjv didTtoivav exai aig rijv itöXiv riXd'e rag 


1) Beiläufig sei bemerkt, daß du Theil (Migne 133^ 1066 A) bei der Er¬ 
klärung dieses Gedichts verschiedene Fehler macht; er meint, Irene sei nach dem 
Tode ihres Gatten als Witwe in ein bithjnisches Kloster eingetreten. 
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dxvQag. Diese Notiz ist aber, soweit sie sich auf die Kaiserin bezieht, 
entschieden falsch und wohl nur eine Verwechslung mit ihrem von 
Kinnamos erwähnten und, wie wir sehen werden, in eine viel frühere 
Zeit fallenden Aufenthalt (und Tod) in Bithynien. 

Nach der landläufigen Meinung pflegt man den Krieg gegen 
Ungarn in die Jahre 1124—1126 (vgl. G. F. Hertzberg, Gesch. der 
Byzantiner, Berlin 1883 S. 289 f.) oder in die Jahre 1124—1125 (vgl. 
E. Muralt, Essai de Chronogr. Byzant., St, Petersburg 1871) zu verlegen. 
Für die nachfolgenden Ereignisse, die beiden Expeditionen gegen 
Kastamon, bietet Hertzberg kein ausdrückliches Datum, aus seiner Dar¬ 
stellung scheint sich aber zu ergeben, daß er an die JJ. 1127—1129 
denkt, während Muralt sie in die JJ. 1126—1127 verweist. Hierbei 
müssen wir uns jedoch gegenwärtig halten, daß weder Kinnamos noch 
Niketas irgendwo in ihren Berichten eine direkte Jahreszahl bieten 
und demnach die erwähnten Datierungen, wie ja auch schon die 
Differenz unter ihnen beweist, eigentlich nicht viel mehr als eine 
ziemlich unsichere Kombination darstellen, die wir keinen Augenblick 
zögern dürfen aufzugeben, sobald es sich zeigt, daß ihr ein bestimmtes, 
von anderer Seite her überliefertes und gut bezeugtes Datum wider¬ 
spricht. Ein solcher Fall liegt aber hier faktisch vor. In den Spezial¬ 
werken für die ältere Geschichte Ungarns ist schon lange darauf hin¬ 
gewiesen, daß nach ungarischen Quellen, die übrigens z. T. Muralt 
selbst unter dem J. 1129 verzeichnet, der Krieg zwischen Byzanz und 
Ungarn bedeutend später, d. h. 1128—1130 stattgefunden hat, vgl. 
A. Huber, Gesch. Österreichs, Gotha 1885 S. 346 f. und K. Grot, Aus 
der Gesch. Ungarns und des Slaventums im 12. Jahrh. (russ.), Warschau 
1889 S. 28. Damit verschieben sich aber auch zugleich die auf diesen 
Krieg folgenden Ereignisse aus der Regierung des Kaisers Johannes, 
so daß der erste Zug gegen Kastamon etwa ins J. 1130 (nach Pro- 
dromos p. 1380 B geschah die Einnahme der Städte ev [leöw dfxf/ijdptcj), 
der Triumphzug ins J. 1131, die Belagerung Kastamons durch Tanisman 
ins J. 1132, der zweite Zug gegen Kastamon, bei dessen Beginn die 
Kaiserin Irene (im August) starb, ins J. 1133 und das Ende dieser 
Kämpfe mit den Seldschuken ins J. 1134 gehört.^) 

Kinnamos (p. 9, 23—10, 8) lobt den frommen und wohltätigen 
Sinn der Kaiserin, der sich u. a. in der Erbauung des prachtvollen 
Pantokratorklosters gezeigt habe. Dies hat ihr sogar die Aufnahme 

1) Papadimitriu verlegt, von einer Notiz einer arabhchen Quelle, daß 
Tanisman 1135 gestorben sei, ausgehend, die erste Einnahme Kastamons in die 
JJ. 1134/5, den Tod der Kaiserin in den Herbst 1135, die zweite Einnahme 

I 

Kastamons in den Winter 1135/6. 
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in den Heiligenkalender verschafft. In einem Sjnaxar, das 1301 ge¬ 
schrieben ist (vgl. H. Delehaye, Synax. eccl. Const. p. XLI und 887 fiP.), 
wird wenigstens berichtet^ am 13. August werde das Andenken rijg 
aoLdiiiov xal [laxaQcag ßa6ilC(3örig xal xtrjroQCöörig tfjg öaßaö^Cag fiovfjg 
rov navtoxQccTOQog ElQrjvrjg^ r^g diä tov d'a^ov öxrjaatog ^arovo- 
fiaöd'aciSrjg Sivrig fiovaxfjg gefeiert, worauf eine Schilderung ihres 
Lebens und Wirkens folgt. Von einem Herrschergeschlecht des Westens 
abstammend (sie war bekanntlich eine Tochter des ungarischen Königs 
Ladislaus) und mit allen Tugenden geschmückt, habe sie sich mit 
Kaiser Johannes vermählt, dem sie vier Söhne und vier Töchter^) 
gebar. Als Kaiserin sei sie stets eine hilfsbereite Beschützerin der 
Witwen und Waisen und aller Bittsteller und freigebige Wohltäterin 
aller Klöster gewesen; ihr größtes Verdienst bestehe aber in der Er¬ 
bauung des großartigen Pantokratorklosters, für das sie durch fuß¬ 
fälliges Bitten und heiße Tränen auch ihren Gatten interessiert habe, 
so daß dieser es mit vielen Kostbarkeiten, reichem Grundbesitz und 
großen Privilegien ausstattete. Bald darauf sei sie in der Provinz 
Bithynien gestorben und ^ in dem von ihr erbauten Kloster beigesetzt 
worden. Als dann der Prachtbau vollständig zu Ende geführt war, sei 
bald darauf auch der Kaiser gestorben und neben ihr bestattet worden 

(vgl. auch Kinnamos p. 31, 11 ff.). 

•• . _ 

Uber das Pantokratorkloster in Kpel besitzen wir ein authentisches 
Dokument in dem Typikon, das ihm Kaiser Johannes gegeben und im 
Oktober 1136 unterschrieben hat. Es ist zuerst von P. Bezobrazov 
ausführlich besprochen und dann von A. Dmitrijevskij in seinem vollen 
Bestände ediert worden (vgl. B. Z. II 627 und VI 189). Im Typikon 
tritt der Kaiser durchaus als alleiniger Ktitor des Klosters auf, als den 
ihn auch Niketas (p. 66, 7: rfi ^ovfj rov JlavtoxQccxoQog^ röv ßaöL^aa 
^lodvvYjv ä6%a do^'ijroQa) bezeichnet; jedoch geschieht auch seiner Gattin 
als Teilnehmerin am Werke Erwähnung: 7tQoög)aQ(o .... övyxouvcDvhv 
xfig TtQod'aoacjg xal x^g TtQoöaycoyfig xal xfjg jtQcc^acog avQCjv xi]v xov 
ßlov xoLvcovbv xal öv^k7]7txoQa, xdv jrpö xfig ivxalovg xov aQyov 
övöxdoacog ^axaöxrj xcov xTjd'a xoig dpQijxocg öov xglybaOi (Dmitrij. 
TvjCLxd. I S. 657). Die Schlußbemerkung paßt zu dem oben gewonne¬ 
nen Resultate, daß die Kaiserin Irene-Pyriska wahrscheinlich im Jahre 
1133 gestorben ist (und zwar am 13. August), jedenfalls viel besser, 
als zu dem bisher dafür angenommenen Jahre 1127 oder 1126. 


1) Die bisher nicht vollständig bekannten Namen der Töchter enthält das 
Typikon des Kaisers Johannes (Dmitrijevskij, Tvniyid I p. 663): Maria, Anna, 
Theodora und Eudokia. 
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In Anbetniclit dessen, daß in den folgenden Abschnitten mehrfach 
auch das Todesjahr der anderen Irene, der Gattin des Kaisers Alexios I, 
bei dt‘r chronologischen Feststellung der zur Sprache kommenden Er¬ 
eignisse herangezogen werden muß, wollen wir auch diese Frage schon 
liier, soweit es unsere Quellen ermöglichen, zu beantworten versuchen. 

Uber das Todesjahr der Irene Dukaina findet sich bei den für die 
Komnenenzeit in Betracht kommenden Historikern nicht die geringste 
Andeutung.^) Die einzige Notiz, die diesen Punkt berührt, verdanken 
wir wiederum einem Typikon. Dies Typikon, das der Sebastokrator 
Isaak Konmenos, der dritte Sohn des Kaisers Alexios I, im J. 1152 
dem Kloster der Gottesmutter 'i] Koöao6(htsLQa gegeben hat, ist von 
M. Gedeon in der ^Ek%?.yi6. (vgl. B. Z. VIII 574) besprochen 

und durch den Abdruck einiger Kapitel charakterisiert worden. Hier 
heißt es im 36. Kapitel, wo der Ktitor die alljährliche Gedächtnisfeier 
seiner verstorbenen Eltern anordnet, von der Mutter: xal ccvry Tt^bg 
xvQiov IsQOTC^eTtcjg €^€ä7]^r]ös xarä tijv TtQCJvrjv ivdixtL&va ij^SQav sv- 
vmxaidsxärrjv tov cpsßQOvaQLov ^r^vog (Gedeon S. 145), Eine solche 
Angabe der Indiktion ohne Hinzufügung des »en tsprechenden Weltjahres 
oder wenigstens des Wochentages erscheint allerdings etwas verdächtig 
und könnte zu einem Zweifel an der Richtigkeit der Überlieferung 
oder vielmehr der von Gedeon benutzten Abschrift Anlaß geben. Da 
nun der Ktitor gleich am Anfang der Stiftungsurkunde als ihre Ab¬ 
fassungszeit das Weltjahr 6660 und die 15. Indiktion angegeben hat 
(1. Sept. 1151—31. Aug. 1152 n. Chr,), läge es nahe, die Fortlassung 
des Weltjahres an der zweiten Stelle dadurch erklären zu wollen, daß 
er dabei denselben Indiktionszyklus im Sinne habe und also den 
19. Februar des J. 1138 als Todestag seiner Mutter bezeichne. Dieser 
Annahme widerspricht aber das oben erwähnte, im Oktober 1136 ab¬ 
gefaßte Typikon seines Bruders Johannes, in dem der Ktitor seine 
Mutter Irene als bereits verstorben erwähnt .(Dmitrij. Tvitixd I S. 662: 
xfig ^axaQicordxrig ösöTCoCvrjg xal iirjtQbg zfjg ßa6L?.eCag ^ov). Demnach 
bleibt uns nur übrig, die angegebene erste Indiktion auf das J. 1123 
zu beziehen und unter dem nötigen Vorbehalt mit dem 19. Februar 
1123 als dem Todestage der Kaiserin Irene Dukaina zu rechnen.^) 


1) Nach Ducange (Hist. Byz. p. 175), E. Oster (Anna Komnena. I. Rastatt 
1868 S. 69) und anderen Gelehrten soll Irene Dukaina sich bald nach dem Tode 
ihres Gatten unter dem Namen Xene in das von ihr erbaute Kloster zurück¬ 
gezogen haben. Der Name Xene beruht aber, da Ducange als Belegstelle dafür 
die Menäen unter dem 13. August anführt, offenbar nur auf einer Verwechslung 
mit der Kaiserin Irene-Pyriska. 

2) Papadimitriu verlegt den Tod Irenes in die Zeit nach 1126. 
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Da Irene nach der Angabe ihrer Tochter Anna (Alex. I, 95, 15) bei 
der Thronbesteigung des Aiexios (1081 erst 15 Jahre alt und dem¬ 
nach 1066 geboren war, so hat sie ein Altei’ von 57 Jahren erreicht. 
Charakteristiscli für die kritiklose Wundersucht jener Zeit und zugleich 
für die Schnelligkeit der höfischen Legendenbildung ist die Mitteilung, 
die Isaak üVjer die näheren Umstände beim Tode der Kaiserinmutter 
macht. Er erzählt im 86. Kapitel, daß Irene sich im Beisein aller 
Verwandten in der Agonie mit eigener Hand die Augen zugedrückt 
habe und daß aus ihrem Sarge ganz deutlich Myroii hervorgesprudelt 
sei: iivQov öa(pcbg vjtoßXvötdvovxog ev xdcpcp xrjg y^wr^x^Cag [lov^ 
rjxig (ö xov d-av^axog) x^qöIv id'iatg *xovg öq)d^a^^ovg avxrjg^ Tcdarig 
xf^g övyytveCag 'jtaQOvöia^ovörig^ ixdXvipe xaxä xov xqovov xrjg aTto- 
ßicoöscog^ ftjj xtvog bxbqov xolg ocp^aliLOtg avxrjg xaxä xov xatQbv xov 
d'ccvdxov rag %8lQCig avxov vcpaTtlcoöavxog.^) 


(^Tov öocpov IJQodQO^O vy 

Ta ^ByaXovCxa ßaOiksl xvQa Tcodvvrj xa Koixvrj ra i^tl x fj 
ÖBvxBQa Kaöxa^övog aXchöBL xal FdyyQug. 

Kai xdÖB öov ^BydXad^Xa ^vd'7]6o^aL SQya TtokCxaig 
^Pcb^rjg xovQOXBQrjg^ Ko^vrjvtddri jtroAfjtopO'f, 

Bvj(^og avaxxoQlrig^ xal bv ßißXioi^L j(^aQd^co^ 
bcpQa xal dipiyövoLöt ^BXBööBxai ovÖb d'avslxat 
5 xal d'Bov cog öb riöcoöc ^BxrjXvÖBg "'ÄQBog vlot’ 
utdvxa ÖB xoi xarä ^olQav BQKpQadBag ayoQBvöco^ 

(bg fiBV drc^ BvxxLjiBvoLO ^Byaöxsydog ^iBkdd'QOio 
dvxoXCrivd’ B^ÖQov6ag^ BvavxißCovg xaxd qb^cov^ 

Bg iiod'ov iyQBxvöoL^ov iTtdXuBvog^ d[i(pl öb Xaol 
10 'iaXxo%CxG)VBg sßav^ d^ovQov TtvsCovxsg ä^rja^ 

(bg ÖB XBv dXyog dXaöxov dTtiqyißlvvB (paCöiyiov oQiiriv^ 

7c6x[iog sfjg dXöxoco^ [iB'y^ BV^BßBog ßa^MöO^g^ 
d)g ÖB XB ^iv TCaXivoQöog <[Bßrjgy dvä döxv xoaC^av^ 
olog övv xBXBBööi^ Xsag Ö' vtcb^l^vbv ditBlqav 
15 oiöiv vq)’ fiyB^ovBööi öiaxQiöbv dXXoi axd dXXav, fol. 124 

avxaQ ensl TCBvd'r^öag^ oö’ dXoyjov B6%Xbg dxoixr\g^ 

xal XXBQBa XXBQBL^ag^ djtBQ llBÖBOVÖiV BOLXBj 

1) Dies letztere weiß auch Prodromos an der Schwiegertochter des Bryennios 
zu loben (vgl. unten 2, 153). 

Codex Yaticanus gr. 305 fol. 123^—126'^ (Nach Papadimitriu von Y. 106 an 
auch im Paris. 2831 fol. 149) Lemma: tov ccvvov 






76 


I. Abteilung 


^ovpiSog avrs iid'irig %al dxQvösvrog ioxfjg 
fLvijöao ovd’ ävCrj ö8 [levovg TtaQsXvös xccl aXxrjg’ 

20 xoö^ov yccQ ög)8tBQrjg ^cofjg ijtCjtQoöd^sv sd^rjxag' 
XOVV8X avä 6tQaxLi]v ^8'yaXi]xoQa ^v6ovli](dv 
Xs^d^Bvog iifxd ÜBQöag oXovg yaXd^ao xaXivovg 
xal TdyyQrig 7CxoXl8%'qov 8ßrig iXhcv ii8V8alv(DV^ 
xov fiBvx' dybg oAcoAf, :jtQb d’ rieXCov XCtcbv avydg^ 

25 dXXd xal mg oi dvaöö8 dd(xaQ cpd'iiiivoio ayolo^ 
ßaQßaQldmv ßaölXeia^ dfi’ visöt xal %^vydxQ806Lv. 
iW’ mg ovv iTtelaööag^ iyulfiao X7]vd8 TtQoßovXijv^ 
XQLvd[i8vog öxQaxifi%'8Vk iQCcpQovag ävd^ag aQCöxovg 
Tts^TiB^iev ig itoXlaQ^ov vTtBQ^evsa XQax8Q7]v xb^ 

80 livd^ov ciTtayyBXsovxag^ bv iv (pQBölv yöLv vcpjjvm^ 
rjs tcoXlv do^Bvai TtBxdöaöav bx 7CvX8mvag 
rih ^Bvog xQaxBQbv öaiqiiBvai avöovog al%iirig, 
ol fihv aQ^ mg ditBßav (3aq)ijxoQ8g dvÖQBg b^oxXrjg^ 

BX d’ 87tog dyyBXXBöxov drjxxT^xov ßaöiXrjog' 

35 i] d’ dtovöa ysXa^B xal bvxo^bvi] cpdxo ^vd'ov* 

«Miq [18 dsÖLXxB^ ava%^ xal d'rjXvxSQrjv 7t bq sovöav^, 
ov [LBV Sym fiBxd %sq(jIv ixovöd xoi döxv ÖTtdoöm^ 
%dQ[iriv d’ al xs d'BXrjö&a^ Id’ SQXSO^ bq)Qa daBLrjg^ 
d)g xal %^riXvxBQri<5iv ’soi [levog aQöBvog dXxfjg' 

40 ovxoi aoTtXog sym xal d6vfji[iaxog dvxLa6a([irjv^ 
dXXd (lot Bvdov 8a0i xal dvsQBg aGTtidimxai 
xal q)aQB'xQaL xb X6(poi xb xal Bvxova xa^iTtvXa x6^a 
xal XB TtQO xmv Xocpiri dv0d[ißaxog^ rjg vtzsq döxv 
IdQvxat xiXißdxoio^ TtBXQiqßoXa x’ oQyav vTtBQd-Bv,» 

45 mg 8(pax’ 8vxo[iBvri^ xovQrjv d’ vXdaöxBV ävaööav^ 
TtaQd'Bvov ayvoxöxBiav^ b[ioöxQdx7}yov ävaxxog^ 
Xvö67]X8iQa xvmvj öXoovg d’ vitoxBXQiy’ bddvxag' 
d öxBxXCri^ xax6(prj[ia d’ atpvßQBBv ovd’ vjtoxdQßBi^ 
ilYl [liv VTtBQd'B ßdXjlÖL XBQaVVOtfÖQOtÖi ßoX^ÖLV' 

50 dXXd [iBV aldxQ^ dyÖQBVB xal 6xvo[ia llBQölg dyijvmQ^ 
ßaQßaQlg dyQLod'v^iog' dxäQ öv yB ovxi 
xovQTj 7taQd'Bv6[i7]XBQ^ Bov dB [iL[i7]0ao TtoZda' 

^ yaQ av Bvd'vg bXmXB xal ol (?;^£döt/ t^vxbxo Ttöxfiog' 
dXXd xBbv ßaöiXfja fiBd'’ dxBQOv sxgajtBg d6xv 
55 Kaöxa[i6vog [iBydXrjg^ xb qcc xal TtdQog sXXaßBv dva^^ 


21 ro^veyia 26 O’vydtQTiGiv 41 ^aaoL 49 ßdXXrjffL 53 tj yccg 55 
folgt der hier versehentlich geschriebene, durch Punkte wieder getilgte V. 62 
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aXXä xal av ^takCvoQöov sßr] ^axä xkaTtroQa IlaQörjV' 
rovvaxd ^iv FdyyQYjd’av äyag ötd vvxra ßad'atav 
Kaöra^ovog ^atä dözv xaC ot Ttakdöavxa xiXavöag 
oQyavcc Qrj^id^a^ad'ka 'jtaxQOQQitpaa TtxokcTtoQd^a 
60 daq)L7taQL6xij6aLv ^aydkr^v TCÖkiv avQvdyvtav, 
ovds 6oi ovö^ aTtCd'Tjöa \iayag x(^^^^d}vv^og dva%^ 

%(x)6xQCda d^g)86XYjOav oQvxxCda r’ '^da %ak(hvrjv^ 

^Yi%Ba G}kaGCxaL')(a^ %ala^oß6lai da xa naxgovg, 
xQixaxov riyLaQ ayavxo xal axXvio yovvaxa IlaQörjg^ 

65 kdaöL GiöaQaotg %al ka'Cvaoig öiddQoiGi 

ßkij^avog avd'a xal avd'a' xakog d’ dvaoiyvvGiv äöxv 
xccl XQO [layiöxov dvaxxa xaki^axo^ X^lQOLg daCQCov^ 
dg TtdQog iv ßakaaöGtv dalQaxo xal kid^dxaGGcv, 
ovda kixijg TCaQdxovöav ccva^ dit! ävaxxog dxacQTjg, 

70 dkk’ a^a ^av 6(pi ßloio %aQl66axo davraga xvxkcc fol. 124^ 
xaL d'" a^a Kaöta^övog ^atcc davragov akkaßa xdgxog. 
d)g Kaöxaiiovitao diTckfiv kdßag äöxaog dgxijv^ 
xolgav^ ^Aka^iddri^ xal äg 6^ {)7toaxQaöa Ilagörig, 
xal Q ava%a06dyLavog kaGxrjv ^ara^TjGao rdyygtjg 
75 ovd’ axkrjg xal a^atvag vßgtv 7toktov%ov dvdöGrjg^ 

Ttagü^avixrjg Maglr^g^ kaov d’ dvd yovvaxa jtavGag 
dgyavd r’ ixxakaGag aTcalgova 7tkr]^t^akad'Qaj 
avx^ ajtl rdyygav dgovöag vßglGxoga dyvoxoxalrjg 
avv r’ dklyoig dvagaööLV^ ÖGovg (pagav iTCTtog dyyjvcoQ^ 

80 xovg dh klTcag ^axÖTtvöd'a dvöiTtTtaag ol^ov bdavaiv, 
avtdg ^Ttal Ttakaöag^ äöxaog aldag^ 

örj^aCag Ttgö q acprivag^ dg)Q^ a^tpavacog Tioka^l^rjg 
^Tjda öa xkail)i^d%riv UaQörjg dokoaig ovo^T^tn^, 
xal xol iiav %go xtokriog aöavj dd^av d avl dovgl^ 

85 0? d’ BTti (pv^LV ÖQOvov dskkÖTtov^ dkkä xal apLTtrjg 
ovxL (pvyov TCakdpLTjv xgaxagakxaa Q(Dp.atrjv. 

G}g d’ OTCoxav daövTtovg did t’ ayxaa xal dgvpia %'aviß, 
xvvag vTtBLdopavog xal dvaga löxoga d'i^grjg^ 
xal 6 p,6v ixTtgod'BißöLV akaq)Q 0 xaQ 0 töL Ttodaööiv 
90 iv TtadloLg xal Ögaööc^ ^oßog da ot akxag ayalgai^ 
d'rjgr^xrjQ da t’ dniöd'a ft£r’ l^'^ia xal xvvag dgyol 
dfiipvkdovxag a^tovxai^ öqcjvxl da xaxvxxai^ 

aXkä xal cog daövTCovv xaxa^>'r\6xa xvvag akovxoy 


59 QTj^lfis&Xa 66 dvamywaiv 72 xdgiv, darüber dQ%7]v 73 TrsQCrjg 
(also vielt. üsQalg seil, yfj) 87 dta r’ ^vrsa 



78 


L Abteilung 


(bg äga xal (pvydöag IJagöag aXov Avöovsg vloi' 

1)5 avxäg axaira tcoXlvSs ^stböövöo vipixagrivov^ 
r]v :tgö ^asv risliog ßAetl^av ^layag avtoUrjd'av^ 
lolöd'a övcjv Sa laXoiTca^ roöatLTj sv^stccL aivai^ 

Ttrrjöiog i^agiTjg V7tagijogog ßaXa^vov^ 
rdyygocv Sa <j(p^ öv6iir]vs ^vd'og utokiG^v XvxaßdvtGjv’ 

100 dvSgl ydg alütolaovn ^vd'C^arai aiya yaydasv^ 
alTtokiov ßaöClatav^ AaaXd^iSog sxyovov aiyog^ 
rrjv rdyygr]v xaXaaöxav^ atäg tagag ijsv dxovöai' 
cpvyyava fiav SLg)6GJvta rov alzoXov ovS' aöogäro^ 
g)aCvaro S’ ov SicpocovtL xcci dfKpccdd cpagßaro Tto^rjv' 

105 Savtagov rj^uccg aßrj xal a^ dyaXrig (pvys Fdyygri’ 
d'ivvro S’ aijcoXacov^ cpiXrjv Sa xaXavgoTC dalgag 
xCSvar’ svl öxoTtaXoLöL xal ovgaöi^ dC^azo S^ alya^ 
aö^aöLV dyxaXacjv trjv q)vydSa^ dXöog 

VXfi Ttagl S^ aiitöXog d^q)lg aihga 

110 tagiia xal ag Xocpirjv iiayaXaviava ßrj xaxacpiqdig^ 
xaC ^Lv exat SaSdrixa varjyavhööL toxoiöi 
%^'r\Xryv yXayoyava%'Xov ivl öroiidraöcpL cpogovöav’ 
xai d^a fisv yr^d'rjöav^ ö^ov S’ 6g6(DV O'rjalro' 
xal X avrov SaSöjirjxa itökiv öiiocovv^ov alyog^ 

115 xfi^og dcpavgoxdtrjv^ ^axd S’ avxxL^avrjv yayavlav, 
cog ö yagcjv xoSa döxv ^vd'ij(9axo^ SaöTCoxa^ [ivd'og 
vipiov vil^ixÖQv^ßov vTtagvacpag rjagoO'L ^gö, 
ovSa xööov Jtag abv xoS' äg’ ajtXTj^co JtxoXlad'gov^ 
ßi^6ao d’ coöxa Xacjv xgaxagaXxijg xal (3xl%ag äSgal 
120 dvSgav b7tXixdc3v jcagl r’ d^(pl xs Tcdvxod'sv aöxav' 
bgyavd r’ avd'a xal avd'a TtaxgrjßöXa, d'avpia iSaad'ac^ 

TtoXXä ^dX äöxa {xl^ xai%og acpaöxaöav axxod'sv dXXo, 
xai xöxa S^ ^oXa^uoLO yavvg %dvav myvyCrj ^ag 
Sblv'^ cpd'iöidvaiga xal äyvvxo %alXaa %dg^Yig^ fol. 125 

125 ai^iaxog dvSgoiia'oLO isXSo^avrjg xogaöaöd'ai, 

lä ^hv sx xa TtoXrjog ejcl öxgaxbv avgvv ävaxxog^ 
avöovog ax xa (pdXayyog ijtl TtxoXiv al'axo TCvxvd. 
ovSa xö^r](^t gdyaööL xaXrj ßaßgid'av dXcjr] 
xgvyri yXvxagfj^ otcöx^ axd'v^a ydvvvxai av7]g^ 

180 olvo%agrig xaXaxag%og öXaööiyöov Aiovvöov' 

ovSa xoörjv ßogatjg ccTtb SavSgcov (pvXXdSa ßdXXai 

95 TtoXiv 99 doch, wohl fivd’og, vgl. 141 Xdsg 108 tdv (pvydäa 

113 ^SLSVTO 114 öfioovvvfiov 115 dg^QavoTccTTjv 127 siazo, vgl. 274, etwa 
si'ßato ? 
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ivl xal ÖTtcj^dcjv ö^ers^Qr/. 

oig OTtÖT d()T07t6vog öjjicji] TtQO [lev äXse öttov^ 

VK (X(.ißQOöh] q)OQßrjv xvqCoiöl novovGa^ 

135 avxaQ £7tSix^ a'iQavxov evl xd'ovl ßdXexo ttetiXov^ 
riQE d' VTtoxXivd^slOa' xai ai^OTtivoio uex' dyxdg 
Xd^EX^ dXEVQodöxov* xaC oitdcov ddtvdcov 

vKfddsg dXcpixoEööai vtceq xavaolo JtETtXoio 
Xsvovx' dXXrj etc dXXi^ dzECQOvsg' Syg dito x6^g)v 
uo Ueqö^v r’ Av6ovCg)v xe ßsXri tcoxöcovxo ^aiisid* 
övv ÖE Xdsg ßEXsEööi ßEßXiqaxo Evd'a xal Evd'a^ 

TtoXXhg, ovxL xoöovg iiv&rjöEac ovö^ ovofirjvfjg, 
ovä’ fi xoc dex’ Eaöc ^sxQrjxoQsg Evdod'c 'yXaööui. 
TtdXXsXO VEQd^E CCQa xal Vlpod^EV 7]')(^£EV ald^^Q 
145 XaCbv ßaXXo^Evcjv^ '^aiQEv d' oXEöC^ßQOXog ''AQVig. 

xal roxE dij TtxoXCTtogd'og dcp’ iTCTCod'Ev dXxo ßaöcXsvg 
yaiav etcI 6xeqe7]v^ dvÖQag d’ iXErjQ’ ivl -O’v^ö, 
TCaQd'EVLxriv MaQCiqv 8e Xcxd^sxo ddxQva 'ievcov' 
avöyExo iiBv TcaXd^rjv^ XQaxEQaXxia dvö^Exo d’ ^xoq 
150 ig TtöXov döxEQÖEVxa xal Ev^o^svog cpdxo avd^ov' 

« Kovqtj Tta^ßaölXsia^ 'd'Eov yavEXEiQa xad'aprjy • 
val fiEv iyG) ^vqiolöl XEolg vTtoßsßQid'a dcDQOig' 

EX XE [18 yaQ ßQEcpecov dvEXd%Eo^ iv Öh xö^icööag 
xaC XE voov xdQjjXi^ ßcrjv öe %eqe<5ölv 0Tta(56ag* 

155 xaC [lE xdd'iööag ETCEixa TtaxQG)LOv d[i(pl O^öaxov 
'IQvöEov^ iv TtaXdfirj öe xQdxog TtöoEg Avöovtijov' 
xaC [lOL ETtELxa TtoÖEööLV VTC sd'vsa ßdQßaQa xdaxl^ag^ 
000a S'’ Ecjg XE dv0ig xe^ ^dXa00d xe xaC t’ ijcl ßoQQfig 
d’QEil^axo xEXQa^ioQOco 7CoXv07COQa Exyova xÖ0[iov^ 

160 av'iiva Zco^oTtoXriog i^iolg VTCExXCvao xaQöolg^ 

Uxvd'Cöa [ivQi6yXG)00ov i[i^ vTt£d[i7]0ao dovQc^ 

VÖQTjV TtOvXvxdQTjVOV iuH rjEXCoiOi V£OX[lOlg' 

AaodCxELav ajCEixa tcoXlv TtoQEg s^aXaTcd^at 
xal Adxag avx^ ijcl xoi0l TCaQl0XQid r’ ad'VEa Ttdvxa 
165 d[icoovg vdQ 0 (p 6 Q 0 vg Tti0xolg TCaQsdov TtoXiTjxacg. 
Ka 0 xafcöva tcqIv sdcoxag vjd Av 0 ovCcov TtaXd[ii^ 0 L 
xal TtdXiv ai) TtoXv xqe00ov OTtd00£o i\E TcdQog tceq. 

(bg xal ig avxig^ dva00a [layaxQaxhg dXßcö[ir]X£Q^ 
xXvd^i r’ i[id)v agdov xal cXad-t^ 0g)£ öe Xabv 
170 av0ova^ dog öe tcöXlv Tti0XG)v vtco xeCq£0c rdyyQiqv^ 


145 %oiiq 8 162 TCoXv'Kdqrivov 165 Ttaqsdidov 



80 


I. Abteilung 


y?,(o6örjg xivw^evri vßQCötoQog ccyQLOV avdiqv^ 
ocpQa rejjg Ttald^rig jtevd'oCaro sd'vsa QCJ^rjv,'» 
ibg g)ccr\ d^rjg ä’ dcpVTCSQd's [leydd^QOvog exkve kov^yj, 
avrccQ 0 7 ’ aQOVQrjd^sv äva^ ^araXd^ero Xäav 
175 rQTjxsa ßQL%^66vvov^ yoctrig ß^oro^ijroQog a^O'og, 

^(pavdopöavrc ä’ ed'rjx' ivl ^yjxsC G}Xa6iral%(p^ 
xaxXato d’ svd'vßoXslv Xid^OTtdXiiovag dvdgag dyavovg* 

TOL d’ dvöavxag sßaXov^ 0 d’ ixd^OQSv ri%axa TCaxQog fol. 126^ 
QoC^^ vTto ^a%'e(p xal sg ^aöov afLTtaöav döxv* 

180 xal iiav 8 g) vaoxavxxov ai^ ovdal' ßdXav igaCif^ccg^ 
övv da yvvcctxag ajcacpva xal ava^ag evvaax7]Qccg' 
avd^vva ydQ iiiv ava^öa Xao666og ax)6oviov%og 
riBQcc aööafiavfjj TtaQi ö^^aöiv oQcpvav 'a%ava. 
rw 8^ ajti Xäag btcltcxov aTtacgovag dXXoi B'it dXXoig 
185 ßXriiiavoi äöxa xdXcc^cc fiax’ d^xv8a, jt^Ttxa 8a Xaög, 
avd'’ äga Ilagölg vq)7]vav ccxdöd^aXov avxCxa fi'^xcv 
ßvööLdCrjv' dvagccg ydg evaigo^avovg aöogäxo, 
xovvaxcc dccxQvxsovöa d^gaövv fiaxccxaxXaxo Uag^Yiv^ 

6xfi 8^ id'vg^ iv d’ ovöfirjva xal av(pga8ag a^ STtog 7]v8a* 

190 «!Saiv\ bgdag xd8a agya xal ovxi rot dXXog avCiSTtrj^ 
oööa TtöXiv xdx aga^av dva% ^ayag ijd’ hi ga^ac 
xaCx^a ^av xaxuxixa TtgoßXnj^aöt TtaxgoßöXocöi 
ßaXXo^aVy kx d’ dvagag rot ^hv 8d^av 01 dh xayudvxag 
d^^aöLv olöLv axaöxog abv : 7 r£^td£^;c£r’ oXad'gov^ 

195 Av6(x)v d’ ovxaxi xd^iav i)7Cagd’v^og OTcXa xtvdööcov^ 
dXX’ äxog cöxax’ agrjog dxa^dxoig iitb vavgocg’ 

?l gd o[ ax öiddgoto (pv6ig ;^aA;t£t5(?aro yva 

7]a da^ag Xd^avöav dütb (Sxagaolo jrsr^oto. 

dX“^ aya iioi 7tg6(pQ(ov aTCiTCaCd^ao^ 6&a da Jtdxgtjv^ 

200 Ttdxgrjv xal Xaöv^ b^&g d’ d^tb Xocybv aiivvov* 

07td%^riv iiavxoi aymya varixaa %ag0lv 6jtd00coj 
Lp ßailja(iavr] drjXrj^ovL^ xijv d’ V7tb ^rjgbv 
xgvxlfaac^ avxdg avo) 8cd xalxsog vipLXogv^ßov 
0Xolv(p ivl TtXoxagfj xaxai^aai^ dyxi d’ dvaxtog 
205 0xy]0aai &0d’’ [xaxrjg <^7cvxvbvy xaxd ddxgvov aißcov^ 

Xi00ö^avog ^gb Ttdxgrjg^ 0'jtdd^riv d’ dTtb ^i^gov igv0aig 
Xad^gidCriv^ ^Xrj^acg 8’ VTcagrjvoga xoigavov dvdgcbv' 
ov8’ 0 ya d’vrjxbg imv Ibv ^go(pvy^0iv dxaigrig^ 


174 Xdccv^ aber vgl. 184 183 ö(pvccv 189 viell. ix 8* 6v., vgl. 230 

190 ivslcTtri 191 8goc 196 dxoc^dvtoig 197 ^ ^d 
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aX?,u daixaig xaKÖrrjrog sd'VBötji yevoLX aXscj^rj’ 

210 xal öl i^ilv Sq xtsvsovöc öcccöJtadop oi)ö’ imaXv^sig^ 
äXXd rot ovvo^’ dXr^xrov iv oipLyövoLöi ^stsh] 
xal 'O'fög (hg lliQ6ri(5i tsriösaL d(p^ixog ailv 
öcoölTtcKXQig r’ böbttblx« XBxXyjöBai ou% vtcbq aiöav’ 
örjv d’ äXo'iöv tb cpiXi]v xal vriTtta xBxva xal oixov 
215 7cX7]öco ^av xxB(xvc3v^ tcXt^öco öb xvöovg ^uByadö^ov.» 

(bg cpdxo^ 7tvQ ö’ diörjXov ö^oöijaxo llBQijlg dyiqvcDQ. 
avxaQ o — Bx öxbqvcov yaQ ißav q)QBVBg diKpi^iXaivai — 
(jvv^'Bxo x’ dcpQaÖBCJV xal VTtB'öxrj Ttdvxa xbXbö(jblv^ 

BXutcoQfi d'BÖXT^xog aXovg voov g)Qxo d’ B7t* s^yov^ 

220 dvö&Bog^ ovda vorjijB Tca^d ö^^dov oixov Bovxa' 
dXXd TtLXQiqv xb ^d^ac^av evdjjjaxo (p evl 

BX ÖB TCXoxa^OV BXBQÖB^ XOVVV Ö' B%B%BVB xdQTjXi^ 

XBvd'B d’ Bvl TtQaTCLÖBijijL^ xd ^7] xBXhöd^aL b^bXXbv, 

Ihg ydQ ^lv (pQovBovx' axsTtBVxrjg ovxaö’ öi'öxög 
225 Ttxd^BVOg^ ix ÖB ol ijXOQ aTtb ÖXBQVCDV ßdXBV BV&Vg, 
xd> iiBv sßrj [iBxä vvxxa ip xaxbv riTtaxt xBv^ag^ 
rj d’ (X(p’ vjtBQd'^ b^ocoöa xdd^ Bxxojca xBQ^axa ßovXrjg 
ßaQßa^lg bx x’ oXöXv^b naQYjida t’ fiöxvvs x^Q^h 
xlXXbxo d' d^ßQoöCrjv itaqBXoviSa xaXvjtxQrjv^ 

230 JJsQöCöag BX r’ 6v6^7]vb yodiSxoQag^ docäyg' 

«KXvxb^ (pCXai^ xb ^vd'rj^a Tca^ v^bölv vöxax’ ivCöTtco' 

olx6^Bd'\ OVXBXC [l^X^S aTtOXQOTtOV^ OVXBXl X(Dß7]g' 

oix6^UBd'\ av6ovi(p VTcb yovvaxa öovqI öa^evxsg' 

7]QL7t* B^ög XB d'ocoxog^ i^ög ö' dvaxexQo^B 
235 ü’VBd x’ BlXaTCCvai XB xal d^lßQOx' d7tBq)d'0QB ÖBlTTVa' 
ovxBx iyh ßaölXaca^ fisx’ avöovCrjöi da d^cjalg 
dovXtov SQ^o^’ aQoxQov lö^ riyByi6vB(5öi Ttid^YiiSco* 
ov8b yioi vil^LXOQv^ßog itbXig ^BydTtvQyog* 

dXXd xal (hg (pQa66^B(5d'a ßCov (pvXdxxoQa ßovXijv 
240 vöxaxLTjv^ LXBxag de ^ByaXxBt xqIvo^bv dQxp-^ 

OL ^iv LXO^BVOL Xixdöovxai ^(höiyiov ai^a 

d^liL aTCCiXaXxB^Bv oixov,» 

(hg Bcpaxo xXatovöa^ tlöXlv d' dvo^rjvB xal rjvöa' 

«XatQB^ TtoXi XQaxBQT],, xijv ^BV tcbqI XBLX^a ^axQa 
245 XVxXÖd'BV i(jXB(pdvCOÖB^ X6(pog 8’ VTtBQ ald'BQ^ aBLQBV,^ 
dXXd xal (hg TtaXd^y] ß^ta^rj Xdßav Av(30VL7]cov* 


209 ^'d’vsci 215 Tiv&og 226 vgl. Hes. OD 265 231 ivsianco 241 

Ticci {liv l'ü. XitdöGovtuL 243 Tjvd'a, aber vgl. 189 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 


6 




250 

255 

260 

265 

270 

275 

280 

285 


1. Abteilung 


%aiQ^ i^ä TCavxa yLiXa%Qa ^qovol rh nal olßog änelQov^ 
oLöi [isya q)QOV8ovöa zaKwg eq)d^7]v ßaöiATja.» 

7j yikv aQ^ (hg yodaöKS^ kitjjv d’ dyov dvdQsg ävaxti^ 
X^^Qc^S sxovTsg oTttijd^s^ KÖVLV (Jf xdQriöL ßal6vx8g 
xsigd^svoL xe Ttloxa^ov* o ovx aTtSTCS^iljaxo ^ivd'ov^ 
dllä XiXTjg t’ eöd'Kovös 'Kal sg ^öIlv 7]lvd'' dyavijv 
Tiavövdvri^ ßtoxov ds xvxXovg Ttögsv svvasxrjgöc. 
xal xöxs IJsQijlg s^ad'sv 'VTtsgßiov dlxag dvaxxog^ 
TtQOTtQOXvliVÖo^SVrj [iSd'’ OTtlfjiJLV aQQaßog LTtTCOV^ 

'KoCgavov (poQSSöxev sksTtxoltv^ oXßtovlxriv* 

XalQB d dva^ ögöcoi^ xaXrjv TtoXiv^ a'vxäg BTtsixa 
vrßov aßy]' TtoXiOiO Ttgo^alcovog d^vssööL 
\iv6ax^Bvx dvdyvovöt xal ai6x^<3i ßa^ßagtKolöi’ 
xal iiBV xi]6d8 7röX7]og dfivfiova dgx^^QW 
XBQöl Xaßd)v idgvösv 8% dybßgoöCoio '9’Oc6zoi>, 

Tta^i^BÖaovxt d’ oTtaööe %'8& Bitivixiov v^vov 

xaL '9'" dyvfj ^Boitaidi yiByaXxB’C Bd'voXsxB^grj, 

d>g (J’ ÖTtöxai^ fiBxd XBt^a^ oV ov ^sv yrjTCÖvog dvrjQ 

yalav BitiöxBixcov iiaXadaivaxat oio Ttövoco^ 

liCyiVBi d’ diicpi iiiXad^ga TtagiqiiBVog ald'ovöißöi^ 

TtvQ iLBy dvai\)d\iBvog' xai ol Bgaxrj Ttagaxoixig 
ogO^gitp BÖyiBv BÖcyxBv^ ivByxaöa alSaxa xaXd^ 
d^cpiOBg XlJTtBXXov BTCLÖXBCpBg dxQljxOLO 
O'fjxaxö oi iLBxd ^ ^QOS yivd'ov bbvxb' 

«Ad^Bv^ B^ij xgadCi]^ xal BXJtid'i ald'OTCa oivov^ 

(3g X8 xoi 8v öX7]d'B(j(piv dBlrj(jrj iiBvog rjv.» 
avxäg 6 %biqC '9' bXb^xb xal BxitiB yrjTtövog oivov' 
i)VQav69Bv vicpddag öb xaxd ^'O’oi^ög sl'axo itvxvai^ 

VKpdSag^ ai ^hv oXr]v Xsvxrjv BxiXBö^av ägovQav' 

7täv 8 b 9^ 7tQ07t87t7]yB^ xBxgCyaöi 8^ dv8gog 686vxBg — 

G)g oxB yo'vv yiBxä XBl^a B^ijgaxog Biagog ÜQiq 
cpdvT] ^Bi8iöc36a 0 r’ alitoXog aiya vo^bvbl^ 
ßovxöXog Bx 8^ aXdrjöi xd ßoL8ia '^g aTtb ^dv8Qi]g 
Bg Q8B9g6v xb Ttörjv 9' (XTtaXöxQoa^ ^'fjXa 8 b Ttoiurjv^ 
yy]9ri6av 8’ dvagag^ jcsgl 8s xdXXvvB Ttoiiq^ 

äg dga xal 7CxoXl7COQ9og dva^ djt’ dvaxxog dyavo'v* 
xal öxQaxirj öv^Tcaöa VTtsgßiog A'vöovi7]cov 
Tca'vöaxo r’ bx xa^dtoio xal d\i%vvxo^ aö^a 81 Xs^s* 
«^Pcbfxrj d7piy8VB9X8 TtoXcg^ TtoXicjv ßaöCXsia^ 


do'd'fia 


285 7toXijo)V 
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^Pco^T] Koyvöravnviäg^ ayvfjg xXrjQog äv(X(Sörjg^ fol. 126'^ 

rCg 'Jtort rot FdyyQriv [isrevuCiiato; xCg Ttor' dvccxrcov 
roiöiv BTc" YisUoig y.al Kaöra^ovog TtoQSP äQxr'iv; 
rtg roL imov eya^i^ljev äxcc^Tteog av%£vog vil^og^ 

290 d^coäg ßaQßaQidag de ^syaKQarsag TtoQSv d()xovgy 
chsQ ^ylXb'^idöao ’lcodvvov ßaöiXrjog; 
rw ^axQovg Xvxdßavtag dQco^ed^a^ Avöoveg vloi,>> 


2. Ein Gedicht des Prodromos auf den Tod der Anna Komnena? 

In dem Codex Palatinus m 43, der 1623 mit allen übrio’en Hss 
der Bibliotlieca Palatina nach Korn gebracht wurde^ 1797 nebst einigen 
anderen von da nach Paris gelangte und endlich 1815 wieder nach 
Heidelberg zurückkam, soll sich unter verschiedenen Gedichten des 
Theodoros Prodromos auch ein „Epitaphium uxoris Nicephori Briennih^ 
befinden. So lautet wenigstens die Notiz bei Fr. Wilken, Gesch. der 
Bildung, Beraubung und Vernichtung der alten Heideibergischen Bücher¬ 
sammlungen. Heidelberg 1817, S. 277P) Die Gemahlin des Nike- 
phoros Bryennios ist bekanntlich Anna Komnena, die Tochter des 
Kaisers Alexios I, die aus der byzantinischen Geschichte durch ihre 
ehrgeizigen Pläne bekannt ist und in der Literaturgeschichte einen 
ehrenvollen Platz einnimmt als Verfasserin der die Reofieruuc^ ihres 
kaiserlichen Vaters schildernden Alexias. Eine Monodie auf ihren Tod 
ist also wohl imstande, allgemeines Interesse zu erregen. Denn wenn 
auch die Erfahrung schon vielfach gelehrt hat, daß byzantinische 
Monodien und Epitaphe bei allem Wortschwall zur Aufhellung der 
Lebensschicksale der in ihnen behandelten Personen meist so gut wie 
nichts beitragen, so konnte man doch die Hoffnung hegen, in diesem 
Falle vielleicht eine Ausnahme von der Re^el zu finden und wenio'stens 

O O 

einige noch unbekannte Daten für das Leben oder interessante Züge 
für den Charakter der hochbegabten Prinzessin zu gewinnen. Leider 
hat sich diese Hoffnung als eitel erwiesen, freilich nicht aus dem eben 
angeführten Grunde, sondern deshalb, weil wir es in dem betreffenden 

291 idvvov 


1) Dieselbe Notiz steht auch bei H. Stevenson, Codices manuscripti Palatini 
graeci Bibi. Vaticanae. Rom 1885, S. 23 (carmen funebre in* uxorem Nicephori 
Bryennii) und bei C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber und Geschichtsquellen 
im 12. Jahrh. Leipzig 1888, S. 22 Anm. 2 {ßrcLtdcpioi tf] yvvccLvX rov tivqov tov 
Ttavsvxv^sardTOv %aicaQog ‘kvqov vLyiricpoQOv ßQvsvviov). — Papadimitriu bietet die 
richtige Lesung. 


6 * 
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Texte garnicht mit Anna Komnena zu tun haben, sondern mit ihrer 
Schwiefjfertochter Theodora. 

Der Titel des metrischen Epitaphs ist nämlich bisher nicht richtig 
gelesen worden. Er lautet in der Hs: STtitdcpLOi rrj yvvcccxl rov viov 
(nicht xvQOv) rov Ttavevxvy^eördtov xcciöaQog xvqov vixrjcpögov rov 
ßQvevvCov XVgä ^eodcaga. Ungeachtet des also veränderten Sujets 
hätte das Gedicht des Palatinus immerhin als Erzeugnis des Theodoros 
Prodromos eine Edition verdient, wenn es nur nicht infolge des über- 
aus defekten Zustandes des Palatinus, dessen Blätter vielfach am Rande 
zerfetzt und dazu noch bisweilen mit Pauspapier verklebt sind, un¬ 
möglich gewesen wäre, den Text des Gedichts nach dieser Hs allein 
in wünschenswerter Vollständigkeit wiederzugeben. Zum Glück hat es 
sich dank den Bemühungen K. Hornas herausgestellt, daß der Codex 
Neapel. II D 4, der als Fundgrube für Schriften des Prodromos be¬ 
kannt, aber noch nicht gründlich durchforscht war, dieselben Stücke 
des Prodromos enthält wie der Palat. 43. Auf Grund beider Hss läßt 
sich jetzt das Epitaph in einer lückenlosen und durchweg urkundlich 
gesicherten Gestalt vorlegen. 

Beide Hss stehen, wie schon der gleiche Inhalt vermuten läßt und 
eine Verbleichung der Lesarten in den hier nach ihnen veröffentlichten 
Gedichten bestätigt, in einem sehr nahen Verhältnisse zueinander. 
Wenn N nicht direkt aus P abgeschrieben ist, so geht er wenigstens 
sicher auf dieselbe Vorlage wie P zurück* jedenfalls aber ist der ur¬ 
sprüngliche Wortlaut in P treuer überliefert, so daß N nur insoweit 
Wert hat, als er zur Ausfüllung der Lücken in P dienen kann, während 

seine abweichenden Lesarten teils offenbare Fehler, teils irrelevante 

•• 

Änderungen darstellen. Außerdem sind von N drei Verse des Epitaphs 
ausgelassen. 

Das hier mitgeteilte Epitaph behandelt also den Tod einer Theodora, 
die mit einem Sohne des Nikephoros Bryennios und der Anna Komnena 
verheiratet war. Nach den im Gedicht gegebenen Notizen stammte 
Theodora, die der Dichter als eine mit allen Tugenden begabte Zierde 
des weiblichen Geschlechts preist, aus einem vornehmen Herrscherhause 
eines fremden Landes (JigcoLxi] xrjjtev^tg^ ßa6C?.Siog V. 24 f.). Sie 
ist in frühester Jugend an den kaiserlichen Hof in Byzanz gekommen 
(V. 30), wo sie von der Kaiserin Irene und deren Tochter Anna 
erzogen wurde (V. 36 ff.), um dann mit Johannes (Dukas), dem zweiten 
Sohne des Bryennios, verheiratet zu werden (V. 67 und 189). Der 
Ehe scheint nur ein Sohn entsprossen zu sein, der nach dem Großvater 
den Namen Nikephoros erhielt (V. 60 ff. und 190). Während ihr Gatte 
seinen Oheim, den Kaiser Johannes, auf einem Kriegszuge in Kleinasien 
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einem hartnäckigen kalten 


begleitet (V. 68 f.)^ erkrankt Theodora an 
Fieber^ das sie aclit Monate lang ans Krankenlager fesselt (V. 80) und 
schließlich zu ihr(nu Tode führt. Nachdem sich ihr letzten’ Wunsch. 


den Gatten noch eiiimal wiederzusehn, erfüllt hat, nimmt sie nach 
byzantinischer Sitte auf dem Sterbebette unter dem neuen Namen 
Katharina den Nonnenschleier und stirbt dann eines seligen Todes. 


Zur Bestimmung des Todesjahres der Theodora kann zunächst der 
Umstand dienen, daß des Kaisar Bryennios, ihres Schwiegervaters, im 
Gedichte (V. 46 ff.) als eines bereits Verstorbenen gedacht wird. Nach 
der gewöhnlichen Annahme ist Bryennios im J. 1187 oder 1138 ge¬ 
storben, nachdem er sich noch an dem 1137 unternommenen Feldzug 
gegen Syrien beteiligt hatte (vgl. C. Neumann, Geschichtschreiber S. 22 
und GBL 272), was sich auf die ausdrückliche Angabe der Alexias 
stützt, Bryennios sei bereits schwerkrank nach Syrien mitgezogen und 
von dort in ganz hinfälligem Zustande durch Kilikien, Pamphylien, 
Lydien und Bithynien in die Hauptstadt zurückgebracht worden, I, 6, 26: 
svd'sv ^8v yaQ aig Uv^ovg xal KCXixag dsLv^g voöcbv i^aör^dravav’ 
alta xdxal^av UvgCa xovtov ^av ccTtadoxav aQQCoötovvra KCki^i^ Ktkixag 
da UaiicpvXCoig^ IlaiicpvXLOi da roig Avdolg xal i^codTjxöta ijdrj 

rö (j7tXdy%vov ax tTjg TtoXXTjg xaxoTCad^aCag. Aber das dafür angenom¬ 
mene Jahr 1137 kann mit absoluter Sicherheit als falsch und als zu 
spät gegriffen zurückgewiesen werden, auf Grund des oben erwähnten 
Typikon des Kaisers Johannes, in dem unter den verstorbenen Ver¬ 
wandten des Stifters, deren alljährliche Gedächtnisfeier besprochen 
wird, auch Bryennios genannt wird (Dmitrij. TvTtixd I S. 662: xov 
xaCoaQog xal ya^iß^ov xfjg ßaöiXaiag xov B^vavCovy Bryennios 

muß also jedenfalls vor dem Oktober 1136, zu welcher Zeit Johannes 
das Typikon durch seine Unterschrift bestätigte, gestorben sein. Da 
aber anderseits auch die von Anna mitgeteilte Nachricht von seiner 
beabsichtigten Teilnahme am syrischen Feldzuge durchaus nicht ange- 
zweifelt werden kann, so läßt sich dies Dilemma nicht anders lösen, 
als daß wir wiederum die landläufige Datierung aufgeben, den syrischen 
Feldzug um ein Jahr früher ansetzen und den bald nach Beginn der 
Expedition eingetretenen Tod des Bryennios in die erste Hälfte des 
J. 1136 verlegen. 

Einen zweiten Anhaltspunkt zur Datierung des Todes der Theodora 
bietet V. 69 des Gedichts, wo es heißt, der Kaiser Johannes habe 
wiederum den Halys überschritten und die Städte der Barbaren er¬ 
stürmt. Damit scheint der gleich nach der syrischen Expedition von 
neuem gegen die Seldschuken von Ikonion aufgenommene Kampf 
gemeint zu sein, von dem Niketas Choniates p. 44, 7 ff. berichtet, 
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SO daß Tlieodora^ Tod etwa in (Jen Anfang des J. 1138 gesetzt 
werden kann. 

Prodroinos hat vorher auch die Hochzeit des Johannes Dukas und 
der Theodora oder vielmehr die an einem und demselben Tage voll¬ 
zogene Hochzeit beider Söhne des Bryennios durch ein Epithalamium 
verherrliclit (Migne 1.^3^ 1397 ff.); doch ist der Ertrag dieser Gratula¬ 
tionsschrift an sicheren historischen Nachrichten über die Gefeierten 
gleichfalls äußerst dürftig. Die Hochzeit fand am Tage nach der sieg¬ 
reichen Heimkelu* des Kaisers Johannes statt (p. 1403 ß: el'dste . . . 
v^üv Tovg vUag . . . TtQOTCf^iTto^evovg tä vv^ipevrrjQLa rm %^£g tä ettl- 
VLXia TCQOTtEiicpd^Evti %'8l(p xul ßaötZst). Am besten nehmen wir wohl 
an, daß die erwähnte Siegesfeier sich auf die glückliche Beendigung 
des Kampfes mit den Petschenegen bezog, so daß die Doppelhochzeit 
im J. 1122 stattgefunden hat. In der Datierung des Sieges über die 
Petschenegen schließen wir uns Muralt an, während Hertzberg ihn ins 
J. 1123 verlegt. Niketas (p. 19, 19 ff.) berichtet, der Kampf mit den 
Petschenegen habe ungefähr im fünften Regierungsjahre des Kaisers 
Johannes stattgefunden (tisqI tb Tts^jttov stog trjg avrov ßaötXsLag). 
Es fragt sich nun, wie Niketas gerechnet hat. Hat er als erstes Jahr 
genau den Zeitraum von August 1118 bis August 1119 gezählt oder 
hat er weniger genau das J. 1118 für voll angenommen? Wir ent¬ 
scheiden uns für das letztere, auf Grund anderer Nachrichten, die mit 
dem Tode des Sebastokrator Andronikos, des zweiten Sohnes der Kai¬ 
serin Irene Dukaina, Zusammenhängen. Einerseits nämlich ergibt sich 
aus einem (noch unedierten) Gedichte des Prodromos auf diesen Tod 
(vgl. Migne 183^ 1068), daß Andronikos vor seiner Mutter Irene (d. h. 
also vor dem 19. P^ebr. 1123) starb, und anderseits meldet eine (gleich¬ 
falls noch uiigedruckte) anonyme Monodie auf denselben Andronikos 
im Barocc. 131 fol. 228^^, er habe sich nicht lange vorher in dem 
Kampfe am Istros ausgezeichnet: ä tcov Tia^LötgCcov äycbvcov sksCvcov 
^s^vYj^aL yaQ tcbv jiqo ilixqov 6ov yavvaLotats osßaöto- 

KQaroQ • ed^vog iötlv dyba^oßiov . . . 8 v 6 T 0 %a ßdlXov iv rö^otg xal Itc- 
7C8V8LV xaAöjg 87tiötd^8Vov ^ dvvTtööratov rrjv dkxriv xal rbv ^v[ibv 
dyQicorarov’ tovto 7tot8 xa^' rjiicjv 8ötQdt8vö8 Ttavövdl x%l. Das sind 
unzweifelhaft die Petschenegen, deren Niederwerfung durch den Kaiser 
Johannes also bereits im J. 1122 stattgefunden haben muß. Ein 
früheres Datum der Hochzeit wird durch das gespamite und geradezu 
feindselige Verhältnis zwischen Anna und ihrem kaiserlichen Bruder 
während seiner ersten Regierungsjahre ausgeschlossen, ein späteres 
wieder dadurch unmöglich gemacht, daß die Kaiserin Irene Dukaina, 
die am 19. P^ebruar 1123 starb, bei der Hochzeitsfeier zugegen war 
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(p. 1400 B: 7dfT£ ^oc rrjv IsQav ravtr^vl ßaßilCÖa ti]v (pEQcovv^ov 
EIq7]V7]v^ tbv zJovxiKOv oQTtrjxa 

Über die Herkunft der beiden Bräute gibt Prodromos in der 
Hoclizeitsrede keine genaue Auskunft; er bezeichnet sie ganz allgemein 
als al aQxrjyav und ccQyriy&v ^vyartQS^ (p. 1403 B; 1404 A). Doch 
wissen wir aus Zonaras Hist. 18, 28, daß die Braut des älteren Bruders 
Alexios (Komnenos) eine abasgische Prinzessin war, die im J. 1118, 
als der Kaiser Alexios im Sterben lag, von einer Gesandtschaft geleitet 
in Byzanz eintraf, um, wie wir in Anbetracht zahlreicher analogen 
Fälle hinzufügen können, hier bis zur Erreichung des heiratsfähigen 
Alters unter der Obhut ihrer zukünftigen Schwiegermutter erzogen zu 
werden. 

So liefert denn das hier abgedruckte Gedicht des Prodromos, ab¬ 
gesehen von dem immerhin bedeutungsvollen negativen Ergebnis, daß 
es mit dem Tode der Kaisarissa Anna nichts zu tun hat, an positivem 
Ertrag bloß eine geringfügige Ergänzung zum weitverzweigten Stamm¬ 
baum der Komnenen. 


^&8od(bQOv rov n^odQÖ^ovy 

’E7Citd(pLot tfj ywaixl rov viov rov %avBvrv%B6rdrov xaCoaQog 
xvQOv NixiqcpoQOv rov BqvbvvCov^ xvqü &boö(OQ a. 

OvK oida^ Jtwg vvv ^^oöbvöco rov Xoyov 
xal Tt&g ÖQa[io(^rjv rov xqokbC^bvov öqo^ov 
xLg yBVOL^Tjv ralg BVBOrcböaig rv^cag' 
dv ralg dßvööOLg drBvCöco rov Ttdd'ovg 
5 xai rrjv utQoßäöav Bvvonjöcj ^rj^Cav^ 
dXXag dßv6(5ovg ixiiBrQ^ d'QTjvrj^drmv^ 

, ddxQvöL HiQvcj rov xQar^Qa rov koyov^ 
odvQ^archdrj rijv dq)^y7]0iv tcXbxg) 
xal TtQog arBvay[iovg ixmvov^at ßvd'lovg. 

10 dv eg rb ^axd^iov i^ßkBil^G) xBkog 

rfjg vvv d'avovörjg zal XiTtovörig rbv ßlov^ 

1) Die angeführte Stelle des Zonaras erfährt durch Muralt eine höchst will¬ 
kürliche Interpretation, wenn er (S. 120) sagt: Jean Porphyrogennete . . . s’etait % 
mis ä la tete des troupes Abasgues, nouvellement arrivees et point instruites des 
plans de fimpöratrice. 

Codex Palat. gr. 43 fol. —92^ = P 

Codex Neapel. 11 D 4 fol. 93’’—94^^ == N (nach einer Kollation von Dr. K. Homa) 

Lemma: ßQVSvvvov N 4 ccßvaaoig ivtQcxvi'aco X 5 TtQoßdaccv PX 
6 ä , vaaovg P 


9 






88 


I. Abteilung 


öxtQtcj avTCJv rcbv ecp^ v^ovg rccy^axfov 

}tai liOL yeyrjd'sv a6q)a^ag ri ^aQÖCa 

xal Talg avmd'sv övyxQotsl ötQaraQ'iCaig^ 

15 xoLvi]v soQTTiv xal ya^av TtOLOVfisvaig 
TO TrjktxavT7]g TCQOölaßslv 4^vyfjg öskag, 
dtyd^o^at yovv xal iisqI^oiicci iieöog 
xaC ftf TQVTccvrj yaQ^ovrjg xai daxQiimv 
ixsid'sv avd'sv d'a^tvwg ^STaxXCvsL 
20 iQg yccQ aTC aQpig d%Qig avTov tov T8?.ovg 
Tag öäg STtBld^m xal ÖLaÖQa^co Tvjag^ 

(b d^7]?.sog xööfirj^a^ xakcbv eöTCa 

xal ög)Qov ovTmg tov d'sov köyov ^tya^ 

^QCOiXYl X7]7C8V6Lg 8^7]V8yXS Ö8 

25 xal ßl^a ßaöiksiog ißkdöTr^ös 68 

TYjv iiiiBQCöa Trjv xakr^v xal xoö^lav' 

8v TovTo xalov^ ^ yavLxrj ös^vÖTrjg’ 
akka ^8TfjQ8 xal ^STrjvByxaTo 68 
6 TTjg TtQovoCag xo6^ayc3ybg ß^ayCtov 
30 8^ svTvyovg y^g alg TQi68VTv%86T8Qav 
XT^TtOig T8 XQV6olg 8yxaT8QQ(^C068 68^ 
xT^TtOLg exSLVoig Tolg ßa6ikix(OTdToig^ 

SV oig V7t7]vd^8L ^vqCov [isv TO xqCvov^ 
ccTCSLQLTog 08 TC3V Qoömv Tj kavxÖTTjg^ 

35 Ttokvg d’ 6 XLTTog BiQJtBv^ 6 6^Cka^ d’ o6og' 
xal Tag (pvTOVQyovg Sg xakdg dsdcoxs 6oi 
aVTTlV T£ Tr]V 7tQOV%OV6aV 8V ßa6LkC6l^ 

T^v 7ta[iß6rjTov iv yvvat^lv ElQTjvrjv^ 

Ti]v TtQog d668Lg äßv66ov dyav£6TdTrjv^ 

40 TTjv dQBTalg 6T8il)a6av avTO to 6T8(pog^ 

Trjv Tobv Tcad'&v d£67toivav^ ov Tfjg yfjg ^övov^ 
xal Trjv aTC avT^g xal xaT’ avTyv Totg TQOTToig^ 
TO dovxixov d^Qvkkrj^a^ Trjv 6ocpYiv ^'4vvav^ 

TOV dvTLXQvg vovv^ Tfjv yaQtTcov 86 tC av^ 

45 rö kaVXBQVd'QOV 7tOQq)VQdvd^7jTOV Qodov^ 


12 ft . .. tübv P 15 v.. LVT]v P 16 Tt^oalaXslv N 17 fiföog (korrig. 

aus {Liütag) P 18 fts r.vrdvri zQvrdvri (aber das 2. durch Punkte getilgt) P 
19 ^aiLi. ,. P 20 iisyQig N 21 vTtiX^ca N 24 rjgai. . Ttsvaig P 
26 rj^SQLÖa Ttccl N no.^Lav P 27 tcocXo N 28 iiststgs N 29 ßXaylcov N: 
zwei unleserliche Worte (das erste durch Punkte getilgt) P 31 iyytazsQl^cja^ N 
33 VTtjjv'OT] N 35 sIqtcs d’ to ? ö^iiXa^ N 41 ov tf]g . rjg . !. ov P 44 ti]V 
dvTL'KQvg N X7]v ycc . P 
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Kav vvv ^ilaiva xovxo '/.aXvTCxri %dXv^^ 
xov öb67c6xov uov {6xfi%^i daKQVGiv)^ 

xov ÖBöJtöxov ^ov (utj Qccyijg ftot, xaQÖCa)^ 
xov ÖBöTtoxov fiov {xhXad'L^ 6 XBQV 0 V xäAav)^ 

50 xov ÖBöTtoxov ^uov XTjv oflsvvop xai(ja^og. 
dg Kaxevd'vvovöu ndvxa xov ßvov 
Kal TtQoöxiO^elöa xrjv ^([irjöLV xfj (pv68L 
KaXag 7tsq)vxovQy7]öo xal övvrjv^dvov^ 

OQTtrj^ vBaQog axkivCbg dvaxQB%cov^ 

55 Sg dvaÖBvdQdg^ üg xvTtdQixxog vsa, 

Kal x(p %aQ^ avxa)v (pvvxi jtayxdXip xXdÖcp^ 

XW TtdvXod'BV ßQVOVXL TtoXXijV xr^v %dQiv 
BK KX7](JBG)g Btdovg XB Kal ÖB^VOV XQOTCOV^ 
d'Bö^olg yaiiLKcov övvBKBvxQiöd'rig vo^amv, 

60 Kal KaQTtbv sßXdöxrjöag bk xovxov vbov^ 

Ttdoaig itBQißQld'ovxa xQ7]6xa)v lÖBaig 
Kal XI] KaXfi iidXiöxa TcaTCTCcovv^ia. 

Toiavxa fiev Oov xavxa' xdg ä’ B^rjg xv^ag 
xCg ydXxBog vovg f] ötdTj^Bov öxöfia 
65 S(xa öXBvay^cjv (pd-sy^Bxai xal daxQvcjv; 

6 (i>Bv yaQ Bcg voi^LLyLOv eXd'fhv 6oi Xi^og^ 

6 Tcdvxa xaVog xal yXvxvg ’lcodvvyg^ 

VJtBQ xov "'AXvV B^BÖTj^BL Xal TtdXiV 
r« ^7]XQaÖBXq)a övöxQaxBvcov ÖBOTtoxr]^ 

70 oXog öLÖYjQÖcpQaKxog iTtTtoxo^öxrjg 
xal ^£%Qi xaQöGiv B6(pvQYjXaxr]^Bvog, 
xal ^vyxad'ijpBc xdg JtöXBig xmv ßaQßdgcov' 
öB öb öXQaxLa ßa^ßdQCOv voöri^dxcov 
bXY]V bXbIv b6%bv^b^ xijv xovxov tcoXiv^ 

75 vvv iiBV xayiCvovg ^vqbx&v 7tQ7]0xr]Q{(jOV 
oXag dvacpXsyovöa xal (pXsyovöd c»£, 
vvv ö' dXXBJtaXXrjXcov 6 b xmv Qiy( 0 [idxG)v 
TtL^TtXwöa xal Tjjvxovöa XQvöxdXov dCKrjv' 

G)v xd jtXsLöxa x&v ^bX&v bqqbvöb 6ol 

80 ÖQÖiKp 6BX7]vr]g 6yd6<p xsxTjy^Bvrj^ 

46 'naXvTttsi N 47 — 49 uov (hinter ^sotcotov) dreimal korrig. aus iiot P 
47 Gtfjd'L uov N 48 Qayfjg ^lov N 50 ösctcotov ^oi P 58 6vv . . | . ov P 

56 ccvtG) PN^ 58 si'dovg ts P 60 tixov viov PlSf (aber tachygr. ist 

t = ou, vgl. Zereteli, De compendiis scripturae p. 123) 62 naTcravv^la N 

63 tag <5'* P 68 äXvv P i^söi^iiriGs TtdXiv iV 73 ßagßaQcov ötgatsv^dtav N 
75 TtQTiGtriQiovg N 77 6S (korrig. aus gol) P 80 rsrriYiiivco PN 
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1. Abteilung 


BV olg Öloig ähjXZOV 7JV TO vfjg voöov 
xal övvBX7]g tj d'?.ltlJig BörrjQtxto 6oi^ 
hg alg Ttora^bv Tagrd^ov ßsßlruiBvri 
xdxBld^Bv Big xgatfigag Airviqg i\y^ivri' 

.s 5 ijv yäg zb ztg^a zrjg Ttvgäg agxrj cpgCxrig 
xal zrjg cpgCxr^g zb zigiia zrig Ttvgäg Ttdhv. 
xal zov xgvovg ^£V ev ^söm xal zov d'sgovg 
Bagivi] TCgofil^Bv Evxgazog %dgig 
ovzB (pkoyd)Ö7]g xal Ttvgmdrjg hg d'agog 
90 ooT£ (pgixhörjg xal TtayhdTjg hg xgvog^ 
d[iq)oiv d’ bfiaXhg xal xaXhg xexga^BVTj’ 

6v d’ £q)Xeyov iisv Ttvgszhv Xdßga d'Bgei^ 
hxgvözaXov ös xal jtago^vö^cjv xgvsi^ 
aag da Xv(ji\aoxd'ov ovx atx^g iiaöov^ 

95 iiäXXov {oTtcog dv dxgißaözagov cpgd^co) 
zb ^d'ivoTtcDgov atx^S sv zovtotg uaöov^ 
daivhg aTtotp%'Cvov6a TCäv zb öagxiov’ 
xal zotg iiav äXXoig TtavzaXhg tad^vrjxoöiv 
0VZC3 zb ^h^a xal xal ghi* 

100 6v eyLTtvaovöa xal Ttagovöa zh ßC(p 
zf] övyyaval yfj ö^v TtgoöaxXrigov xoviv. 
h Ttafi^syag vovg^ dyyaXtxi] xagdia^ 
zb öh^d 6oi Ttäv aßXaTtag dtaggaov 
xal rhv iiaXhv ad'aTtzag avzri za tcXbg)^ 

105 xal d'fjXvg ovdalg £^a7ra^(pd'rj öot Xöyog 
ovd^ Tj vööog yovv a^a^aXd'dxiöa 6a 
ovda 6x£^£l6a zbv Xoytö^bv zm Ttdd'at 
zrjv alg d'abv fiad'fjxag avxccgt6zCav^ 
dXX^ dvrazCd'Big avyavmg xal itavööcpcog 
110 zoig Ttvgaroig iiav zrjv Ttgbg avzbv aXTtlöa^ 
äXXrjv ^Aagyihv zvyxdvovödv 6oi 8g66ov^ 
zalg da tpgCxaig "a^TtaXiv avzov zbv Ttod'ov^ 

OT' d^agfibv a^a^gaipag hg Ttvgbg (pXöya. 
av ijv zb XvTtovv^ av zb ddxvov xal d'Xißov 
115 xal zbv iiayav vovv vjtztd^ov xal zgaTtov^ 

88 ^QoafjXd^sv N 91 xsxQC£^fi^vr}g N 92 TtvQSt&v /.ß^co . . JP XavQO) 
od'h'SL N 93 ixxQVötaXov P iv xQV6taXov N 95 äxgiß .... gov q)gda. P 

98 TtciVtsXmg . 'atv P 99 ovts tö N ;^ao'DTO'f.: %voovxaL PN 101 evy- 

ysvfj N yfj.' . xovlv P 104 ^bXöjv . tt] t. n . . . P 106 i^s^iaX- 

^dxTiö^ N 107 T&v Xoyia^&v N itd^. . P 111 ^sgfidv, vgl. Deuteron. 3, 9; 4, 48 
114 t . .'v TO Xv ... . TO ddxvov . . ^Xiß . v P XiTtovv N 115 xal tov .. yav vovv P 
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tu TtUQslvai tov yh)7An' ^ijvavvsrrjv 
11 X 1 %^ ovv rä ^.otöd'a xai ßXeTteöd^ai kuI ßkhTtaiv 
xal övyyavfi övyyavCov t&iv dazQvcjv 

Sg djcb 7C7]ymv övyyavcjv ccTtoQQaaiv. 

120 od'av ro d'alov SKtavebg akiTtdQaig 

roörjv TtaQaö^alv ^^a()&v TCQod'aöyiCav^ 
roöYjv ßQaßavöai jCQÖöd'aöCv 6oi tov ßCov^ 

"acog av bxpai tov ^vvavvov tijv d'aav^ 

(bg dv Ttcc^dd^y ti]v Ttvoijv tovtco ^ovip^ 

125 01 ^ vjtaQ avtbi^ avaTtvaig tbv ccaQa. 

K(d Ooi xat^ avxrjv a^a'ßr] tä TtQayiiata' 
alöag yaQ avtbv xal yXvxv TCQoöaTtkdxrjg^ 
ov öaxtvkotg ydav tolg äaxtvkcjv tvTCotg^ 
dkV ovÖa xaQöl tolg da bötaotg^ 

130 (iAA’ ()vd£ OaQ^l tolg da öaQXÖv kaiil^dvoLg' 
sxkavOag^ dvtaxkavöav^ dvtd^cj^a 6oi^ 
a7tkr](jav a^Kpvg daxQV(Dv tbv av^sva^ 
tck^cp xataöTtdQa^a tijv xqv67}v xo^r^v 
xal t}]v TtaQaidv trjv xal^v ^yiv^a 0oi^ 

135 tb xaü'’ aavtbv xal jtQoaxta^vrjxa 6ov. 
xal tavta ydav ßQotaia xal d'vyt^v vö/toL^ 
td d’ avd'aV &)g iiCiir^Otg avtatv dyyaXcov* 
aitalg tb öajttbv 6%fiyia t&v iiovotQOTtoiv' 

Ttod'alg tb XQfiyia xal Ttod'ovöa Xayißdvaig 
140 ßaßal Ovv oia d'aQ^otrjtt xaQÖCag 

xal Ovv 0(90? cpkayovti dalp tov ^od'ov' 
xal ijjvxLxrjv d^j^aOa' ka^Tt^dv ka^iTtdäa 
övvvv^cpaycoyf] talg cpQoviiioig TtaQd'avoig 
xal tov yacüdovg axQayalOa vv^g)LOv 
145 avtp ^vvdjtti] tp vorjtm vv[icpi^ 

xatvijv 6vvacpy]v uvOttxijg xoLveovtag. 
aLjtix) tb /iial^ov; ovda yovv ^aag 

aQXj] Ttpbg avtbv tbv xdtco ^vvavvat7]v^ 

Sg dv (pvkd^fjg diiidvtovg alg takog 
150 tbv OaQxixbv ta xal tbv av ^ap ydfiov’ 

116 avvsvvht^v N 117 za . . lö^a P 120 d'stog N iXvTtdgbLg N 122 
—124 fehlen N 122 toöov P 126 'nai . . . k . P 128 dav,zv- 

Xoig (? oder zvTCOig N 129 . tolg dh P 131 avt^'uXavßs 6vvm- 

iico^i N 132 ’\.Xr\6Bv d g P 135 TCQoöav.z^^vri'iii PuS!^ 137 zd ö’ P (aber 
vgl. 35 u. 100) ^lipiTiatv sx züv N 138 . . . . zb P 140 ola d'BQiiozriza N 
143 zalg (korrig. aus zolg) P, vgl. Matth. 25, 3 tf. 146 -nal vr}v N 148 itbg 

avzbv iV" 




I. Abteilung 



y.al TO (p^LXCjdsg’ isqCjv il^^ak^cov ^töov 
TO 7tv£v^a didcjg tö d'ep xal vv^cptm 
avrij uv6a6a rag 7trv%ag r&v o^^drcjv^ 
avri] TCBQtöraiXaöa öe^vcog rag 
155 ^iä?.Xov df, TtQ&ra rriv Ttvorjv ^QV'y'ydvsig^ 
öiya d’ ajcatra rov kaXslv öol rb 6r6^a, 

« ^axaQLörov xai ösßaö^cov reXovg' 

xar dyyiXovg e^rjöag iv rm vvv 

xar dyyiXovg i^fjX'd’sg ax rov vvv ßCov^ 

160 6vv dyyaXoig vvv rijv xaroCxi]öLV g)aQaLg, 
ßa^iXLxi] ^ajrßöyrog a(3rCa^ 
av fl rb cpiXdvd'QCOTtov ijv 'itdXai xdQa^ 
dXXog fiav avrvxrj (3a xaXairco ö6^ov<^ 
ayh da öa xXavd'iicbvog a^atTtco rÖTtov' 

165 6v yä^ {oiycb da rovg ^axQovg ravvv Ttovovg 
xal rovg yiayCörovg xal xoQvcpaCovg Xay(x)) 

TtQcbrov ydav avxalg rijv ßaöiXaiov xövlv 
rov Tca^iiayCörov rcayx^arovg 'AXa^Cov 
xal rrjg avdöörig r^g yiayi^rrig ElQTjvrjg^ 

170 Tov dovxocpvovg ^VQioßXdijrov xXddov^ 

xal rbv (Socpbv xovv xaiöagog rov Ttavöocpov 
(al' rig 6o(pbg xovg^ aXXd [irj x^^S ^ocl ^ovov) 
xal rijv xövlv vvv rfjg xaXrjg ßa(3iXCdog 
rrjg d&Qov ovijrjg rov d'aov g)aQ(ovv^cog^ 

175 ai xal ^arcovö^aöro rov t^'Aotj^ TCsXag^ 

AixaraQLva 7tQO(5cpv&g xaxXrj^avri. 
adov Ttadov 6v xal vaxQOijröXog rojtog 
xal ßa^iXixcbv ööracov tl^vxQbg (pvXa^. 

AXX^ G) 7taQLd'QvXX7]ra rm xdXXai yvvai^ 

180 ralg aQaralg da xoöyacoraQa TtXaov 
xal Ttavrbg d%X&g dyad’ov xaroixCa^ 
vvyicpri 'd'aov Ttdvöaiiva^ vv^tprj TcayxdXiq^ 
al'rai rb d'alov exrav&g xal XmtdQaL 
rovg dvd'^axag ^lav rcbv TtövLov ccTtoößaöaL 
185 Tfö (?p ^vvavvp^ rrjg da rovrov xa^diag 
XvTtrjg äxavd'av itäöav a^avaö^döaL^ 

157 iiaxcigiyiov JS' 161 a> PN Ttccßoritog P 164 yiXavd'iiwvog^ vgl. Ps. 
83, 7 170 nvQLoßXdßtov (korrig. aus -TtXdöTov) P 174 . . . tov d'sov P 

177 . ov . . . . V y,al P 178 nixQog cpvXa^ N 180 . . . eiiicariQa. P agetatöL 
'noG^Katsga N 183 . yial XiTtdgsL P 185 ßvvevvco (<> korrig. aus |) N 

186 . . rig d'uccv . ... av i^avaßTtdaai P ay.avQ'a N 
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T« Ttatdi a^ivd^rixov rj^SQCov dgo^iov 
^corjg Tf Kvxla TtQoövs^slv 71 o?.v](^q6vov^ 
«g av 6 TtarrjQ 6 yXvKvg ^lodvviqg 
190 oQCdv xhv vlbv xov xaXbv NLxy](pÖQov 
öh xi]v xfxovöav ööJtSQ av xvTtoig ßksTtfj. 


3. Das Testament der Anna Komnena. 

Nach Angabe des Katalogs von H. 0. Coxe (Catalogi codd. iriss. 
bibliothecae Bodlejanae pars prima. Oxonii 1853^ col. 220) steht im 
Codex Baroccianus 131 auf fol. 231 eine „Oratio sub persona Annae 
Porphyrogennetae^^ mit dem Titel: llQoloyog alg xijv didla'^iv xyg 
xaiöuQiöörjg xvQtag ^'Avvrjg^ d)g jca^' axaivrig axdod'Sig. Nach dieser 
Notiz wäre man berechtigt, an eine Disputation, welche die durch 
Geistesgaben und Bildung ausgezeichnete Prinzessin im Kreise der ihr 
nahestehenden Gelehrten veranstaltete und mit einem Prolog einleitete 
oder einleiten ließ, zu denken und demnach von dem genannten Texte 
einen interessanten Einblick in das literarische Treiben am Hofe der 
Komnenen zu erwarten. Die Tatsachen entsprechen jedoch dieser Er¬ 
wartung nicht. Coxe hat nämlich gerade das entscheidende Wort des 
Titels, das in der Hs etwas ab gerieben ist, falsch gelesen. Statt 
ÖidXs^iv ist, wie auch der Inhalt des Textes beweist, didxa^iv zu 
lesen, so daß es sich hier nicht um eine Disputation, sondern um die 
letztwillige Verfügung der Kaisarissa Anna handelt.^) 

Der überlieferte Text enthält, wie schon der Titel andeutet, nicht 
das vollständige Testament, sondern bloß die Vorrede dazu, deren Inhalt 
in Kürze folgender ist. Indem Anna sich als Tochter des Kaisers 
Alexios und seiner Gattin Irene vorstellt, hebt sie besonders die warme 
Liebe der 'Eltern zu ihr und deren herzliche Fürsorge für ihre Er¬ 
ziehung und Bildung hervor und erklärt, daß sie durch einen in allen 
Lebensstufen bis auf die gegenwärtige Zeit bewährten Gehorsam ihnen 
dies zu vergelten bestrebt gewesen sei. Aus kindlichem Gehorsam 
habe sie auch trotz ihres Verlangens nach einem ehelosen Leben (ßCog 
xad'aQcbxaxög xe xal sich zur Ehe mit Nikephoros Bryennios ent¬ 

schlossen, die ihr dann freilich nur Glück und Zufriedenheit gebracht 
habe, einen durch alle Vorzüge ausgezeichneten Gatten und eine Schar 

187 ÖQOiKov N 189 . .av b Ttrj^ 6 yXvxvg tw P 191 ßXsTtSL N . XiTtri JP 
(doch fehlt auch der 1. Strich von X und tc und der 2. von rj)» 

1) Papadimitriu gibt die richtige Lesung Slcczcc^lv^ erklärt aber seltsamer¬ 
weise das Testament für ein „neues Statut“ des von Annas Mutter Irene ge¬ 
stifteten Klosters. 
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vortrefflicher Kind(‘r. Dem Wunsche ihrer Mutter gehorche sie auch 
jetzt^ indem sie über alle bewegliche und unbewegliche Habe ihre letzt¬ 
willige Verfügung treffe, deren Einzelheiten in dem nachfolgenden 
Testamente enthalten seien, das aber, wie wir schon sahen, in der Hs 
nicht niitüberliefert ist. 

Aus dem Prologe erfahren wir nicht viel Neues. Etwas über¬ 
raschend klingt die Behauptung der Prinzessin, sie habe sich eigentlich 
ein eheloses Leben und, wie wir wohl berechtigt sind hinzuzufügen, 
klösterliche Abgeschiedenheit gewünscht und sei nur auf Verlangen 
ihrer Eltern die Ehe mit Bryennios eingegangen. Das stimmt nicht 
recht mit dem bekannten herrschsüchtigen Charakter und den ehr¬ 
geizigen Plänen, welche die auf das Recht der Erstgeburt so stolze 
Prinzessin (vgh Alex. 11, 299, 1) bei Lebzeiten ihres Vaters hegte und 
dann sogar in offener Empörung gegen ihren kaiserlichen Bruder Jo¬ 
hannes durchzusetzen versuchte. Doch kann die behauptete Sehnsucht, 
dem Weltleben zu entfliehen, immerhin die Phunzessin vorübergehend 
und in sehr jugendlichem Lebensalter beherrscht haben, nämlich in 
den ersten Jahren nach dem frühzeitigen Tode des jungen Konstantinos 
Dukas, der seit ihrer Geburt (Dezember 1083) als ihr Verlobter galt 
und anfangs, solange Kaiser Alexios I selbst noch keinen männlichen 
Leibeserben besaß, als Mitregent und präsumptiver Thronfolger behan¬ 
delt wurde, bis sein frühzeitiger Tod (um 1094) auch Annas mit seiner 
Person verknüpfte Aussichten und Hoffnungen definitiv zerstörte. Über 
den Zeitpunkt, wann Annas Ehe mit Bryennios vollzogen wurde, haben 
wir keine ausdrückliche Nachricht. Wenn man bedenkt, daß byzanti¬ 
nische Prinzessinnen meist sehr früh heirateten, kann man etwa das 
J. 1099 dafür annehmen (vgl. J. Seger, Byzant. Historiker des 10. und 
11. Jahrhunderts. 1. München 1888 S. 18). 

Zur Beantwortung der Frage, welcher Zeit etwa die Abfassung 
des Testaments fler Anna angehört, liefert uns der Text selbst als 
einzigen Anhaltspunkt die Notiz, daß ihr Vater damals bereits ge¬ 
storben, ihre Mutter aber noch am Leben war. Das Todesjahr des 
Kaisers Alexios steht unbezweifelt fest (15. August 1118); für seine 
Gattin Irene Dukaina ist oben (S. 74) 1123 (19. Febr.) als Todesjahr 
festgestellt worden. Demnach muß Anna zwischen 1118 und 1123 an 
die Abfassung ihres Testaments gegangen sein. Von diesem Zeitraum 
können aber gleich die ersten Jahre gestrichen werden, da im Anfang 
der Regierung des Johannes nach Annas mißglückter Verschwörung 
ihr ganzes Vermögen eine Zeitlang konfisziert war und ihr erst auf 
Fürsprache des Großdomestikus Johannes Axuch, dem der Kaiser 
Johannes es schenken wollte, zurückgegeben wurde (etwa 1120, vgl. 
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Niketas Chon. p. 15^ 25 ff*.). Ferner kann auf Grund einer Notiz im 
Typikon der Kaiserin Irem* Dukaina der Terminus a quo noch etwas 
weiter vorgerückt werden, da Irene hier in dem ums d. 1121 hinzu¬ 
gefügten Nachträge^) die Abfassung eines Testaments seitens ihrer 
Tochter Anna erst als eine in der Zukunft zu erwartende Eventualität 
anuimmt: rj TCod'SLVordrrj gou ByyövYj ytvQa EIq}]V 7] ij zJovxacva^ 
^vydxriQ r^g xvQäg 'Avvr^g . . . ^Bxd de xeZsvxrjv xYjg xvQäg ElQyjvrjg^ ei 
liev 87tl diad'YiKrj xelevxa r) avxTjg r) 7toQ(pVQoyevvrjrog xxX. 

(Migne 127^ 1109 C). Darnach scheint das Testament der Kaisarissa 
Anna im J. 1122 abgefaßt zu sein. 


Über ihre Kinder äußert sich Anna im Prologe leider nicht mit 
der Genauigkeit, die uns erwünscht wäre. Sie nennt sie bloß TcaiÖeg 
xdXXiOxoC XB xal dQiöxoL^ b^ ixaxsQag XTjg (pv^sojg^ ohne ihre Zahl an¬ 
zugeben, und fügt mit derselben Unbestimmtheit hinzu, ein Teil von 
ihnen sei nach Gottes Ratschluß bereits gestorben. Aus anderen 
Quellen wissen wir von vier Kindern des Nikephoros Bryennios, zwei 
Söhnen (Alexios und Johannes) und zwei Töchtern, von denen eine 
Irene hieß. Wenn wir nun in dem Satze, wo Anna den Wunsch 
ausspricht, daß sie den Tod ihres Gatten und ihrer Söhne nicht erleben 
möge, den dabei gebrauchten Ausdruck xöv vlecov (nicht xbxvcov oder 
TtaCdwv) urgieren dürfen, so würde sich ergeben, daß zur Zeit der Ab¬ 
fassung des Testaments nur noch ihre beiden Söhne am Leben waren. 
Das ist aber nicht recht glaublich. Denn in dem eben erwähnten 
Nachtrage ihres Typikon (also ums J. 1121) nimmt die Kaiserinmutter 
Irene beide Töchter der Anna als eventuelle Patronessen des von ihr 
gestifteten Klosters in Aussicht (p. 1116 C): ^exä de Tca^Bleydiv avxrjg 
(seil, xrjg xaL6aQiöbr]g AvvTjg) eyri x^v ecpoQslav xjjg xoiccvx7]g fiovfjg 7 ) 
:xBQt7töd'rjx6g gon 7 toQq)VQoyBvv7]xog xal d'vydxTj^ xvQa Ma^Ca ä^a xfj 


1) Das Typikon der Kaiserin Irene für das Kloster der Gottesmutter rj 
Ks^aQiTOJiiivri (Migne, 127) ist in seinen Hauptteilen noch bei Lebzeiten des 
Alexios abgefaßt (also vor dem 15. Aug. 1118), hat aber einige Zeit später, in der 
unterdes Irenes Tochter Eudokia (ums J. 1120) gestorben war, einen kurzen Nach¬ 
trag erhalten. Das für Eudokias Tod vermutete Datum beruht auf folgenden, 
von dem oben erwähnten Gedichte des Prodromos auf den Tod des Sebastokrator 
Andronikos übermittelten Tatsachen (vgl. Migne J33, 1069). Prodromos bespricht 
dort das traurige Geschick der Kaiserinmutter. Mit dem Tode ihres Gatten 
(1118) habe es begonnen und darauf sei eine lange Reihe von Todesfällen in 
ihrer Familie gefolgt, indem nacheinander ihr Schwiegersohn Nikephoros (Euphor- 
benos), ihre Schwiegertochter, die Gattin des Andronikos, und deren Sohn, ihre 
Tochter Eudokia und endlich auch Andronikos selbst vom Tode hinweggerafft 
worden sei. — Papadimitriu verlegt den Tod Eudokias in die JJ. 1123/4, den 
Tod des Andronikos in die JJ. 1124/5. 
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TCBQiTtod^riTCp iiov iyyovi] xvQä EiQijvy tfj ZfovxaCva^ tTj d'vyaxQl tfig 
:n:oQg)VQoy£vvrjroj) xvQäg Zävvrjg' rovtcjv öh aed'iöraiiBVGyv rov rfide 
ßiov^ ^tsQiSQXBöd’ccL ri]v Toiavrrjv icpoQBiav Big rrjv BXBQav d^vyaxBQa 
xfig 7COQ(pvQoyBvvr]Xov xvQäg''y4vvrig %xX. Und in der Gratulationsschrift 
des Prodromos zur gemeinsamen Hochzeitsfeier der beiden Sohne der 
Anna (ums J. 112:?) wird zwar nur eine Schwester der beiden Bräu¬ 
tigame^ die bereits Witwe ist^ erwähnt (p. 1403 C), aber^ obschon Yon 
der anderen keine Hede ist^ so darf deshalb allein docli nicht ex silentio 
ihre Abwesenheit oder gar ihr Tod gefolgert werden^ wie J. Seger 
(Byz. Historiker S. 26) das tut. Deshalb scheint es doch ratsamer 
anzunehmenj daß Anna bei dem erwähnten Wunsche^ ohne an ihre 
Töchter zu denken, ihre Söhne als den wichtigsten Bestandteil der 
Familie speziell im Sinne hat, so daß ihre frühere Bemerkung über 
die bereits verstorbenen Kinder auf einige uns unbekannte und in 
frühester Jugend wieder aus dem Leben geschiedene Glieder ihrer 
Familie bezogen werden muß. 

Die Angabe des Titels: cbg ixBCvrjg Bxöod'Big kann nur so 

verstanden werden, daß nicht Anna selbst den Prolog zum Testament 
abgefaßt, sondern einen anderen damit betraut hat. Auf den ersten 
Blick kann es auffallend erscheinen, daß sie, die gelehrt genug war, 
um das Lebenswerk ihres kaiserlichen Vaters in ausführlicher Dar¬ 
stellung zu schildern, bei dieser viel kleineren Aufgabe sich der Feder 
eines Fremden bedient haben soll. Aber diese Erwägung kann docli 
keinen triftigen Grund abgeben, um die ausdrückliche Angabe des 
Titels zu verdächtigen, zumal wenn mau bedenkt, daß die Abfassung 
des mit dem Prolog eng zusammenhängenden eigentlichen Testaments 
außer rhetorischer Bildung auch Kenntnis der juridischen Technik 
erforderte. 

Im Prolog findet sich eine gewisse Zahl von Ausdrücken, die mehr 
oder weniger an ähnliche Wendungen in der Alexias erinnern. Zeile 11 
des Prologs läßt sich mit Alex. I 3, 12 vergleichen: xavxa ds diByvm- 
xvtcc Byo) "'Avva^ d'vyccx7]Q yuv x^v ßaötXBcov AIb^Cov %al ElQTjvrjg^ 
TTOQcpvQag XLd'7]V7][id XB xal yBvvrj^cc^ ov <^^6vovy yQa^^dxcjv ovx 
äuoiQog^ dXXd . . . xai ßrjxoQiXTjg ovx d^BlBXTjxcog B%ov6a xxX. Für Z. 27 
vgl. Alex. II 315, 12: xriv xaxaöxovöav xi]v oixov^Bvrjv äotaöav öv^i- 
(poQav XXL Für Z. 41 ff. vgl. Alex. I 30, 22: 6 Bvvovg ovxog vfbg 

VTtBLXB xß ^rjXQiX^ d'B^Tj^aXL OV xd BV ßQBCpBi ^ÖVOV dXlä xal ig ILBiQa- 

xag TtaQayyBCkag xal liB%Qig dv yvvacxl övvrjQiiöö^rj, Für Z. 63 vgl. 
Alex. 1,5, 12: 6 xalöaQ NixricpoQog Big xrjv xav BqvbvvIcov öblq&v 
dvayoyiBvog xxX. Für Z. 74 vgl. Alex. I 203, 18: xal ^dQxvQBg xov 
xotovxov 7]^ovg bIöl ^ot TtoXXol liBV xcov dvd^QiOTCcov^ 7]dr] da xal TtdvxBg. 
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Aber diese Übereinstiramung beider Texte bezieht sich, wenn man 
genauer ziisieht, doch mehr auf äußerliche, naheliegende Punkte und 
reicht nicht aus, um mit Evidenz ein direktes Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen dem Prolog und der Alexias behaupten zu können. 

Wer der von Anna erwählte Verfasser des Prologs gewesen ist, 
können wir nicht bestimmen. Man könnte an Michael Italikos denken, 
welcher der Kaiserin Irene und ihrem Schwiegersöhne Bryennios sehr 
nahe stand (vgl. M, Treu, B. Z. IV 9). Für seine Autorschaft scheint 
auch der Umstand zu sprechen, daß im Barocc. 131 der Text des Pro¬ 
logs direkt hinter der Perdixmonodie steht, die K. Horna unter dem 
Namen des Italikos herausgegeben hat (Einige unedierte Stücke des 
Manasses u. Italikos. Wien 1902, S. 19), und daß, wie derselbe Ge¬ 
lehrte nachgewiesen hat (B. Z. XIII 324^), die etwas später auf fol. 232'" 
desselben Baroccianus stehende Weihnachtspredigt mit dem von einem 
Bologneser Codex ausdrücklich dem Italikos zugeschriebenen Texte 
identisch ist. Aber die Annahme, daß Mich. Italikos auf die in der 
Umgebung des Prologs stehenden und anscheinend unter einem ge¬ 
meinsamen Titel zusammengefaßten Stücke des Barocc. 131 alleiniges 
oder auch nur hervorragendes Anrecht habe, muß als sehr zweifelhaft 
bezeichnet werden, wie folgende Darlegung zeigt. Hinter dem etwas 

unbestimmten Titel ^ETtiörokal xal koyot ÖidcpoQOL oben auf fol. 228'" 

•» 

steht zunächst ohne Überschrift eine Monodie auf den Sebastokrator 
Andronikos, den Sohn des Kaisers Alexios I, sodann eine Monodie auf 
Konst. Hagiotheodorites (vgl. B. Z. II 102) und darauf eine Rede an 
die Kaiserin Irene Dukaina, deren Verfasser sich im Texte als 6 'Irakog 
bezeichnet. Dann folgt ein kurzer Brief mit dem Titel 0aod(OQ(p r« 
77podpd/ta}, dessen trivialer Inhalt aber ganz unzweifelhaft Prodromos 
als Adressaten ausschließt. Der Brief enthält nämlich eine höchst 
elementare geographische Belehrung über Attaleia in Pamphylien, über 
das Taurosgebirge, Syrien usw., die unmöglich für den bekannten 
Polyhistor Prodromos berechnet gewesen sein kann. ^) Auf diesen 
Brief folgt mit dem Vermerk rov avtov die Perdixmonodie, darauf 
unser Prolog und hinter ihm eine Monodie auf den Arzt Pantechnes, 
die mitten im Satze unten auf fol, 232 abbricht, doch so, daß noch 


1) Wahrscheinlicli ist also SsodooQov rov UqoSqo^ov herzustellen, so daß der 
Brief die Antwort des Prodromos enthält auf eine, wie im Briefe angedeutet wird, vom 
Adressaten ausgegangene Anfrage. Und diese Anfrage hing wohl damit zusammen, 
daß die Stadt Attaleia, wo im J. 1142 schnell hintereinander die beiden ältesten 
Söhne des Kaisers Johannes starben, naturgemäß zeitweilig das Tagesgespräch 
der Hauptstadt bildete. Ist unsere Vermutung richtig, so würde die Notiz vor 
der Perdixmonodie {rov avrov) diese vielmehr dem Prodromos vindizieren. 

Uyzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. , 7 



98 


L Abteilung 


ein freier Raum für 2—3 Worte übrig geblieben ist. Der Schreiber 
hat also die Fortsetzung nicht weiter abschreiben wollen oder, was 
wahrscheinlicher ist, wegen einer Lücke in seiner Vorlage nicht ab¬ 
schreiben können. Daran schließt sich (oben auf fol. 232'") die Weih¬ 
nachtspredigt des Italikos (anonym), weiterhin eine Monodie auf den 
Sebastokrator Andronikos II, den Sohn des Kaisers Johannes, und 
endlich Briefe des Simokattes. Bei dieser Lage der Dinge sind wir 
also durchaus nicht berechtigt, die im Barocc. 131 ohne ausdrücklichen 
Autoren vermerk überlieferten „Briefe und verschiedene Reden als 
Werke eines Verfassers zu betrachten und bloß auf Grund der an 
vorletzter Stelle (hinter einer nachweislichen Lücke) stehenden Weih¬ 
nachtspredigt ohne weiteres alles Michael Italikos zuzuschreiben. Doch 
kehren wir nach dieser Abschweifung zum Prolog des Testaments 
zurück. Als sein Verfasser könnte ebensogut wie Italikos auch Theod. 
Prodromos in Betracht kommen, dessen nahe Beziehungen zum Hause 
des Bryennios seine oben erwähnte Gratulationsschrift (vgl. p. 1397 C: 
TLöLV äkloig si tolg kolvij rs tcccvtcdv %a\ avrwv Idla dsöitoxaig 

%ai evsQysracg Evyvco^ovoLTj^av;)^ sein metrisches Epitaph auf Theodora 
(s. oben 2) und andere Gelegenheitsgedichte beweisen, z. B. sein Bitt¬ 
gedicht an die Kaisarissa Anna (vgl. Migne 133j 1071), das mit den 
Worten: öol yaQ eyco ßioxoio iov TtQv^vridi ävriipa schließt. Natürlich 
ist es aber keineswegs ausgeschlossen, daß weder Italikos noch Pro¬ 
dromos, sondern irgend ein anderer Rhetor jener Zeit den Prolog ver¬ 
faßt hat. Jedenfalls aber dürfen wir voraussetzen, daß der Verfasser, 
wer es auch immer gewesen sein mag, sich in allen Stücken im Sinne 
seiner Auftraggeberin ausgedrückt hat, so daß, was er sagt, uns als 
Ansicht der Prinzessin Anna selbst gelten muß. 


ÜQokoyog elg xrjv didxa^iv xfjg zaLöaQLöörjg xvQäg '^Avvrjg^ 

G)g TtaQ’ e%elvYig i%do%'Eig, 

Gavdxov xal xug ov% av d'sCr] x&v ditpelLyicov^ zccl ^d- 

li< 3 xa STtsidäv tzöqqco d'avdxov doK&^sv iöxdvai xal firjyto Xi rp öd)^axL 
ÖELvhv Evo^hj fiTjSs TtvQEXog xig 7] vö(jr]fid xt xaxöfjd'Eg xov xsXovg xijv 
vTtöavrjöLV didcoöLV^ oig TtoXldxtg 7tQO(j7]^aLv6iiEd^a d'dvaxov; xijv yäg 
5 mvxwv xiqvixavxa ETayivdyöxo^Ev cpvötv^ oxi d'vrjxri xal E7cCxr]Qog xal 
diaTtavxbg diaQQEOvöa. Evd'Ev xoi xal xb ^Qbg xovxov öocpl^E^^at 6o(pbv 
aig vTCEQßoXfjv xal jtavxdTtaöt öviiq)OQd)xaxov* öocpi^oliiad'a d’ av^ al^ 


Codex Baroccianus 131 fol. 231^—231’^. 

3 TtvQStbg rig ß Icv^iv ti 7 cv^cp£Q(htcctov 
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TtQiv e'JtiöxaCri^ xä mvxovg sv ÖLU^sCrj^ev^ scog o vovg iöxLV bqqg}- 

^asvog }cal rj yXCjööa TtaQaipoQogj atjg ^ir] xa^djcsQ xXtTtxrjg STt- 

SLÖTteÖGJV ^OQvßoiT], 10 

''Eycoye xoi xovxov xbv xqötcov xrjg olxovo^iag äel ccTtodexo^evT]^ 
’'j4vva 7toQcpvQoy£vv7]xog^ y^ja^^dxcjv ovx ä^oi^og üvÖl yQucpöjv äfie- fol. 2ai 
Xaxrjxog^ dlXä TcXaiöxa xl xolg ifBiotg Xoyotg i^^eXEXTjöaöa xccl fiyÖa xtjg 
^vQad^sv Ttaideiag dTtoXsicpd'Elöa^ xovÖe xov tzqo jtavxbg xov ÖcaxvTtG)’ 
xov fiov Xoyov ExxCd'r^^i^ xal %dQig xolg ßaöLXEvötv E^ol xal yovEvöL^ 15 
^LExd xCbv äXXcjv dyad^üv ^r]ÖE xcjv Xöycov ^e ditoxXEtöaöLv^ dXX’ d()vöa- 
öd'ai xrjg TtrjyTjg icpElöiv^ OTtoaov ßEßovXrnLat, dXX’ ETtEiÖr] yovEcov 
Efivjjöd^Tjv^ XO0OVXOV öiödöxio xd TCEQL xovxcov xovg ivxvyj^dvovxccg x]]Öe 
xfj diaxd^EL iiov (Jva ^rjö ' iv xolg E^odioig ßr^^aöiv d^Wi^ ovevx ovg 
xaxaXCTCOiiii xovg ÖEÖcoxoxag xov ßiov xijv TcdQoÖov)^ oxt 6 ^iev TtaxriQ 20 
iäXa^Log ijv axElvog 6 Ko^vrivög^ 6 xov Qcj^alxov yivovg jtEQLCpavEöxa- 
xog ßaöiXavg^ ov xd xooTtata xal xaxd xcjv xvxXa ßaQßaQCJv dQL0xEV- 
^axd XE xal öXQaxrjyrj^axa ovdf avxbg 6 xoö^og Ov^Ttag %cjq}]0ele (xaxd 
xijv d'Eiav cpdvai g)CJvy]v)‘ EIqtjvt] öe ^TjxrjQ^ xb ^laya xijg ßa^iXaiag 
dyXdW^a^ Zlovx&v ^ev ixcpvOa^ Ttäöav öe xrjv vTcb xbv ijXtov yrjv xalg 25 
aQExalg xaxaöXQdij^aöa^ ^Qog ^v ovöalg ev ovöevI dvd'QG)jrcjv eqlOelev, 
dXX^ 6 yiEV ((pEV xrjg xotvrjg ^rjp^iag xal xov xaxaö^^^T^^S ^dd'ovg xfjv 
olxovpLEvriv) d'jtrjX^Ev Evd'EvÖE TtQog ov^avovgy xrjv ovQdviov xrjg ItcI yfjg 
dXXa^dp^EVog dXovQyiöa’ ^ öe jtEQtEXECcpd^rj x£ ßico ^avpia xal xvjtog 
aQExrjg apißiog, xolovxol fiEv ol XEXövxag arg ev ßQa%El, 30 

^Eyh ÖE xd xax^ Ep^avxrjv Ex^E^d'ai p,E?,?,ov(ja tzqoxeqov exeIvo TCQbg 
jtäöav xrjv dvd' qoj jtLvrjv E^OQyriöaLiiriv^ mipiaQxvQayiEvri xbv dXdd^rjxov 
6(pd’akpL6v^ d)g XCav vTtEQCpikovpiEVYi xolg yovEvöL xal avxox^dxoQöc xal 
(xovxo örj xb xov ÄAofcöi/rog) ev TtQOödrTt^ Ttaxgbg xal p.rjXQbg dyajtco- 
piEVT ]^ ovx oiöa TtoxE xbv aTCavxa xov ßCov piOL % q 6 vov ^ bv xolg yovEvöi 35 
övpißEßicjxa^ TtaQaxovöaöa xöv yovECJV xal dkXb xl öiaTtQa^ap^Evrj tveqI 
xb xovxojv 'd'Ekr^fid xE xal ßovXr\yia^ xad^dTtEQ XLvag Ttalöag xoxecjv VTtb 
xov 0(p6ÖQa (pcXEl0d'aL xoXaxEvopLEvoi tzeqI xd xolg 7taxQd0i öoxovvxa 
cjg xd TtoXXd ÖLa7tQdxxov0iv* dXX^ ovö' ip^bv xb TtaQdjtav E0%rixE d^E- 
Xripia^ o d(pvy xdxElvoig eöoxel^ ovö’ ovx rj'd^EXov^ 0 eöoxel^ ovx" ev 
07tovöalg ovx^ ev TcaLÖialg^ ovxe jtatödQLov ov0a ovxe pleCqo,^ ovxe yvvri 
yayovvla xal naCöojv p^rjxrj^ tcoXXcjv xal xaXcov v7tdQ^a0a^ 7td0aig öe 
xalg EX yEVE'0E()jg r/Xtxtaig xrjg öev^o xolg xovxcov Eg)r]pfiöxEtv 


9 TtX^Ttrrjgf vgl. 1. Thessal. 5, 2 11 kyco mit einem Abkürzungszeichen, das 

dem Zeichen für yovv in rjyovv gleichkommt 12 vor dvva ein kleines Loch, das 
schon vor der Schrift vorhanden war 14 ngoTtavzog 24 '9'. (pcovrjv^ Joh. 21, 25 
28 xolg. i'Ttl yf]g 32 ävQ'gcaztivriv (seil, cpvaiv?) 34 Sprüche Salom. 5, 3 
30 Tcsgl: viell. neegd^^ 43 xfjg (vor dsvgo) korrig. aus rof> 



100 


I. Abteilung 


d^8?.7]^a6L xal (oTtSQ (pYiölv iv evayyslCoig ixelvog 6 ixatovrccQxoQ) 

45 ?,evov6L rovTOLg 7taQ7]^rjv xal TcdXtv aTt^v id'sXovxcov^ S)67C8q öxlcc 
öv^TtaQo^aQtovöa rolg öchy^aöiv. 

^Evt8vQ'8v ÖYi ^oi xal rö TtQog rbv ßiov iTtLxXivdg^ Tcdlai Ttod'ovöri 
tüv xa^aQcbraröv r8 xal d%vya' TtQog ix8lvov yaQ i7tiQQ87täg 8yov6a^ 
rovxov dvxriXla^d^rjv xov xQ8LXxovog xal öaQxl d8dovX8vxa ^ihv diä xh 
60 ßovXrjy^a xcjv x8x6vx(ov^ cjv xr^v TtaQaxorjv d' 80 v ^aQaxorjv dvxixQvg 
dxid^d^rjv xal vö^ov d'8Lov TcaQdßaövv' V7criydy8xo di TCQog xovxo 
xal ri iiiavxfig ^8V JtQog xovg avxoxQdxoQag xal yovsag ^viiq)vxog aldcog 
xal aQQTixoxdxri 6xoQyri' TtXdov d’ dxL xal ^äXXov 87t8QQd)vvv8 TtQÖg 
xijv VTtaxoijv ^löadx 0cpaxx6ii8vog 7C8l^oI xfj TtQog xov TtaxdQa xal ^laxcoß 
55 8vXoyov}i8vog vTtb xov TcaxQbg dtä xijv TtQbg xbv TtaxdQa 8V7C8Ld'8iav, 
XL yaQ 8vXoyiag Ttax^bg xi^id)X8Qov^ xC 08 ^rjXQbg Bvp]g ^axaQLG)X8QOV 
dXXo^ xal xavxa xovxcov^ xoöovxcov xal xrjlLXOvxcjv xiiv dQ8x^v 7t8g)v- 
x6xg)v^ cjv 01)08 avxbg 6 xööiiog avxd^Log; 

ovdd xw yd^Kp p8p(poL)irjv cpCXrjv d^vyCav p8^L6apdvp' xal 
60 8vx8vd'dv poL xä xdXXiöxa itdvxa ^vpßdßr^x8v^ dvijQ xmv vcp^ rjXCip 
XQ8LXXC3V X8 xal ^8L6x8Qog^ oöovg 6 TtdXai XQOVog rivdyxaxo^ xal ydvog 
xal d^8X7]v^ xal acbpaxog xal 8vx8Xvxr}xcDg eg xd pdXtöxa^ xaiöaQ 

NixrjcpoQog xal xriv 08LQdv xov ydvovg dvdTtxcov dg BQV8Vvlovg^ xal 
7taLd8g xdXXiöxoi X8 xal aQLöxoi d^ dxaxd^ag xfjg (pv08CL)g^ (bv oi phv 
65 xiiv ^cjijv psxrjXXdxaöL xrjv dTtdxrjQov^ xovxo äö^av 'd'8w ’ ol dh 7t8Qi8L0LV 
8XL rc5 ßdp xal yt8QL8trj0dv XqlöxI ßa0iX8v^ p8xd xov Tcaxgbg xad0a- 
Qog* xaC [18 7rQ6x8Qov xfj yfj TtaQadoUv^ prjdi d'8a0apdv7jv^ c) 7jXL8^ 
p 7 jX 8 xov d8ö7t6xov [lov xalöaQog — dXXd 7tag xal q)d'8y^aCprjv xb 
axoTtov'^ — ^ijX8 prjd8vbg xwv vldcov^ d)v ccTtdvxcjv d^TjQxrjpat xrjg i^vxrjg, 
70 sl 08 xcjv dp&v a8iivrjpdvrj xd epavxfjg dTtaivco oiov djtidQopddrjv^ d'av- 
pd^8Lv ov XQV y^Q (pv08L xb 8ixbg aTtodldcopi xal xfj d^8xfj xb 

TtQOöfjxov TtQoöaTtodCdcjpL' dvxavd'a dh xal apcpcj 0vvd8dQap7jxaxov' oi) 
ydg pövov olx8ia xd d 7 tavv 8 %'dvxa diaßqaxdog^ dXkd xal xdXXvöxa* xal 
xovxojv d7tavx8g pdQxvQsg. 

75 ’Eyc) 08 TtQbg xovg avxoxpdxoQag xal TtdXiv dvaÖQapovpaL xip 
Xoyp. Ttdvxa pdv pot dx8td'8v B^TjTtxaL^ xal Ttvorj xal ^(orj xal ov- 
0L(o0Lg xal öcbpaxog xal 'il)vxij9' ^cd XQ^^^ aQyvQcp xal TtBTtXotg 
XQvöovcpdöL xal dXXcjg dx örjQixcbv vq^aöpdvoig xal pdvxoi xal oixT^paöi 
xal yrjjtddoig xal (iva voptXLOXBQOv TtBQl xovxcov dtaXaßoLprjv) oörj 

44 iv svccyy., Matth. 8, 9 47 Ttod-overi korr. aus Tcod^ovai 53 atogyfj. 

TtX. diti insQQmvvs 54 Ttid'ot, vgl. Genes. 22, 2 ff. 55 ^Iccyioißy vgl. Genes. 27 
58 Hebr. 11, 38 61 d'SLOtsgov 62 svtstvxt'XOig 63 ßgvsviovg 65 iistrj- 

Xd^aGL 73 öiccßgaxicog 77 vor xcfl scheinen einige Worte ausge¬ 

fallen zu sein 
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XLvy^Ti) TCSQiovöCa xal oörj amvr}tog zal OTtoör] tig sötlv avxomvrixog — so 
Tcdvra xavxa x^g xCbv yovicov XBLQOg S^ccpxcj xccl loyC^o^at’ TtSQl Ijg 
avxLva dr] ^dka xal diaXT^ipaxaL xfjg olxovo^iag 6 :taQcov xyg Öiaxv- 
TtcböBcog %dQxrig' ov xad'ccTCBQ xiva TrQoacpTjyrjöLv xövÖb xhv X6yov rj^Blg 
TCQOBxd^a^BV^ Bvdcad'ijxojg xä xax' i^avxijv öioixovöa^ ^rjd^ iv xovx(p 
xrjg ßaötXtdog xal firjXQog TcaQuxovöaöa' ixBLvrjg yd^ ßovliqöBi xai av^ig nh 
lii] dvttTtLTtxovöa xijv svvo^ov xijvÖB öidxa^iv Byvcov ^vöxlxcüxboov bx- 
xtd'Bvat xaxd xoöb xaioov^ Iv & xdxBCvr] tcqoöbxuxxb' drjXco^Bi öb xal 
xd B^g 6 ^v^Tcag xfjg diaxvTtcb^Bcog Xoyog. 


4. Theodoros Prodromos und der Sebastokrator Isaak. 

Zu den Gönnern des Prodromos gehörte auch^ wie den hier 
edierten vier Texten zu entnehmen ist^ der jüngste Sohn des Kaisers 
Alexios I, der Sebastokrator Isaak. 

Isaak stand anfangs^ im Gegensatz zu seinem älteren Bruder 
Andronikos, der mehr Annas ehrgeizige Pläne begünstigte (Zonar. 18, 
24 ex.; Alex. II 282, 7 ff.), in einem sehr freundschaftlichen Verhältnis 
zu seinem Bruder Johannes und unterstützte ihn bei seiner Thron¬ 
besteigung nach Kräften, vgl. Niket. Chon. p. 10, 5; 13, o —8: (’lcodvvrjg) 
76aax((p x(p xaöiyvrix^ TtpoöXBxyxdyg (^vficpvyg xal ö^ÖTCvovg böblxvvxo^ 
xal G)g (ptXovvxt iibv vhbq ditavxag^ ^dXtöxa d’ tog xd Ttdvxa ij xd 
TtXsLCj BlöBveyxavxL Ttgbg xrjv STtCßaöLv xfjg ccqx^S-^) Dies brüderliche 
Verhältnis wurde aber bald aus Gründen, die wir nicht mit Sicherheit 
bestimmen können (Niket. p. 42, 20 spricht von einer ^LXQoXvTclay 
d. h. einer ganz geringfügigen Ursache der Mißstimmung), gestört, und 
Isaak entschloß sich zu dem auffallenden Schritt, zusammen mit seinem 
älteren Sohne Johannes die Heimat zu verlassen und zum Sultan von 
Ikonion zu flüchten, wo er unablässig, wenn auch vergeblich, gegen 
seinen Bruder und sein Vaterland konspirierte (Niket. p. 42, 20—43, 13). 
Das Jahr, in dem Isaaks Flucht stattfand, ergibt sich aus dem bereits 
mehrfach zitierten Gedichte des Prodromos auf den Tod des Andronikos 

81 rotg T. y. xstQog 

1) Die darauf folgende Bemerkung, Johannes habe seinen Bruder der Ehren 
gewürdigt, auf die er als Sebastokrator Anspruch hatte, zu welcher Würde ihn 
bereits sein Vater Alexios erhoben hatte, steht im Widerstreit zur Behauptung 
bei Zonar. 18, 24, daß Alexios den Andronikos zum Sebastokrator, den Isaak aber 
zum Kaisar ernannt habe. Auch das nicht lange vor dem J. 1118 abgefaßte 
Typikon der Kaiserin Irene Dukaina gibt Isaak bloß den Titel eines Kaisar 
(Migne 127, 1092 C). Deshalb scheint es richtiger zu sein, die Erteilung der 
Sebastokratorwürde an Isaak auf den Kaiser Johannes zuruckzuführen. 
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(Migne IHH, 1069 A); wo erzählt wircl^ daß die Kaiserin mutter Irene 
nach vielen Todesfällen in ihrer Familie schließlich zu gleicher Zeit 
ihre beiden Söhne Andronikos und Isaak verloren habe^ den ersteren 
durch den Tod^ den letzteren durch seine freiwillige Flucht ins Aus¬ 
land: öoLovg yccQ r ccTtoXsööag «V ayQie xal%iv^ lävÖQOvCxoco 

ßCrjv ’lijaaMov da xa Qm^iriv^ oi) uav h% avxoXt7]g ^axQa TtaCgaxa 
liavoLO^ tojov xad'vaccjxog^ loi) ßaQvöv^(poQa ^oiQa^ ov d’ ccq' aTtoixo- 
^avoLO dvöiv öxoxoa^oav ^ACdov (V. 25—29). Für den Tod des Andro¬ 
nikos und damit auch die Flucht des Isaak haben wir oben (S. 86) 
das Jahr 1122 festgestellt. 

Eine interessante Episode aus Isaaks Irrfahrten im Orient behan¬ 
delt das jambische Gedicht des Prodromos^ das unten an erster Stelle 
abgedruckt ist. Isaak hat nach vielen Gefahren und Schrecken, aus 
denen ihn aber Gottes Beistand glücklich errettet hat^ Gelegenheit 
gehabtj auch das heilige Grab in Jerusalem und die übrigen Stätten 
des Heiligen Landes zu besuchen^ und dort zum Besten der Pilger und 
zum Heile seiner eigenen Seele für das Kloster des Täufers Johamies 
am Jordan auf eigene Kosten eine Wasserleitung erbauen lassen, die 
aus der nach dem hl. Elisa benaimten Quelle schönes klares Wasser 
über weite Strecken hin bis zum Kloster führt und dieses mit dem 
bis dahin entbehrten Trinkwasser versorgt. Prodromos hat den Auf¬ 
trag zu diesem im Namen des Sebastokrator an den hl. Johannes ge¬ 
richteten Gedichte, wie der Ausdruck övvavÖ7]^ox) TtdXiv im letzten 
Verse beweist, nach Isaaks Rückkehr ins Vaterland erhalten und seiner¬ 
seits nicht ohne Geschick ausgeführt. Über das Kloster des Täufers 
Johannes vgl. V. Vasiljevskij, Aix'iyriöig ’EjticpavCov, St. Petersburg 
1886, S. 237 und 240, über die Elisaquelle ebda. S. 221. 

Von der Versöhnung zwischen Isaak und seinem kaiserlichen* 
Bruder Johannes erzählt Niket. p. 43, 15—44, 6, daß der Kaiser den 
reuig zu ihm zurückkehrenden Bruder freudig empfangen und ihm ohne 
jeden Gedanken an Rache die alte brüderliche Liebe bewiesen habe. 
Die Zusammenkunft beider fand in Kleinasien statt bei der Rückkehr 
des Kaisers aus dem ersten Feldzug gegen Syrien, also gegen Ende 
des J. 1136 (vgl. oben S. 85). Als darauf der Kaiser mit seinem 
Bruder und dessen Sohn in die Hauptstadt einzog, habe das Volk die 
Großmut des Kaisers gerühmt und über die Heimkehr des Isaak nicht 
geringere Freude geäußert als über den erfochtenen Sieg. 

Auch dies Ereignis hat Prodromos, wohl wieder im Auftrag seines 
Gönners Isaak, durch ein kleines jambisches Gedicht verherrlicht (vgl. 
unten Nr. B). Nach der etwas unklaren Überschrift soll es sich dabei 
um ein von Isaak bestelltes und für den kaiserlichen Bruder bestimmtes 
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Bild handeln. Aber aus dem Texte selbst ergibt sich vielmehr^ daß 
Isaak bei einem Maler ein Bild seines Bruders für sich selbst bestellt 
hat, damit er wenigstens im Bilde seinen Bruder stets sehen und um 
sich haben könne, mit dem ihn von frühester Kindheit an die innigste 
Liebe und Eintracht verbunden habe, die leider zeitweilig vom Neide 
gestört, jetzt aber wieder in alter Weise hergestellt sei. Der Wider- 
Spruch zwischen der Überschrift und dem wirklichen Inhalte des Ge¬ 
dichts, der sich bisweilen auch sonst in byzantinischen Gedichten nach- 
weisen läßt, erklärt sich einfach dadurch, daß die Überschrift gewöhnlich 
später vom Rubrikator hinzugefügt wurde, der dabei nicht immer mit 
der nötigen Aufmerksamkeit und Geschicklichkeit verfuhr. 

Der jähzornige und zügellose Sinn des jungen Johannes, des 
älteren Sohnes des Sebastokrator Isaak, führte jedoch bald zu einem 
neuen Bruch. Im Feldzuge gegen die Seldschuken (am Sangarios) ließ 
er sich hinreißen, dem Befehl des Kaisers, sein Roß einem vornehmen 
fränkischen Ritter für die Schlacht abzutreten, mit dreisten Worten zu 
widersprechen; und nachdem er es doch widerwillig hatte tun müssen, 
bestieg er sofort ein anderes Pferd und ritt als Überläufer in das 
feindliche Lager, wo er als alter Bekannter mit Jubel empfangen 
wurde. Er blieb fortan bei den Türken (vgl. Migne 1349 AB), ver- 
leugnete bald darauf sogar seinen Christenglauben und heiratete eine 
Tochter des Sultans (Niket. p. 48, 3—49, 2). Aus einer späteren Notiz 
(Niket. p. 72, 8—12) läßt sich wohl entnehmen, daß er zur Zeit der 
Kämpfe Manuels um Ikonion im J. 1145 nicht mehr am Leben war, 
da es dort von seiner Gattin heißt: övv^KrjKsvat iXBysto rö e^ccdeXg)(p 
rov ßaöiXsmg. 

Aber auch Isaak selbst muß in den letzten Lebensjahren des 
Kaisers Johannes sich wieder irgendwie in den Verdacht hochverräte¬ 
rischer Umtriebe gebracht haben. Kinnamos, der merkwürdigerweise 
vorher die Flucht und Heimkehr Isaaks vollständig mit Stillschweigen 
übergangen hat, erzählt, daß, während der Kaiser Manuel gleich nach 
dem Tode seines Vaters in Kilikien nach der Hauptstadt eilte, um sich 
den ihm vom Vater zugedachten Thron zu sichern, seine Anhänger 
daselbst in seinem Interesse bereits sowohl seinen Bruder Isaak als 
auch seinen Oheim Isaak gefangen gesetzt und so unschädlich gemacht 
hätten. Der letztere, also unser Sebastokrator Isaak, sei bereits vom 
Kaiser Johannes wegen hochverrätischer Umtriebe nach dem pontischen 
Herakleia verbannt, im übrigen aber mit aller Rücksicht (ov ^vv 
dri^Lo) behandelt, jetzt aber auf Beschluß der erwähnten Anhänger 
Manuels ins Gefängnis gesetzt worden. Manuel aber habe nach seiner 
Ankunft in der Hauptstadt sofort die Entlassung beider ans der Haft 
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verfügt und auch die von seinem Vater angeordnete Verbannung des 
älteren Isaak aufgehoben und ihm alles verziehen (Kinnamos p. 32, 
8—22). Seitdem erfahren wir aus den byzantinischen Historikern der 
Komnenenzeit über diesen Sebastokrator Isaak nichts mehr. 

Die nächste Nachricht über ihn bietet das im J. 1152 von ihm 
ausgestellte Typikon, von dem bereits oben (S. 74) die Rede war. 
Hinsichtlicli der Angaben des Typikon über die Erbauung, Einrichtung 
und Ausstattung dieses im Flecken Beron (^BrjQcov) an der Mündung 
des Hebros gelegenen Klosters der Gottesmutter rj KoöaoöcbreiQa ver- 
weisen wir auf das Referat im Viz. Vremennik V 796 (vgl. B. Z. 
VIH 574) und heben hier bloß drei Punkte daraus hervor. Erstens 
die Mitteilung, daß, obwohl Isaak anfangs im Kloster tfig Xügag in 
Kpel, wo seine Eltern begraben lagen, auch für sich eine Grabstätte 
ins Auge gefaßt hatte, er jetzt davon absehe und einen Platz in der 
Klosterkirche in Beron zu seinem zukünftigen Grabe bestimme. Eine 
Bestätigung dieser Anordnung liefert Niketas Chon. p. 363, 7 — 11, 
indem er erzählt, der Kaiser Andronikos I (1183—1185), der jüngere 
Sohn Isaaks, dessen Schicksale und Abenteuer bekanntlich noch wechsel- 
voUer und romantischer waren, als die seines Vaters und seines Bru¬ 
ders, habe auch dem Grabe seines Vaters einst einen Besuch abgestattet: 
xatä tiiv TtaxQÜav äcpiKveltai uovrjv tijv iv tfj diaxsL^avyv xal 

rö Tov (pvöavxog scpCöxaxai ^vyfiaxt [laxa öoQvg)OQ{ag xal dö^rjg ßaöi- 
Aixfjg^ yg xäxslvog Ttdkai Ttoxs sqcov ovx Bq)Cxexo^ iütel xal xb ßa^iksiäv 
TcaxQod^ev HvÖQOvixog atg xkyQov xaxaßäv dieös^axo. Sodann die leider 
nicht ausführlicher begründete Bemerkung Isaaks im Typikon über 
sein trauriges Geschick, das ihn den größeren Teil seines Lebens vom 
geliebten Vaterlande ferngehalten und ihm keinen Anteil vergönnt 
habe an dem Ruhme seines Geschlechts: sitsi öi (xs ^coyg övöxvxovg y 
avxiXaia (Jiitoy ßgacpcxyg ykixCag ixtd'yvyöaxo xal xFj cpOQa xov ßCov 
xovde xyg dvöJtQayLag xal Qsv^axt Ttaxgidog yXvxetag ybOL xbv TtXeCova 
XQOvov xyg e^yg ßioxyg akkoxgiog yeyova. xal ^svog Ovyysvixyg bv- 
xkaCag xxk. (Kap. 34). Endlich der bemerkenswerte Hinweis Isaaks 
auf seine eigene literarische Tätigkeit. Bei Erwähnung der dem 
Kloster geschenkten Bibliothek, deren Katalog im Typikon mitgeteilt 
wird, sagt Isaak von sich: övvsxa^a ßlßkov nBQiB%ovöav ygcoixovg^ 
ia^ßixovg xal TtohxLxovg 6xC%ovg BJtLöxokdg xb xal BXtpgdöBig (Kap. 44). 

Diese bisher ganz unbekannte Seite seiner Persönlichkeit bestätigen 
und beleuchten in weiterer Ausführung zwei Schriften des Prodromos, 
ein hexametrisches Loblied auf Isaak und ein langes ihm gewidmetes 
Enkomion in Prosa (vgl. unten Nr. C und D). In dem ersteren ruft 
der Dichter den Helios, dessen wachsames Auge jede Tat des irdischen 
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ttesclilechts sehe, zum Zeugen auf und läßt ihn in ausführlicher Rede 
die Tugenden und Vorzüge des Sebastokrator preisen, dem voji Gott 
alles Edle zumal verliehen sei, kaisc^rliclu* Abstammung, eine erlauchte 
Mutter, ein siegreicher kaiserlicher Bruder, eine dem Vater ähnliche 
Nachkommenschaft, alle Vorzüge des Körpers und Geistes, umfassende 
Bildung, die Kunst der Rede und poetisches Talent, dazu alle Künste 
des Kriegshandwerks und schließlich eine freigebige Hand. In dem 

O o O 

mit allen rhetorischen Kunstgriffen ausgeführten Enkomion wiederum 
stellt der Redner sich den Gefeierten als auf einem Throne sitzend 
vor, umgeben einerseits von Ares mit seinem ganzen Kriegsgefolge, 
anderseits von allen Tugenden und Wissenschaften mit ihren Haupt¬ 
vertretern, und läßt, da er selbst dem Lobe eines solchen Mannes nicht 
gewachsen sei, statt seiner die Philosophie vortreten und reden. Diese 
weist darauf hin, daß sie bisher immer von Ares verspottet worden 
sei-, er habe von der gesamten Menschheit die Könige und Heerführer 


für sich in Anspruch genommen, ihr aber den Geldwechsler Diogenes 
und den Schiffsreeder Zeno zugewiesen. Ihre Entgegnung, daß doch 
Alexander der Große, der Römer Cato und der Kaiser Markos Anto- 
ninos neben ihrem Königs- oder Feldherrenamt sich auch mit der 
Philosophie beschäftigt hätten, habe Ares damit zurückgewiesen, daß 
dies in der Vorzeit geschehen sei und auch da nur in vereinzelten 
Fällen. So habe sie voll Scham schweigen müssen. Jetzt aber, wo 
sie zu ihrem Glücke den Sebastokrator, den Sprößling eines Kaiser¬ 
hauses, stufenweise in alle Wissenschaften habe einführen und bis auf 
den Gipfel der Bildung führen können, sei dem verruchten Ares der 
Mund gestopft und ihre Lage eine völlig andere geworden. Jetzt 
könne im Hinblick auf den Sebastokrator sie sich rühmen, Ares aber 
müsse sich beschämt zurückziehen. Und das Wunderbare dabei sei, 
daß der Sebastokrator beides zu vereinigen wisse, die Pflege der Wissen¬ 
schaft und den Dienst des Ares, und daß er auf beiden Gebieten das 
Höchste leiste. Das Enkomion ist jedenfalls nach der Versöhnung 
mit Kaiser Johannes im J. 1136 abgefaßt, wie Z. 200 ff. beweist: 
ovaio . . . xov 7t€Qt7Cod'7]rov avraöe^(pov xal ccvroxQaroQogj w xal ßQS- 
(pöd'sv iiev slg iiCav övvsxQad'rig xccv rf/ rfjg rikvxCag ccv^ri 

Ttö'd'ov (jvi^7]v^ccv6g xal TCQog ^ixqov xov (p^ovov vixijöavxog avd^ig 
övvijkd'sg xal ovvBQQihyBig^ ov'i vTto^sCvag xriv ex xovxov Öidöxaöiv, 
Das hexametrische Loblied gibt zur Bestimmung seiner Abfassungszeit 
keinen klaren Anhaltspunkt, fällt aber wohl in die nämliche Zeit. 

Mag nun das von Prodromos der Gelehrsamkeit und den literari¬ 
schen Studien des Isaak gespendete Lob noch so sehr übertrieben sein, 
in jedem Falle steht die Tatsache fest, daß neben seiner Schwester 
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Aiiiiti auch der Sehabtokrator Isaak sich nicht, wie die übrigen männ¬ 
lichen und weiblichen Mitglieder des Komnenenhauses, auf die materielle 
Forderung der zu jener Zeit neu aufblühenden byzantinischen Wissen¬ 
schaft und Literatur beschränkt, sondern sich auch persönlich auf 
diesem Gebiete zu betätigen Lust und Zeit gefunden hat (vgl. Z. 198: 
BTtiöraraiV TCoujaaöL xal (piloöocpslv xal d'SoXoystv und Z. 211: ovaio 
Tcbv ßLßXi'cDv xal rfjg TtsQi ravta (x^x^Xiag), Und wenn wir 

uns darnach umsehen, so ergibt sich, daß einige seiner schriftstelleri¬ 
schen Arbeiten auch noch erhalten sind. Da sind zunächst drei kleine, 
wie es in einer von ihnen heißt, „aus verschiedenen alten Quellen mit 
vieler Mühe zusammengetragene^^ Schriften zu Homer, die in den Hss 
einem Isaak Porphyrogennetos, resp. einem Porphyrogennetos schlecht¬ 
hin, zugeschrieben werden. In der ersten werden die von Homer über¬ 
gangenen Ereignisse beim Untergang Trojas erzählt; in der zweiten 
wird eine genaue Personalbeschreibung aller Helden, die am trojanischen 
Kriege auf beiden Seiten beteiligt waren, gegeben; in der dritten wird 
eine durch ein selbständiges Proömium eingeleitete Hypothesis des 
Homer im engsten Anschluß an die pseudo-plutarchische Schrift De 
vita et poesi Homeri geliefert (vgl. GBL^ § 218). Gewöhnlich nimmt 
man allerdings an, daß ihr Verfasser der Komnene Isaak gewesen sei, 
der 1057—1059 den byzantinischen Kaiserthron inne hatte und sich 
dann freiwillig ins Kloster zurückzog. Aber erstens war dieser Isaak 
nicht purpurgeboren, und zweitens wird er zwar als tapferer General 
gerühmt, von einer gelehrten Bildung und literarischen Interessen des 
Mannes wissen aber unsere Quellen nichts zu berichten. Der Verfasser 
ist vielmehr, wie schon Fabricius in seiner Bibliotheca graeca es richtig 
darstellt, Isaak, der Sohn des Kaisers Alexios I.^) Ferner findet sich 
in zwei Jerusalemer Hss, die im Metochion des hl. Grabes zu Kpel 
auf bewahrt werden (vgl. A. Papadopulos-Kerameus, "JfpocToA. BtßXiod'ijxrj 
IV S. bo und 106), mit dem Kamen des Sebastokrator Isaak ein sehr 
umfangreiches Werk unter dem Titel UsqI TtQovoLag ccTtoQri^cctcoVj wie 
es scheint, in politischen Versen; sein Anfang lautet: El Ttävxcov eöri 
(1. sötl) TtQÖvoia. Auch dies Werk können wir ohne Bedenken dem 
Sohne des Kaisers Alexios vindizieren. Endlich hat jüngst Th. Uspenskij 
in der Serailbibliothek in Kpel eine mit zahlreichen Miniaturen ge¬ 
schmückte Oktateuchhandschrift gefunden, an deren Spitze eine Para¬ 
phrase des Aristeasbriefes steht; als Verfasser dieser Paraphrase wird 
„. . . . Sohn des Kaisers Alexios Komnenos^^ genannt. Der eigentliche 
Name ist infolge von Feuchtie^keit nicht mehr zu lesen, wird aber 


1) .Dieselbe Yermntung äußert Papadimitriu. 
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v^ou Usj)eiiskij mit liecht auf den Sebastokrator Isaak })ezogeii (vgl. 

B. Z. XIV 071). 

So wird denn auf Grund der hier zusammengestellteii Xotizeii 

und namentlich des von Prodromos verfaßten Enkomion fortan an Stellen 

• • 

des Kaisers Isaak Komnenos dem Sebastokrator Isaak dem Älterem in 
der Geschichte der byzantinischen Literatur ein bescheidener Platz 
eingeräumt werden müssen. 


A. 

<^0800 ÜQOV rov IlQOÖQOllODy 

(XTtb rov TCo^^j^Qoysvv'ijrov xvpov ccccklov rov Ko[ivrivov. 

llollolg TtaXaiöag xivdiivocg^ tpoßoig^ (povoig^ 

^dkaig^ avdyxatg^ öv^cpoQaig^ krjörr^QiOLg^ 

Ttdvrcov öh ßv(jd'6lg rf] d'eov öv^^axta 
xal 7tpo(jxvvij<7Ccg röv ösßdöiiLOV rdcpoi^ 

5 xal Ttdvrag d7tk(bg rovg exel d'Siovg rÖTtoi^g^ 

^loQÖdvov di ralg Qoalg ksXov^svog 
xal rfjg ev avr(p ö^g uovrjg rö 
cb Av^vSy (pcjvrj^ örQan&ra xal cplXe^ 

(pcjrög^ /Id^on, ^edovrog^ dyvov vv^cplov^ 

10 diilßrjVov svQcov (bg rb ALßv7]g Ttsdov^ 

(bg xal doxelv rb xavöog avrov xal jtvCyog 
rcDV %aXdaCxcjv dvd^gdxcov alvai ^SQog 
xal rov TtvQbg rb ?.dßQov üg Alrvrig cpXoya^ 

Ttmovd'a xdyco dtxl^av £vXoy(ordrr]v^ 

15 ia^a öC^l^rig TtQo^noQiöat rw roTCip' 

xal ^äXXoVj (bg aßXa'^a jroAAong tg5 rbra 
avrrjv SQvyydvovrag cjötisq xaQÖCav 
8X r&v (pXoycod&v rov rÖTtov jtvQSxßoXcov^ 
äxrsLQa rrjv 6v^q)vXov dvd'QcojtcJV cpvoiv 
20 xal ^YiXov £ö%ov s^TtvQov rtj xaQÖCcf 
rov rrjv dvvÖQov vdQaycjyrjöai rscjg. 

6 ^ijXog ovrog rmv örjg 

Codex Palat. gr. 43 fol. 91—91'^ = P 

Codex Neapel. II D 4 fol. 92''’—93 = K (nach einer Kollation von Dr. K. Horna) 

Codex Ottobon. 324 fol. ITS'"—174^ = 0 (desgl.) 

t/ 

Lemma; . . . o^ivrivov P ^rqpv N 1 (povoig (poßoig A 3 itccvt . . ds 
Qvöd'slg P 10 xal ahiXov 8vga)v N 11 Ttviyog 0 12 vgl. Daniel 3, 19 

13 K Xcißgov O 18 . . . qpZ . . . d(bv rov P 22 dar. Prov. 14, 30 
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[. Abteilung 


o ^fj^og ovtog T(br tcvq iyyAroiv. 

jiBOLÖQayihif ovv trjg s^Tjfiov xa itkaxri 
25 ^oyig yiBV akk' BVQrjxa ^rjyaiav %v6iv^ 

FkLööa'Cxrjv 7tQo6(pvG)g xakov^svYjv^ 

VUYjXTLCJV dh QBV^dtOJV ykvKVXBQaV 
}]v Kal fistmxBXBvöa Ttokkfj daTtdvrj^ 
ov toig TtBQLttolg^ akk^ acp^ vöXBQrj^drcov^ 

30 Jtokkovg dvdvxBig Kal KaxcoQÖTtovg xÖTtovg 
xovg iiBv Kaxd^ag xovg ä’ dvvxl^coöag Tcdktv^ 

(hg äv tb QBid'QOV avodcoxBQOV qbov 
B(}C 3d'BV b16qbI rfjg Kakrjg vdQYjdoxov^ 
rjv avxbg ivxbg xijg (xov^g BdBt^dfirjv^ 

35 KaCtot Ttkavijxrjg xQrj^axL^cov Kal ^svog^ 
xb 7!:opq)VQag yavvrjfjia xrjg aTttcp^ovov 
Kal XG)V KQaxaiayv xbkvov avxoKQaxÖQCOv^ 

Sg äv a'xotav xcjv oScxcjv xd öxttprj 
i'ayLa xov XQvxovxog bk di4frjg ztviyovg 
40 Kal x^g BKald'Bv dv6xvxovg dvöTtox^Cag' 
avd'" d)v^ dv6(07tG)^ xrjv axal (pvycj cpkoya^ 
yiri daKxvk^ ipvxovöav alxijöco dgoöov^ 

{;dtö() yavco^ai xfj d'aov Ttoöai TCQBTtov^ 
öa^a^avijv xbv KokTtov ^AßQadyc kdxco 
45 kixalg Ttavdyvotg xijg Ttavdyvov jraQd^avov 
Kal öalg övv avxfi^ vai^ 7tQ0^rjXG>v aKQayiov, 

Avx6g d’ 6 xovxcov aKQog)G)v xcbv vddxcjv 
Kal xb (pkoycbdag djtocpvyydvcov 

i] xal 8 qo(jC^cov xovg (pQvyavxag daxxvkovg 
50 xal xriv TCagaidv al doxat Tta^iTtkvvmv 
xal il^vxccycoywv xov :tQo6(07Cov xrjv q)k6ya 
a^ikaov yiov öalg kixalg xbv daöTtoxTjv 
KOivfi ^ax’ avxov xov övvaxdij^ov xaxvov 
xal öv^7tkavr]xov xal övvavÖT^fiov Ttdkiv. 

23 vgl. Ps. 78, 5 25 fioXig N 26 ^'cog &Ss am Rande 0 27 . g7]T- 

rlwv P v^irix'mv 0 28 n>sxoxittv6a O 32 sva&oxsQOv N svoSoxsqov 0 

35 7tXavLx7]g 0 39 xgixovxog iyt Si'ipovg 0 40 ^vaxv^&g 0 41 tpvyca 

(darüber yelv) O 42 daxx. vgl. Luc. 16, 24 43 yivoiicci xov •O'sov 0 44 df- 

^cc^ivriv xbv ’noX'zdv 0 46 avxalg N aTig^^cov 0 48 q}Xoy&^sg Si'ipog 0 

49 — 54 fehlen 0 51 ipvxccycaymv N 54 övvsx^rj^ov (doch ist am k herum- 

korriggiert) N. 
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B. 

<^(:)8od cjQov tov Il^od QOfio v} 

^EjiCyQaa^a eig yQUipijv yQa(f8iöav rw ßaöiXsl ^Icoccvvri 

TW Ko^vrivCo TtaQa tov ddsXipov avtov xvfjov ’löaaxiov. 

^'Hvcoöav 7]^äg %al ötcoqcc TtatQog ftt«, 
eiiL^av y)^äg zal yovrj ^rjtQog ^Ca* 
övvi]ipav rj^eeg ax toxdöcjv TtoQcpvQU^ 
äva^ ddaXtpa^ xal Tta^^ avrolg öTtagydpoig 
5 ä^cpco övvaxQccd’rj^av alg ^iiav' 

rjv^dvo^av’ övvrjv^av ij^lv 7 ) 6%a6ig' 
alg avÖQag fj^av * xal övvijvdQcoto TtXaov^ 
dtg ax iiLXQOv (jTttvd'fjQog alg öaXbv ^aya^ 
ax tov daXov öa TtQog xdjiLVOv i^Q^avr], 

10 «AA’ d) tv%rig xvXivÖQog^ w tQo%og ßiov^ foL 123'' 

al'Xrjipav l6%vv xal xad^’ ^^d)v 6 (pd'ovog 
xal (pav dcalXa trjv ßtov 6vpixpv%Cav. 
mal öa VLX7]6avtog (bg 'iQri tov :t6d'ov 
alg av övvaQQcbyaLiiav avd'ig ot övo 
15 xai öa ö(padd^(o övva%d)g dal ßXaitatv^ 
dpL7]%avov öa tovto trj 'd’vytfj (pvöac 
toTtoeg p^aQLötfi tvy%avovöri XQÖvoug 
xal t&v tv^TjQ&v jtQaypidtcüv tolg avQiTCoig^ 
ötrjXo) öa xal yQd(p(D öa xat^l ^oy^dipov^ 

20 ov SV iiBöri yayQacpa tcqIv tf] xapöia^ 
d>g äv dal ßXaTCco öa xal övvaiiiL öoi 
xal ^yviaycoyo) xal TtXavob piov tbv Ttöd'ov^ 

Sg TtQcototvTtocg avtQavC^ov tolg tvTtoig. 
yavovto ^ol toörjöa :tQbg d'aov %dQLg^ 

25 böriv ayo) öol^ ßaöiXaVj tQa(p(ü ö%aöiv, 

Codex Vaticanus 1882 fol. 123—123" (nach einer Abschrift von Dr. K. Horna). 

Lemma: tov avtov (vorangeht das Gedicht des Prodr. alg tov Baqia) 3 iv. 
t 07 C£tü)v 7 avvrjväQd) tö TtXsov 10 vgl. Klagelied der Sebastokratorissa Irene 
V. 365 Gedeon 14 övvsQQWYTiiisv 17 iieQtati}. 
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1^X0 Abteilung 

C. 

(ß)8odcoQov rov IIqoÖq o^ovy 

Elg rbv TCOQcpvQoysvvrjtov xal 6sßaötOKQccroQa xvQbv 

’laccdxiov rbv Ko^vr]vöv. 

'IJlie dörsQccva^^ q)(X8öi^ßQore yCyav aKcc^a^ 
oQtpvrjg 8vvv%L'r]g r8 xal rniarCrig jtär8Q ai'ylrjg^ 
cploydiDV 6%8 cov 87adkyL8vog rivio%8v8ig 
ol^ov 87t’ ovQavCrjv^ XQvöfjv 7t8Qi ^dörtya 68Ccov^ 

5 val (58 yaQ ov n X8kriQ'8 Qiy^ia %%'ovioio y8V8d'Xrig^ 
baua Ttbkovta TcikcoQOV^ vitvov vtc’ ädy.r]tov dvdyxrjg' 
ijv rivd 7tov ^i8QÖ7t(x)v aTtb Ttaödcov dQ8rd(ov 
(5r8ay.ar’ hLÖ8g 8%ovra xal dyxpl xagricpt (poQ8vvra^ 

Idgiv fi8v öocpirig Ttokviavddog^ 8vkoyov^ 8vvovv^ 

10 yQaayLaxLXYiv r’ lös ii8tQa TtokvxQOTta d'8öiid X8 Qijx^7]g 
xal koyixrjv tpvöixriv X8 ^ad'rj^axLX7]v x’ 87cl xfj(5i 
Ttäöav dxQtßdyöavxa ^8ya(pQO(5vvri6i vooto^ 

7tx7]vo(pvä^ ^8ydßovkov^ dydipgova^ d'8lov Idiöd^ai^ 
ßaöikixov^ ^syddcDQOv^ d^vaova dcbxog’ Mcjv^ 

15 ^dvßöav X8 cpdvat xal dxovöat ^Ttiov dvSga^ 
iÖQiv 08 7CXok8[ioto xal 6xQvÖ8vxog icoxTjg^ 

TtQTiöxfig ’ dvxißCot6L x8Qavvoßökov xaxd %dQ^y]v^ 
d'ovQLOv^ öiißQi^6X8iQa^ (pCk7]g dxoQfjxov ivvovg 
x6^(p 0 ^’ I7t7t0(5vvri X8 X8Xa6^8VOV riÖ8 X8 doVQL^ 

20 vl8a xaQX8QÖd^viiov v7t8Q^8V8(j3v ßa<5Lki]a)v 

xal xQax8gov ^8Ö8ovxog dd8kq)8bv 8d'V86i(p6vxov 
xal ßgcaQGJV X8X8(ov ßgLaQcbx8Qov ai) y8V8X7jga* 
ijv XLva xoiijiv ’88id8g d'Jtdvx8öi xdkkt^ov dvdga^ 
dxQ8X8G)g dy6Q8vöov^ dyddQ0^8^ 87tLX8v6r]g. 

25 «Oll, xöv» b^ivv(5’ V7t8Qd'8V — dkad'8a d’ byvvöt itdvxcag — 
«ov XOIOV 7t6x’ 88LdoV CCTt’ dQ%8y6v(ov kvxaßdvxcjv 
TcavxoCaig xagCx866i 7C8QL6x8tp8a ßgoxbv dvdga^ 
dx8Q ’Ak8^Ldöao ’löaaxlov xkvxoßovkov' 

Cod. Palat. gr. 48 fol. 91^"—92 = P 

Cod. Neap. II D 4 fol. Ol'" —92"^ = N (nach einer Kollation von Dr. K. Horna). 

Lemma: N GsßaatQOKQdtOQa N 3 lotl dX^iatog N 4 ol^iov P XQ ■ 

TthQi P TCSQi ^dXiöra N 5 vai 6. y . giy^cc P 6 o^ii. . TtiXkovt. P 

ad^firjTOv ccv . yv. . . P o^Liiaxa N 7 . . . qotc . (ov . QBtdov P 

8 Gtiy^at* dsidsg N . %al P 11 rs iitl rotöi N 12 nsyaXocpgoGvvriö^ 

15 re fehlt K 16 löqvv th N ox^ . . . tog P 17 Ttttiatfig’ N 18 aytog . . . E. P 
svvvovg N 22 av fehlt N 24 iii] Ös N tni. svö . . P 25 ö^vrjüL Tidptag 
(korr. aus Tcdvtcc) N 26 ccTtagxsyovcov N 27 TCsgLötgocpia PN 
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rc5 yaQ imaöösv ccTtavra d'sbg ^syag ä^vötg söd'Xd' 

30 coTCaös lilv ysvhrjv ßaöiksvxatov s^o^ov äkkcov. 
cb^aö£ Kal ysvBXSiQav dQiöxoxoKBiav dyavijv 
Kal KaöCyvYjxov dvaKxa ^syijvoQa iivQiovCKriv^ 

TtoQöDVB TtoQcpvQod'sv öb ßiov Ttokvavd'Ba Qi^av 
Kai IIBV Bvl ^iBkBB(J(Jl ßcT^V d'BXO Kal ^Bvog iqv^ 

35 yovvaöi (OKvxfixa %aQi(30axo^ Kapxog’ 

äjtaöB d' Bvq)vi7]v xb voov xb ^Byav ßad'vßovkov^ 

TtQOÖd'BXO Kal 60 (pCrjV Ö’ BQiKVÖBa dQZ,^0CxB%VOV^ 
dr'ivBa QT^XQoövvrig xb ^viqöaxo yQaii^axiKfig xb 
K akXioTtrig xb y.hQOio TtokvxQOJCov vijjayoQCrjv^ 

40 Xolg d’ BTtl Kal TtXokB^OiO darj^oavvr]V TtOQB KBÖvifv^ 

LTtTtOV dQQaßiOV BTCtßljllBVaL oTCkoövxBvvxa^ 
öovQLcpOQOv yvdkov iiBxä ^(bgaKog^ "'AQBog vllv^ 

6x7]^BvaL dvxiiiBX(D7tov BvavxißiOig iiBVB%dQ^aig^ 

dovQaxCöai^ öTtd^iqcpi Kaxä j^'d'ovög dvBQa TtB^il^at^ 

45 ikkoZC^OCi XB xdipQOV XB 7tBQtdQOy.OV dlLCpldowflÖai 
^cjöxqCöc r’ ävxLßCov xBl%og KkovBöac iiByd%vQyov. 
xavxa XB yovv OTtdöaöKB Kal Bvöxoy^Crjv BTtl xolöt^ 

TtÖQövvB KakkicpdxriQa^ bv ^d'Böi KaööB öb KBÖvolg^ 

TtQOöd'BXO (J’ BVXOKLYjV BVakiyKlOV (p yBVBXfjQi 
50 Kai XB ZBQa ßQVöidoJQOt^ BVQQOOV G)KBaVBi7]V^ 

TtäöLV op^ov (JXBCpdvOiÖiV BTtlÖXBCpdvCJÖ^ dQBxdo3v' 
xovd^ ayh oiov SBcdov ajtaöcbv aQBxdov 
öxBybyaxa %qv6b^ B%ovxa Kal dpq)l KdQXicpi cpoQBvvxa.» 
xavxd (90i, ’IöadKLB^ XBKog peydkcov ßaöikijcjv^ 

55 paQXVQBx’ rjBkioio ayvhv öBkag aid’BQod'Bv tcqö^ 
byivvöi VBQd'B dh yala' Kal dxQBxhg ye psv oqkol 
fjBkiov XB yiyavxog Kal ßpoxopfjxo^og airjg. 
xig xoivvv ' 1 %'OvCtov öb ktyTjvBxai^ ov [iByag döxriQ 
xola kiyrivad'^ VTtBQd'B\ xd% d^tov ovxig ivtöTtr} 

60 öfig pByakocpQoövvrjg^ ^löadmB^ ö&v r’ aQBxdcov^ 
ovd' Bt KBv ÖBKdykcoööog bol Kai ökvfiTtca ßd^ot. 

29 MTTccßsv iNT 30 cc . . cov P 35 ^aQLöato JSf 38 griroQGvvrig PN 
42 daCcpoQOv (korr. aus doQicp.) N viell. vlvv^ 45 . . . rs P iXko^svacci 

N 46 kXovsvgdcl N 47 rh fehlt JSf 48 KccXXicpdtsiQccv P KC(XXLq)drEiQa N 
TiaGGE yisdvcctg N 49 ivaXiyyiov PN 50 ivgoov N ojycsavstri . P 52 otov 
N ccTcaadcov PN 55 rjsXioto (korr. aus ijXioio) PN r^d'EQod'sv N 56 tcccI 
/. Qs^iisg P 58 6s xdovioav Xiyrjysnxi- N 59 Xiyrjvat^ N Iveigtch] P ivsinr} N 
60 affg cpiXocpgoGvvTig N 61 ßd^st P ßd^Tj (korr. aus -si) N, 
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T. Abteilung 


D. 

<^&€od COQOV rov IlQodQo^ovy 

ydoyog elg rbv TtoQcpvQoysvvrjtov KVQbv^IßaccKLOv xbv Ko^vrjvov, 

Ov (fd^dvcD (Sol rov Eyxcj^Cov ^aQTtotpoQcbv rb tcqooliilov^ äyal^d 
pioi 6o(piag^ y^cog 7toQ(pvQoy6vvi]t6 ^ xal ka^TCQag avröd'av dvnka^ßdvcü 
TYjg KaQjtocfOQiag rdg dvridoöEtg, ov g)d'dvco (3ol rijv TCQihrrjv xQrjjctda 
rov EVLpvj^rjrrjQCov jcrjyvv^EVog^ xal ÖQO(poig ^ol rijv d^oißijv d)g ^Eya- 
5 koTtQETtfj xai ßaöllEtov. ovTtcj rfjv ßalßlda rov Aöyov öiaö'iCöag aQ^o- 
^lau ÖQOiiov^ Kal oXoK^rjQovg rovg örELpdvovg rfjg viKrjg xo^l^o^at. xal 
rC yaQ dv rtg roöovrov Evrv^7](S0L TCorl: xal rCva rrjXiKavrrjv Evdai^ovCav 
Evdai^ovtjiSELEv 7] xotavrag avra rov köyov rag dcpoQ^äg aviörcbv^ ß)g ^hv 
ILEiÖiihcag Kal llagdg^ wg dh vil^rjkäg Kal aig avrijv iTta^atpQL^o^Evag r^v 
10 dvaörQov^ Kai ov iiäXkov rolg köyoig a^avyavL^cDv rbv ETtaivoviiavov fj 
£KELV(p rovg köyovg xal aavröv^ xal rfjg EXEid^av ^araka^ßdvcüv 7] rijg 
oixalag uaradidovg aQarrjg' xaO'dutEQ yaQ rj rov [ivqov q)vöLg ov% savrijg 
d%QL ^övrjg rb avadag CörriöLv^ dkkä xal rolg VTtodaxofiavoig rcbv (Sxav&v 
^aradCdcoöLv^ ovrcog d^akat xal r&v jpvx&v avyavalg xal cpiko^otpoi ^ara- 
15 diöov(3L rov (ScpareQOv xakov xal rolg avrmv bitriovv ^vtj^ovetjovölv, 

’EyG) iiav ovrco rbv TCaQÖvra köyov fiayavxovfiaL xal re5 vlI^el rTjg 
v7tod'£(j£Cüg (Sv^^aracjQC^o^aL^ r^g ifi^g ovd'avaCag &ö7t£Q ETCikad'o^avog^ 
xal v'XEQavaßaCvco ^av rfiv yfjv^ vTca^CTcra^at da rb rov dagog xv^ia 
ßaöikixolg %raQolg xal ^'^72 ^sjQlvocg xal ^vd'ixolg* xal 

20 dLa6xG)v rijv rov daQog kautroiiagatav ^ard rov ^kCov yCvo^at xal r&v 
dörQcov xal ovda ^SXQ^ rovrcov L(Sr& rijv dvaÖQO^T^v^ dkkd xal avrfjg 
rfjg dTtkavovg xal jCQcorrjg vjtaQxad^a^o^aL xal 7C£Qi(pQov& rb xdrco ßQCd^og 
xal 7tä(Sav rijv jtaQtx^oviov raTtaivorrira xal ovdavl r&v d^dvrcov diiik- 
käö^al iioi TtaQaxGSQOi rijg dvodov xal rfjg Ttrapv^acog^ al ^ol TIavkov 
25 aijtoig rbv dxQi xal etvI xqCxov ovQavbv aQTtayavra xal rbv rQÖnov r^g 
aQTtayfjg dyvoTjöavra. ayh ^av ovv^ otceq acpTjv^ 6 aTCaivarrig ovr(o 
öa^vokoyov^ai rbv ETCaivov xal ^arä roiavrrjg rfjg vil^rjkokoyiag eqx^I^^^ 
TtQbg avrov’ rl da 6v^ d) TtoQcpvQag avd'og xal iiakrj^a ^av koycov^ 
avxTjua avyavalag^ xakkG)7tL(S^a da dvd^aCag xal ßaötkacov ^ayakovQya 
30 dTtoyova ra xal (Svyyova; rl diavoTjöri jta^l fj^mv xal 7td)g dLar£d^7j67j 
TtQog rb ayxcb^Lov; 

^ÄQa dvöx^Qavalg rbv köyov^ ^Qbg rb fLLXQOTtQETtsg dvrvßkaTtrTjöag \ 
fol. 48 rov kayovrog xal ^v^ov alval 6oi rov ^axapiov rriv ax roLOvrcov 
£V(p7]^lav VTtovoTjöatg xal vtpaöiv rfjg dö^yg xal rfjg ka^jt^örijrog; 


Codex Yaticanus gr. 306 fol. 47^—50. ^ 

Lemma: rov avrov 8 avrcö 13 rf]g vTtoÖsxo^lvrjg 16 viell. ^syaXav- 
^oviiat? vgl. Z. 182 20 rr^v rov TCVQÖg X. 24 2. Kor. 12, 2 
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^rjda^cbg cd d'SöTtsöLS^ firjÖa^cjg' yaQ ovrcog* tä ^ilv TtQay^ccra 85 

ijtl r^v OLXSicov sördöi (pvaacov xe xal xaxa0td6ecov xai ovdsfiiav ov- 
ösTtG) TtuQa xovg ?.6yovg xacvoxoiiCav vcpCöxavxuL^ al}J stiI xccvxou öia- 
^svovöi^ xav yLsyakoloycovxai^ xav zovvavxiov ccTtav ^LXQokoycbvxai' 6 
liBvxoi ksycDv övvdiaxld'BxaC Tcc^g xolg TtQccy^aöi xal rj xolg vil^Yjkolg 
öv^^sxacoQi^sxaL ij övfM^axQLcc^aL xolg xanaivolg' ov ^ayag 6 ovQavbg xal 40 
xakog; xal Ttavv ^uav ovv* xal Ttcog yaQ ov xalog^ al xolg oixaloig 
avaolg jjiovcog xaxQaxai ^a^aöL xal ^ovöixcjg (bg aicCitav avxolg xaxao- 
Qv^lLiOxai] Tt&g öa ov ^ayag^ al xöda xb Ttäv av aavxä 7taQL6(pCy^ag 
övvdyaL xal öTtaQyavol xal Ttäöav ovöCav^ oOrj xa xfj (pv^ac dioixalxai 
yiovri xal oörj xfi ^axd q)vöa(üg^ hi da OTtoOrj rw iiaxä ^(ofig ol- 45 
xovopialxai xal (pvöacog^ 6vva%ai xal dyxakc^axac; fisyag fiav ovv (bg 
bvx(x)g 6 ovQavbg xal ovx aöxtv og xbv ovQavbv alTtav ovx avd^vg xbv 
^ayav aTt^vayxav ij fiy ajtavayxdiv ovx döaßalv TtaqX xb xr]kixovxov ado^a 
dkkd xbv xoöovxov x(p p.ayad'ac xal xm byxa xov d^ccb^axog 
ötpaLQidiOLg ^iXQolg ^iiTtaQiyQdtpovöiv dvd'QCOTtot^ ij av kld'p ka^avöavxag 50 
tJ av %akxov xal ^tdrjpov (pvöai (jq}VQrjkax7]6avTag^ xal xbv p.av kCd'ov 
t] xbv xakxbv iöa^vvvav xm jtoLTj^axi^ xov d’ ovQavov xb p.fyad'og ovx 
a6piCxQvvav, ov ^syag 6 övp^Ttag byxog XYjg yfjg^ dOY] xa xalg riitaiqoig 
(xaXy OTtöörj xalg VTjöoig aTtovavsp^rjxaL; dkkä xal xavxr]v xavxQoitoioviiav 
xal r« dpiaQsl apicpaQYi oriaaCco xtd'a^ad'a' xi ovv; dfiaQ^g Tta^ä xovxo 55 
xal ddidöxaxog i] p^a%QL ^av djiaxQcov jtkad'Qov alg fifjxog axxaxafia'vTj^ 
fisxpt da 7tap.^vQL(ov öxadccov alg itkdxog avQvvo^avrj xal xa ßad'VQQoa 
xaxä xbv al%6vxa (Sxaq)avovp,avrj äxaava; ov drjxa xal avxbg ^vvd'alo 
xa koya, r) IW xal axaQov ax xav xad'’ rjaäg davai6aiyiy]v Tta^ddacyaa^ 
oi xaxä öa ßaöikaag xal ßaöiXaav ol g^cko'd'^pai^ xal (pUojtöka/ioi^ kafi- eo 
TT^äg /lav ag fidkcöxa xal Ttokvxakalg av xalg avayxa^avacg xal dvakoyovg 
xa ö(pav avxav ^ayakoTtQaTtal xäg olxodo^äg itaqißdXkovxai ^ Ttöksig 
dkkag ccv xig al'Ttoi xavxag Idav^ piLXQOxaQag ayyayQaii^avag av liaC^ovv- 
7Coki)g pdav yäQ 6 o^ocpatg BTtavd'al^ Ttokkal da xb adacpog 

xoöp^ovöL Tckdxag %'axxakixai xal xaQvöxiOL^ xlxavog da {ivQta xal kid'og 65 
^aöxfj xovg xoCxovg eyalQBL xal xäg ä^ldag xovxoig btclxvqxoI' k^Qog 
TtQbg xavxag 7} xov UTtaQXidxov axaivov oi'xrjöig ijpaog* 'fj fiav yäp 
VTjöLaxLxov iiaiQaxCov [iixQOTtQaTtalg ocpd'akp.ovg alg %'dpLßog aavxfig acpavk- 
xvöaxo^ al da xav xovg piayaXoTtQaTcaöxdxovg xav jtcoTtoxa övvaQTtdöaiav^ 
sxsxs nav ovv xoiavxag xäg xaxoixCag xal tcbqI xavxag jtaQixxriv 70 

xal ßaölkaiov^ äkk^ bTtrivlxa ^rj^ag xatpbg rj ödkuiy% di7]xovöa xb 


43 7C;EQL6(pi^ccg 55 ‘itagä xovxco 58 Hom. Od. 11, 13 61 iv tatg | ivsyv.cc- 
liivccig, aber in der irrigen Meinung, iv tatg übergangen zu haben, fügte der 
Schreiber vor syv ein tatg und hinter iy ein y hinzu 63 ^tTcgotdtSQagy korr. 
aus fitTCQOtdtag 67 Hom. Od. 4, 71 ff. 

Byzaut. Zeitsolirift XYI 1 u. 2. 
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i. Abteilung 


ivvdhov^ tTiVi'navxa ^tXQccg nvag kx Xivcov xal xaTcstvag 6x7]väg 6yß- 
öidöavxeg^ iv xavxatöl not^löd's xijv oi'xrjöiv^ aQXov otixvQiav Sbitcvovv- 
fol. 48^T£g Xixhv inl xvQ(p xal xaQÖdiim^ aöxt d’ oxs xal d'yQOXLxal^ | xaXv- 
75 ßaig STtavaTtavBöd's^ xal ov öULXQvvBöd's TtaQ^ exsCvag rj axsivai itaQ^ 
v^äg ^syaXvvovxat. xC Xeyco xb ^st^ov xal xoQvq)aiov; d'ahg vyLvelxai 
jULav xal yXcbööatg dyyaXcJV, döXLvag TCoxa xavxag xäg yXc3ö0ag UavXip 
Tcai^oyiavovg vjioXrjZxaov^ xal tcoXv tiq'o xovxmv xalg oaQacpixalg xal 
laQovßixalg^ öavxaQog da xaig dvd^QcoTtivacg xal jj^axaQaLg^ xal xovxcov 
80 ^dXiöxa xalg xaO^aQCOxaQaig' vyivalxai b^og xal %aXd^aig xal Ttdyvaig 
xal d'fiQLOLg xal xxrjvaöt' xal xb yiai^ov^ oxl xal avxbg aig oixalov 
v^vov xavra xaXal diä ^aydXov xov xfj^vxog^ xov /uov^txov ütQocpT^xov 
xal laQoijjdXxov xal ßaöiXacog' xal ov% vtpaöiv xfjg olxaCag riyalxai [xaya- 
Xatöxr^xog xb Jta^^ i^TtCdog s^taLvatod'aL xal xcbvcoTtog^ xovxcov dij xcov 
85 liiXQGov xa xal cpavXoxdxcov, 

Mi] xolvvv iiY]da dv0%aQdvr]g iirjd^ vTCÖßaötv 0ov xovvil^ovg vTtovonjöi^g 
xi]v a^ 'rj^&v avcpruilav, 6v ^lav aitl xrjg olxaCag a^xoj^r] TtdXiv TCaQtcoTtfjg 
xal xo0^7]0ac 0a r] 7C0Qq)VQa xal ot yavvijxoQag avxox^dxoQag av xa 
7CQo0ov0aL xcbv d^axcov 001 xvxXp do^vq)opfj0ov0t‘ xal 0v ^av ovxco 
90 xal xoiovxoig a0r] doQVCpoQov^svog^ eyco da yayiaC %ov xal ^tcI xrjg a)i7jg 
vTtcoQaCag a0XG)g xfj 0fj ^v)jfiT] fcövcog Sg xb aixbg vilJG)d'7]0o^aL, aiav' 
dXXd xC xovxo; xal xCg 6 dd'QÖog vTtoxQaxcov fia l'Xcyyog; d^a yccQ TCQbg 
xd 0d TtQoxvTCXco 7tlaovaxx7j^axa xal d^a xaiv^v xiva d'aokrjxl^Cav Ttdo^co 
xal ax0xa0iv, 0a fiav i(p^ vxI^tjXov xov d^QÖvov xad^c^ö^avov OQäv cpav- 
95 xd^o^at^ xvxX(p da 0ov naQia0xdvai TtoXXovg fiav dvd^ag laQovg xal 
d^ao^Qajtatg^ a0xi da dg xal d'iqlvxaQag av 0a^voxaQ(p rö 0x7]^axL' avd'av 
[lav ydQ 001 6 'iäQTjg avxbg [laxd xrjg xvvaTjg^ x(o0XQCd(DV avxG)v xal x&v 
oQvxxCdcov xal xg)v 16%(dv^ ijtl xovxoig xal x&v xaq)Qav0acov xdg iXaQx^ag 
7CQodaixvv0ai^ xdg iititaQyJiag^ xdg JlJoP^ayCag ax^vov0ai^ xdg %avaylag xal 
100 xdg 0xoiyr]0aig^ aitl xovxoig xal xdg 0v^vy7j0aig* ov fii]v dXXd xal xöXfia 
xal QÜ^rj xal avxai xb doQvq)OQix6v 0oi 0vva7taQxl^ov0iv^ r] iiav dv- 
dQix& TcaXap xi]v xaQdCav iyaiQovoa^ r] da xijv xsi^a^ TtoXa^aiv dar]0av^ 
^^bg ^d^rjv b7tXC^ov0a, ixald'av da 001 ita^l xb ovg i] (pQ6vr]0ig aTti- 
^oh4:9 xvtpa0a v7CoxCd'a0d'ai doxat xb daov | av 0v[ißovXCaig' xal xfj ^lav x] 
105 dixaio0vvif] yiaxd xrig XQVxdviqg xal xov ^vyov xal xijg (pCX7]g l0OQQO7cCag 
TtaQCoxaxai^ xt] da y 0(x)(pQo0vvr] ^axd X'^g co^^ag xal xfjg 0afivöxi]xog ^av- 
lia0x(p xiVL ^G)0xfiQL xijv d0(pvv 7caQi^(hvvv0i' xal coda [lav r] y^a^^a- 
XLxi] iiaxd xcbv diaXaxxcov avxfig xal xwv axv^oXoyiöv xal x&v dvaXo- 
yicjv xal xrjg xQC0a6g ya xcbv %oiri^dxcov^ axald'av da x] QiqxoQixi] ^avog 


73 agrov Ttitv . . 77 1. Kor. 13, 1 80—82 Ps. 147, 3—10 87 katv^ri 

95 aov (die Endung unsicher) 98 hinter xacpgevesav ist eine Lücke anzunehmen 
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oXov ccTtLXov TtvQog avuTCveovöa^ x^vösCoig :jtSQLd6 qq aloig xccl ivcjrCoig iio 
xal tcp XoiTtp xoOpm xovg svxvyxdvovtag yorjxevovöa’ STtl Ttäöi xal Tt^h 
xcbv Ttdvxcov 1 ] xtd'rjvög (jol cpikoöocpla xp XQa^iqlp yvriöCcjg pr]x^txcDg 
TtsQiTcXixBxai' övvBTCovxaL de ot xal öfjpog ÖXog Isq&v (piXoööcpov ‘ 
svd'Bv iiav nXdxG)v 6 d'slog^ sxsid'ev öh l4Qiöxox8Xrjg yiexd xfjg övvijd'ovg 
xovQäg xai xov öaxxvXCov xal 6 6LC07t(bv axeivoöl üvd'ayoQag^ bxl Öl ii5 
EvxXsCörjg 6 pad'Yjp^axLxbg xal lAvxLöd'Svrjg 6 xvvtxbg xal KXsdvd^rjg 6 
öxcjLXÖg^ ßCßXovg ccTiavxeg e^rjiipsvoc xal xopovg diJi(pLyQa(psig' xal 
TcXaiovg ye xmv äXXcov ^QLöxoxiXrjg' xdv iitv dva^xv^r] xyv Xoyixrjv^ 
ßaßal xrjg ex x&v dvaTtodeCxxav aTtoxo^evöecog^ dv d’ sxscvrjv övfiTtxv^ag 
dvajtxv^i] xrjv cpvöixiqv^ evd'vg exsld^ev [ivQCa TCQoxvTtxei d£L[iaxd xe xal 120 
q)d(jpaxa^ xvcp&veg^ TtQTiöxf^Qeg^ e^aCöioi xsQavvol^ yfjg 7taXfioc\ %aXd%r^g 
xaxaTtexQCüösig^ vicpddog x.axacpoQai^ Qäßdoi^ ßod'vvot^ ^i^döpaxa' xal oXcjg 
exdöxrj xCjv ßCßXmv Idia JtQoßdXXexaC oi xd detp^axa' UXdxGJv de xdx 
p6v7]g STCiygacpfig d'saycoyel xal dvdyei xai vil^rjXovg dze^yd^exat' 6 
ILBvxoi EvxXBldiqg^ xdv pövov BTtl xfjg dod'Blör]g Bvd'Biag XQlycovov 125 
iöozXbvqov BTCi'iBiQYiöi^ övöxnjöaöd'ai^ pBxd xov dp^rjxdvov xfjg dzodBi^Bcog 
xal djtÖQQrjxov Bvq)Qoövvrig ydvog hziöxaXdxxBi xalg dxoalg. 

IlQhg ovv dvÖQa xo(5ovtoig xal XTjXixovxoLg vjtrjQBxov^iBvov xal 
öoQV(poQOVfiBvov xig ovxco 'd'^aOvg xal dx^vxov xöXfiyg. ZB^LzXBCjg, ag 
d^aQöfjöaL SiaytovC^aO^ai xov BvcpyiprixriQiov^ ayco piv xal xö ix xfjg 130 
QXjxoQLxfjg 001 zaQiöxdyiBvov xaxezxri'ia tcvq^ firj fis xaxaxBcpQmö)^^ xal 
xfjv ix q)i).oöoq)i'ag ßgovxrjv^ fiij fCB xaxaß^ovxrjöy^ xal xdg xfjg xaXd^7]g 
lid'ovg^ ILYi yiB ZBXQoßoXTjöcoöL^ xal xdg ovQavLOvg Qdßdovg^ fiyj ^b 
liaöxßgoövv, ovxovv iycj [ihv iz ifiavxov Ocycov B0X7]^ofiaL^ p7] xi xal 
ld%'co <^%ad'G)vy vTtb xov löyoi} äBivöv^ avxij di öb fj (ptloöocpia 7 Cqo0- 135 
(pcovBLXG) koLTtöv* ßovXexai yaQ 0 b tcqoöblzblv d)g o^a xai xi vzoipdX- 
Xbiv BoixBv VTtb xbv odövxa' xal dxovöxiov yi fiot avxfig^ iva ybdvov 
d'Baxfjg d'avp.aöicov dXXd xal dxQoaxfjg yBVoip^r^v xfjv xrj^BQov, 

«XalQB /AOt, C) XBKVOV Ö^CxOXOV flBV X&V da Bp,G}V G)divG)V G)g BTtL- 
Tcav xaXXcDZiöp^a’ xalQB ^iol^ cj xbxvov^ xal bvaio xfig aig xfiv prjxa^a uo 
cpLXoxiyblag, ] ovx OQag xovxovl xbv d'riQiüdri^ xbv ßXoövQov^ xbv fol.49^ 
BVQvv xd öxBQva^ xbv <ytoXvvy TO dÖQv XB xal xfjv xÖQvd'a] ovxog^ 
olov iiev xb [lixQf' 0ov^ xad’’ fjp&v ep^Bp.'ijvBL' xal bzöörjv eviöxri xfjv 
ßXaöcpriyiiav^ xi dv xal Xa^ot^i dia^aivov0a xal xaig xad'^ sxaöxov 
iTt£^vov0a x&v vßQBCov* xb d’ ovv övyizav avxw xov 0xc)^^axog 145 
xoLovxov XL ^v^ G)g zaxvXcbg alTtalv xal ovvBTtxvyiiivcog* slödvg ydQ xbv 
dvd'QcoTtvvov ditavxa ßCov ovxoöl diaXd^avog^ ßaötXeag Xeyto xal Idicjxag 


114 Diog. Laert. 5, 1; Ael. v. h. 3^ 19 121 TtaXXfiol 124 avdyei (korr. 

aus — dyriTj 132 nocxaßQOvxicri 134—13ö xal XdQ'cov i)7tb 141 (u. 156) ßXoeavqbv 
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I. Abteilung: 


zal r^v iyxaxQv^^svrjv ^olQav Kal rrjv ccTtÖKQLXov^ savrov ^hv 6 ysv- 
vddag rb ßa^ikiKOv iTtoiiq^aro Kal rb kqbIxxov siöSTtOiijöaxo [isQog^ 
150 de xi]v IdtcjxsLav Kal xrjv laiQCova^lav nQ06BKXriQG)6axo' Kal ötä 

XYig iTtaycoy'^g ö(^£v(ov iavxtp iisv Ka^ßvöag bXovg Kal Kal 

KvQOvg Kal xovg a^rjg Kaxä ^slqccv sxaQiöaxo ßaötXeag^ i^ol 6h xbv 
aQyvQaiioißbv zJioyavrjv Kal xbv vavKXrjQOV d7tovava[irjKa Z'^vmva' kccv 
Ttoxa ol Kal avxri xbv MaKadöva TCQoßdXoL^t Kal Kdxmva xbv ^Po^alov 
155 Kal MdQKov ^vxcovLVov xbv avxoKQdxoQa^ xovg fiaxd ßaöilaCag tj öxQa- 
xrjyCag (ptXo6og)7j6avxag^ 6 da ßkoövQbv dvxißXa^ag Kal xbv Xocpov 
vav6ag Kaxä xijg yrjg, ^dXXd öTtdviöv ya xovx\ Kav xolg dvaKad'av 

XQovoLg yavöfiavov b^ov Kal d7toyavö^avov\ xavxd iioi xb 
Kal avaTtoXöyrjxd ya^ d> xbkvov^ b ^iiaKpovog ovxog dvxaXoyalxo' Kaycb^ 
160 ft?) öxayovOa xijv aiöxvvrjv^ ^ iirjv x^'^ov6av rjvxbfirjv aladadvKavai xijv 
yrjv ^ ovXv^Ttovda dvad^a^aiöd^ai^ XavKolg (paQaaoOi KaXvipaiiavrj XQ^a 
KaXöv, d(p' ov da 6a dyad'fj xvxjj ^aQaXaßovöa^ xbv bk ßaoiXacjv^ Kal 
KXi^aKrjdbv xolg yia%^iqiia6i XQoßcßdöaöa {iSXQi Kal avxbv xfjg TtacdaCag 
xbv KoXo(pG)va Kal x^v aKQdTCoXiv ijvayKa Kal äyaXfid 6a Xöyov Kal 
165 (laXrifia 6o(pLag h^0iri6d^riv Kal 6 ol xov vov xrjv q)OQxCda x&v 

XoyLKCJv dymyl^cov djca'dai^a^ TtQcbxa fiav 6a xatg dQi6xox£XiKalg i[ißt- 
ßd6a6a XaßvQlvd'Oig Kal xäg dTtaptyyrjxovg xovxov x&v sXIkov tcbqv- 
6xQoq)dg TtaQirjyrioa^avi] 6ov Kal dQi6x6v 6a xä xoiavxa 7tOLri6aii£vrj — 
t) ovx ovxco doKBL Kal 6oi^ ldQi6xöxaXag; b^ag; a^ivavai koI ^itdvv fiav 
170 ovv^ (prj6Cv^ cb 6a67toiva^ — aitaixd 6a xolg TtXaxcoviKolg £V'd'aay(oy7j6a6a 
Xöyoig^ xolg Ti/iatocg^ xolg ’AXKißtddatg^ xolg ’A^idxoigj xolg 0aCäG)6c^ 
xolg QYIX0Q61 ToQyCaig^ xolg B7Ci6x'r]iio6i Saaixrixoig Kal 7tQ06a%ixovxoig 


xfi TtoXiXLKY] daKaßißXip^ Kal viprjXöv 6a Kal avd'aov Kal xom iKalvo 
d'BoXöyov iQya6a\Jiavif\ — ij ov xavxa^ d'ala TlXdxayv^ Kal 6v ^aQxvQalg; 
175 bQag; hTCivavai Kal ovxog tcoXv TtXaov x^ Kaxad'£6£i ij xp Kv^xcbfiaxi — 
^axä da 6a Kal aQcd^ficov dvaXoylag Kal %ä6av xi^v BTtiTtadoig Kal 6xs- 
fol. 50 QBolg yaco^axQLKrjv | d^acoQlav \iv6xayGyyri6a6a — 6vvavdoKov6i xp 
Xöyp NiKo^axog ovxog b K^vd'ayoQiKbg koI EvKXaCdrjg hKaivo6l b 6xov- 
XSicjxyjg — dp’ ov xavxa yayova Kal ßa6iXiKa)g bvxcog b bk ßa6iXaG}v 
i%o pQovri6ag X7]v xmv a7Ci6xri^c3V pK£L(x)6co ßa6CXi66av^ dp’ ov xavxa ya- 
yovav^ i^a^vycbd'rj xp dXixriQip xovxp xb 6x6^a Kal alg xb avavxlov 
naQiaxQdTcri xd TCQdy^axa* Kdyco (lav ^ayaXavxovfiat xd Kaxd oh KdK xov 
7CQ06C37C0V ßaXXo^avrj xrjv KÖ^rjv yv^vp xa ^axcoTtp ^Qbg xbv ^laipdvov 
dvxid'QaOvvo^aCj b da xijv Kvvarjv Kaxd x&v b^^dxcov i^L67ta6d^avog 
185 aiciKakvTCxai xavxy xb jt^Ö6(ü^xoVy xrjv al6xvvrjv ft?) 6xayc}v, Kal x6 ya 


154 cc'brol 160 r) iltjv 161 Hes. 0. D. 198 163 %XriybCiKri8bv 165 vov 

XT]v cpQOVTläcc 169 ^ (korr. aus rj) 174 177 
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d^aviia0t,(x)t8QOV^ oxi xd^h rv^yjöag xal svayxahöd^evog ovdh rovrov 
6^0 xCd^rig (pQovxCdog ovd\ ^Ekexrjg^ dX)J elg €V dyng Xöyov xal iidx'^v 
xai xvxeöva xovxov xaivhv övyxiQvag^ q)ilo0og)Lag xal ivvovg’ ixet 
xovxo xb ^AQxMxeiov' diicpoxeQOV d'SQdTCcov iiav evvaXCoLO d-eoio xal 
[lovödoov SQaxbv daQov ijtLöxd^avog' iv ^dxacg I7t7c6x7]g xo^6x7]g l%%o- i9o 
xo^öxrjg doQvcpÖQog dxovxLöxr^g jtelxaöxrjg öxQaxicoxrig 6 avxbg xal 
0xQaxdQxVS’> 'kbyoig loyixbg (pvöixbg rjd-Lxbg ^oXvxixbg oixovofiLxbg 
^ad^rj^iaxLxbg d'SoXöyog^ aQiöxog ev ixdöxm xal xrjg Iv TCäöi xad^vöxs- 
Qi^cjv dxQÖxTjxog. dXXoi ^sv yccQ ^EXXiqvcov xe xal ^Pco^aCcßv dXXa xvxbv 
xaxcüQd^coxaöav' xal oi ^lav aöri^aycbyr]0av^ oi d' a6xQax7]yrj0av^ ol d’i95 
avdoxLfiYjöav Tta^l Xöyovg' xal xovxcjv 6 iiav cpiXoöocpiav^ 6 qtixo- 
QaCav^ 6 8b 7Coirixixi]v ax^a^aXax7]xaL, xb da xbv avxbv xal 6xQax7jyalv 
d^a xal BTCLöxaxatv 7tOL7]^a0i xal (piXoöotpBlv xal d'aoXoyBiv xal QnjxoQöi 
Siaixav xal axdöxip xovg tcbqI äxaöxov BvdoxCfiovg vixäv — ovdavbg 
av ah] xa)v aTtdvxcov^ fj fiövyg xfjg 'löaaxLOv 'il^vx^S- ovxog bvato x&v 200 
q)iXxdx(ov^ ovxco öavxov^ oiixco xov ^BQiTCod'rycov avxa8aX(pov xal avxo- 
XQdxoQog^ c) xal ßQa(pöd’Bv ^hv alg iiiav övvaxQdd'rig xpvxxiv xdv xfj xrjg 
rjXLXi'ag av^rj xbv jcö'd'ov övvr^v^avag xal Ttgbg ^txgbv xov cpd^ovov vixx]- 
öavxog avd^ig övvrjXd-Bg xal övvaggcjyatrg^ ovx vTtofiscvag xtjv ix xovxov 
SidöxaöLv. KdxcovL ^av yäg tö ^Pcj^acm xoöovxov LOxögrjxai ^axalvai 205 


(piXadaX(pLag^ cbg, iirai tcoxb xtg avxbv agoixo^ xlva TCgb xcbv dXXcov cpi- 
XoIt]^ 6 da ^xbv d8aXq)6v^ ditoxgCvaixo ^ xaTtaidijTtag axalvog ^axagoixo^ 
xlva 8a ^ax ixalvov^ 6 8a JtdXtv (palr] ^xbv d8aX(p6v\ xal xovxo xglg 
xal jtoXXdxtg, d^g^S ccv 6 igmxcjv aTCoxdfiot xal öxaCrj xfjg agcjxTjöacjg^ 

6v 8a ovx av Ttavöaöc ^övov xal aTtoxgiöaöLv^ dZAd xal agyoLg xal 210 


Ttgdy^aöi 7Cokla%ov xal TColldxig xb (piXddakcpov adai^ag. ovxcjg ovaio 
XC3V ßißklcov xal xfjg Tcagl xavxa öa^vfjg döxoltag. xal yavoLvxö 0ov 
al fi^agai al fj^agat xov ovgavov^ av ^av dvaxaiiiavov xal Ttgbg 
Ttdvxag xovg i^ovg agaöxdg^ \xdki6xa 8a Jtgbg xovxov xbv a^bv fiav dyg 
bgag V7to(pfjtTf]v ^ öbv 8a olxaxrjv avyv(x>[iova xal al yovv öocpbv xal 215 
xaXbv dXla q)M0o(pov xal q)Mxakov.^ 


Da es hier besonders darauf ankam, den sachlichen Inhalt der 
neuedierten Texte zu behandeln und zur Aufhellung einzelner bisher 
ungewissen Ereignisse aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos 
zu verwerten^ so beschränke ich mich hinsichtlich der formalen Seite 
dieser Texte, ihrer Sprache und ihrer Metrik, auf einige kurze Bemer- 

187 aysLg (korr. aus cüyovg) 190 igcctav, aber Archil. (frgm. 1) und Prodr. 
selbst an einer anderen Stelle (Migne 133^ 1246 A) haben iQatov 205 Plut. v. 
Cat. min. c. 3 213 Baruch 1^ 11 
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kuiigeu. In den hier mitgeteilten jambischen Gedichten ist an zwei 
Stellen die Regel über den paroxytonischen Versschluß verletzt, beidemal 
im Epitaph auf Theodora (Nr. 2). Das eine Beispiel in V. 50 (zaCöaQog) 
könnte als nicht zu umgehender Terminus technicus entschuldigt 
werden, beim zweiten in V. 126 (Ttgay^ata) liegt es nahe, an eine alte, 
schon in der Vorlage von P vorhandene Korruptel zu denken, zumal 
da der metrische Fehler ohne große Mühe hätte vermieden werden 
können. Die Hexameter des Prodromos verdienen wegen ihres die 
alten metrischen Regeln sorgfältig beobachtenden Baus alles Lob; 
natürlich muß man über die Nichtbeachtung der ursprünglichen Quan¬ 
tität in den mittelzeitigen Vokalen (c:, v) hinwegsehen (vgl. 1, 196 
ärog == ccTog^ äarog) und ebenso über die häufige Verwendung von un¬ 
nützen Flickwörtern (de, re usw.). Jedenfalls übertreflPen die hexa¬ 
metrischen Verse des Prodromos bei weitem die gleichartigen Erzeug¬ 
nisse eines Theodoros Baisamon und Michael Äkominatos und erst 
recht eines Theodoros Metochites, von dessen Hexametern der alte 
Villoison drastisch, aber nicht unberechtigt einmal behauptet hat: ils 
ont Fair d’etre ecrits dans la langue Tatare dont ils ont toute la durete. 
Allerdings finden sich auch bei Prodromos bisweilen Fälle, wo den 
sprachlichen Formen oder dem üblichen epischen Dialekt Gewalt an¬ 
getan ist, z. B. 1, 142 7coX2,seg] 1, 231 v^lbölv^ 4 C, 46 xXoveöaL] 1, 65 
öLdaQBOtg:^ 1, 126 td; 1, 183 oQcpvav, Dabei ist nicht einmal überall 
der Verszwang entscheidend gewesen, denn das regelrechte viiyn tut 
dieselben Dienste wie v^aat. 

Im kritischen Apparate habe ich manche orthographische Beson¬ 
derheiten, vom Schreiber selbst gemachte Korrekturen nnd ähnliche 
Quisquilien übergangen. Hinsichtlich der (noch nicht genügend auf¬ 
geklärten) Betonung der Encliticae bin ich der Hs oder, wo mehrere 
Hss Vorlagen, der besten von ihnen gefolgt. 

Zum Schluß stelle ich die Ereignisse aus der Regierungszeit des 
Kaisers Johannes Komnenos, deren Datum im Verlaufe der obigen 
Untersuchungen teils mit völliger Bestimmtheit, teils bloß annähernd 
festgestellt werden konnte, zu besserer Übersicht in einer chronologi¬ 
schen Tabelle zusammen. 

1088 Geburt des Johannes Komnenes (Anna Komn. I 204, 19) 

1118 15. August, Tod des Kaisers Alexios I 

1120 Tod der Eudokia, der Tochter des Kaisers Alexios I 

1121 Nachtrag zum Typikon der Irene Dukaina 
1121/22 Krieg mit den Petschenegen 

1122 Testament der Anna Komnena 

Hochzeit der beiden Söhne des Nikephoros Bryennios 
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Flucht des Sebastokrator Isaak ins Ausland 
Tod des Sebastokrator Andronikos I 
1123 19. Februar, Tod der Kaiserin Irene Dukaina 
1128/30 Krieg mit Ungarn 

1130 Erster Zug gegen Kastamon 

1131 Triumphzug des Kaisers in Kpel 

1132 Tanisman belagert Kastamon 

1133 Zweiter Zug gegen Kastamon 

13. August, Tod der Kaiserin Irene-Pyriska 

1134 Eroberung von Kastamon und Gangra 

1135 Zug gegen Kilikien 

1136 Erster Zug gegen Syrien 

Tod des Nikephoros Bryennios 

Versöhnung zwischen dem Kaiser und dem Sebastokr. Isaak 
Oktober, Typikon des Kaisers Johannes 

1137 Neue Expedition gegen die Seldschuken am Sangarios 

1138 Tod der Theodora, der Gattin des Jo. Dukas (Bryennios) 
1143 8. April, Tod des Kaisers Johannes (Kinnam. p. 29, 2) 

1152 Typikon des Sebastokrator Isaak. 


Riga. 


Ed. Kurtz. 


Christo phoros von Ankyra als Exarch des Patriarchen 

Germanos II. 

A. Meliarakes hat in seiner ^l6roQia xov ßuöiXeCov rfjg Ntxatag 
xal Tov ÖeöTtordrov Tf]g ^Htislqov (Athen 1898) die Quellen und Vor¬ 
arbeiten, welche für die von ihm behandelte Epoche vorliegen, sorg¬ 
fältig verwertet und dabei auch den in russischer Sprache geschriebenen 
Abhandlungen und Editionen die gebührende Aufmerksamkeit zugewandt. 
So haben ihm z. B. die Mitteilungen V. Vasiljevskijs aus der im 
Codex Petropolit. 250 enthaltenen Korrespondenz des Erzbischofs Jo¬ 
hannes von Naupaktos (Epirotica saeculi XIII. Viz. Vremenuik III, 
1896, 233 fi*.) ein reiches und üb « raus interessantes Material zu ein¬ 
gehenderer Darstellung der politischen und kirchlichen Zustände in 
Epirus zur Zeit des Despoten Theodoros Dukas Angeles geliefert. Einen 
anderen Aufsatz des russischen Byzantologen scheint aber Meliarakes 
nicht gekannt zu haben; sonst hätte er es sich gewiß nicht entgehen 
lassen, durch dessen Benutzung den betreffenden Abschnitt seines Werkes 
(S. 291—293) zu ergänzen und weiter auszubauen. Ich meine den Auf¬ 
satz: „Die Erneuerung des bulgarischen Patriarchats unter dem Zaren 
Joann Asan II im J. 1235^^, und speziell das vierte Kapitel desselben, 
in dem Vasiljevskij verschiedene neue Dokumente über die Mission 
des Bischofs Christophoros von Ankyra erklärt und im griechischen 
Wortlaut mitteilt (Journal des Ministeriums der Volksauf klärung, Bd.238, 
1885, März- und Aprilheft S. 35—56 und S. 234—238). 

Ich glaube mir den Dank mancher Leser dieser Zeitschrift zu ver¬ 
dienen, wenn ich im folgenden diese völlig vergessenen und doch so 
wichtigen Dokumente in einer kritisch verbesserten Gestalt^) wieder 
abdrucke und ihre Bedeutung in freiem Anschluß an Vasiljevskijs 
Darlegungen bespreche. 

Der Kaiser Johannes Batatzes in Nikaia (1222—1254) und der 


1) Der Güte meines hochgeehrten Freundes Dr. A. Papadopulos-Kerameus 
in St. Petersburg verdanke ich nicht nur eine neue Kollation der von Vasiljevskij 
edierten Texte, sondern auch eine Abschrift der zwei von Vasiljevskij besprochenen, 
aber des Abdrucks nicht gewürdigten Stücke (Nr. 5 und 6). 
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nach der Eroberung von Thessalonich im J. 1223^) sich gleichfalls mit 
dem Kaisertitel schmückende Despot von Epirus Theodoros Dukas Angelos 
(1214—1230) hatten sich beide das gleiche Ziel gesteckt, das sie mit¬ 
einander rivalisierend zu erreichen bestrebt waren. Jeder von ihnen 
hielt sich für den rechtmäßigen Erben der byzantinischen Kaiserkrone 
und sah sich schon als zukünftigen Befreier der Hauptstadt von den 
fränkischen Eindringlingen. Einen sehr regen Anteil an dieser Rivalität 
und den dadurch hervorgerufenen Streitigkeiten nahm die griechische 
Geistlichkeit beider Reiche, besonders aber die im Westen. Der Pa¬ 
triarch in Nikaia, der sich als Nachfolger der ökumenischen Patriarchen 
von Kpel ansah und für die Rechte des von ihm gesalbten Kaisers ein¬ 
trat, machte den griechischen Bischöfen im Westen in sehr scharfer 
Sprache Vorwürfe. Diese antworteten in ebenso schroffem Tone und 
verteidigten die Ansprüche des ihnen näher stehenden und von ihnen 
zum Kaiser gesalbten Despoten, von dem sie die Verwirklichung der 
nationalen Hoffnungen auf Wiederherstellung des alten byzantinischen 
Kaisertums eher erwarteten. Man wies im Westen die vom Patriarchen 
für dortige Sprengel ordinierten Bischöfe zurück und besetzte die vakant 
werdenden Bischofsstühle von sich aus ohne Mitwirkung des Patriarchen, 
indem man dies unkanonische Verfahren durch den Zwang der poli¬ 
tischen Umstände rechtfertigte. Es war also zwischen den beiden 
orthodoxen Kirchen des Ostens und Westens zum offenen Bruch ge¬ 
kommen. Eine Zeitlang schienen sogar die Aussichten des westlichen 
Gegenkaisers günstiger zu stehen. Aber die durch seine Treulosigkeit 
gegen den mit ihm verbündeten Bulgarenzar Asan II. hervorgerufene 
und für Theodoros unglücklich verlaufende Schlacht bei Klokotnitza 
(1230) kostete ihm seinen Thron und seine persönliche Freiheit. Theo¬ 
dors Bruder und Nachfolger Manuel konnte sich nur noch in Thessa¬ 
lonich behaupten, hauptsächlich dank seiner Verwandtschaft mit dem 
Sieger Asan, dessen natürliche Tochter er zur Gattin hatte. Wenn nun 
auch Manuel seine Herrschaft allmählich zu erweitern wußte, so konnte 
er doch die hochgespannten Prätensionen und Hoffnungen seines Bruders 
und Vorgängers nicht mehr aufrecht erhalten. Er mußte zufrieden sein, 
wenn er durch ein Bündnis mit einem Stärkeren sich einen Rückhalt 
sichern konnte. Er wandte sich zu diesem Zwecke zunächst an den 


1) Nicht im J. 1222; das richtige Datum hat M, Drinov nachgewiesen, vgl. 
B. Z. V 211 f. 

2) Vgl. über diese Verhältnisse Vasiljevskijs Epirotica und Meliarakes, S. 165 
—170 und 221—232. Einen hierhergehörigen langen Brief des Georgios Bardanes 
von Kerkyra an Germanos 11. (etwa vom J. 1225) hat A. Mustoxidi nach dem 
Codex Barocc. 131 ediert (Delle cose Corciresi, Append. p. LV sqq.). 
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Papst (Gregor IX) mit dem Angebot einer kirchlichen Union und er¬ 
hielt Yon diesem zu Anfang des J. 1232 auch eine zusagende Antwort. 
Aber unterdes hatte Manuel bereits seine Politik geändert und suchte 
nun sein Heil in einem politischen Bündnis mit dem Kaiser in Nikaia 

und einer kirchlichen Einigung mit dem Patriarchen daselbst. 

«• _ _ 

Uber diese Pläne Manuels und ihren Erfolg berichten drei im 
Vindob. theol. 276 erhaltene und bereits in den Acta et diplomata 
graeca medii aevi (Wien 1860 ff. III 59—65) abgedruckte Dokumente. 
Das erste, ein langes schmeichelhaftes Schreiben des Despoten Manuel 
an den Patriarchen Germanos II, enthält die Bitte, der Patriarch möge 
zur Versöhnung des Despoten mit dem Kaiser in Nikaia seine hilf¬ 
reiche Hand bieten und zugleich mit diesem politischen Bündnis auch 
die kirchliche Einigung der bisher getrennten orthodoxen Kirchen des 
Ostens und Westens vollziehen. Die unablässigen Ermahnungen und 
Gebete des Patriarchen seien nicht ohne Erfolg geblieben. Der Despot 
sei jetzt bereit, sich zu unterwerfen und unter Verzicht auf viele ihm 
zustehende wertvolle Rechte die Freundschaft des Kaisers zu gewinnen, 
um den schmachvollen Zwiespalt der Rhomäer auf politischem und 
kirchlichem Gebiete zu beseitigen. Der Patriarch möge in Zukunft 
auch den Westen erhellen; er möge sich überzeugt halten, daß es bei 
den jetzigen Zuständen den Bischöfen der westlichen Kirche faktisch 
unmöglich gewesen sei, die Seefahrt nach dem Osten zu wagen, um 
dort in kanonischer Weise persönlich aus der Hand des Patriarchen 
ihre Ordination zu erhalten. Unter Berücksichtigung dieser besonderen 
Zeitumstände möge der Patriarch in Fürsorge für die Christen Seelen 
im Westen eins von beiden tun, entweder einen der westlichen Prä¬ 
laten, den er für geeignet dazu halte, durch Synodalbeschluß bevoll¬ 
mächtigen, als Stellvertreter des Patriarchen die Wahl und Bestallung 
der hier neu eintretenden Bischöfe zu vollziehen, oder aber, wenn er 
das nicht wolle, einen der östlichen Bischöfe zu seinem Exarchen ein- 
setzen und zur Erfüllung der notwendigen oberhirtlichen Obliegenheiten 
hierher senden. 

Das zweite Dokument enthält die Antwort des Patriarchen auf die 
Vorschläge Manuels. Der Patriarch erklärt, er sei besiegt und habe 
eine Niederlage erlitten, wie sie ihm nie hätte in den Sinn kommen 
können. Er habe in seinem Verhalten dem Westen gegenüber sich ' 
stets auf den festen Grund der Verordnungen der hl. Väter und Konzile 
und der kaiserlichen Gesetze gestellt und sich immer bemüht, auch den 
Westen an sich zu ziehen und zum Anschluß zu bewegen. Die Furcht 
vor den Seeräubern könne er nur für eine leere Ausrede und einen 
Vorwand zur Abtreimung ansehen, da es auf der See von jeher Piraten 
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gegeben habe und dennoch in früherer Zeit kein Hierarch sich dadurch 
von der Erfüllung seiner Pflicht habe abhalten lassen. Ungeachtet 
dessen sei er, da er sich von der aufrichtigen und jeder Hinterlist baren 
Liebe des Despoten überzeugt habe, ihm vollkommen zu Willen. Es 
sei sein sehnlichster Wunsch, sich persönlich zum Despoten begeben 
zu können, und er hoffe, daß er dies in nächster Zeit werde möglich 
machen können. Fürs erste sende er in Übereinstimmung mit der Synode 
den mit allen Tugenden geschmückten Metropoliten von Ankyra als 
seinen Stellvertreter und Bevollmächtigten in allen Sachen, die den 
Patriarchen angehen. Der Erwählte sei ein Mann von großer Schlicht¬ 
heit und Herzenseinfalt; deshalb möge der Despot ihm seinen Rat und 
seine Hilfe nicht versagen gegenüber den Räubern, die darnach strebten, 
sich das anzueignen, was ihnen nicht zukomme. Zum Schluß ent¬ 
schuldigt sich der Patriarch wegen der Verzögerung der Ankunft des 
Exarchen, au der aber nicht der Patriarch schuld sei, sondern der¬ 
jenige, der zuerst von der Gefährlichkeit einer Seefahrt geredet habe, 
und wünscht dem Despoten langes Leben, Sieg über seine Feinde und 
weiteste Ausbreitung seiner Herrschaft. 

Aus dem dritten Dokument, von dem aber bloß die Einleitung 
erhalten ist, ergibt sich, daß auf der am 6. März 1232 zusammengetre¬ 
tenen Synode in Nikaia die Entsendung des Metropoliten Christophoros 
von Ankyra in den Westen beschlossen und ihm die übliche Vollmacht, 
dort als Exarch des Patriarchen zu handeln und zu entscheiden, ein- 
gehändigt ist. 

Es ist nicht recht klar, auf welchen Zeitpunkt sich die vom Pa¬ 
triarchen erwähnte Verzögerung bezieht (vor oder nach der Synode?), 
in jedem Falle befand sich der Exarch im Anfänge des J. 1233 bereits 
im Lande des Despoten von Epirus, wie die von Vasiljevskij in dem 
schon erwähnten Codex Petropol. 250 aufgefundenen und mit Recht 
dieser Zeit zugewiesenen Dokumente beweisen. 

Da ist zunächst ein Dokument (vgl. unten Nr. 1) mit der Über¬ 
schrift: „An den Patriarchen^^, das offenbar ein zweites Schreiben des 
Despoten Manuel an Germanos II darstellt, und zwar die Antwort auf 
die oben besprochene Zusage des Patriarchen, da seine Anfangsworte 
(xal&g 7]ztä6d'CLL ^axa^iörov) direkt auf den vom Patriarchen gebrauchten 
Ausdruck 'i^tTTjusd'a Bezug nehmen. Manuel sagt, eine gesegnete Sache 
sei es schön besiegt zu werden, welchen Gedanken er dann mit allerlei 

1) Von diesen (griechischen) Dokumenten zeigt bloß das sechste eine genaue 
Adresse, zwei (Nr. 1 und 7) sind in ganz unbestimmter Weise als an den Pa¬ 
triarchen resp. Kaiser gerichtet bezeichnet, und alle übrigen haben gar keine 
Überschrift. 
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rhetorischen Spitzfindigkeiten weiter ausführt. Der Patriarch sei selig 
zu preisen^ daß er sich habe besiegen lassen und dem Wunsche des 
Despoten willfährig sei. Er habe sich dadurch jetzt einen herrlicheren 
Ruhmeskranz geflochten als früher, wo er in schlimmer Weise jenen 
Kadmossieg errungen habe; so sei des Patriarchen heftiger Eifer und 
seine frühere unnachgiebige Schroffheit zu bezeichnen. Von jetzt an 
gäbe es wieder ein einiges Volk, das einstimmig Gott preise unter An¬ 
führung seines großen Patriarchen, der, wie einst Jakob, sich mit beiden 
Schwestern, dem Orient und dem Okzident, verbunden habe. Von jetzt 
an werde der ruhmvolle Name des Patriarchen im Westen nicht mehr 
hie und da mit leisem Flüstern ausgesprochen, sondern überall mit 
freudigem Munde laut verkündet werden. Dem Patriarchen, der Sonne 
der ganzen Welt, stünden jetzt alle Wege offen; er möge seinen Weg 
auch nach dem Westen richten und auch dort alles erleuchten und 
erwärmen. Das in dieser Hinsicht Nötige werde übrigens eine ge¬ 
wandtere Zunge mit besserem Erfolg aussprechen; er müsse als Krieger, 
der einer schmuckreichen Rede nicht so mächtig sei, sich auf diese 
kunstlosen Worte beschränken. Der Metropolit von Änkyra, vom Pa¬ 
triarchen in den Westen entsandt, sei gesund und ungefährdet an¬ 
gekommen, vom Despoten mit Freude und njit den gebührenden Ehren 
aufeenommen worden und habe den Segen des Patriarchen und das 
von ihm geweihte Brot (ayiaö^cc) dem Despoten übermittelt. Dies 
alles werde der Brief des Metropoliten bestätigen, Gott aber möge alles 
Erfreuliche, was der Despot von der durch den Patriarchen vollzogenen 
Wiedervereinigung des Westens und Ostens für das Seelenheil und auch 
für das weltliche Wohlergehen seines Landes voraussehe und erwarte, 
in Erfüllung gehen lassen. 

Wen Manuel mit dem gewandteren Redner meint, der es besser ver¬ 
stehen werde, dem Patriarchen die dankbaren Gefühle des westlichen 
Klerus auszusprechen, ergibt sich aus einem Schreiben des Metropoliten 
Georgios von Kerkyra (vgl. unten Nr. 2), das Baronius (leider nur in 
lateinischer Übersetzung) in den Annales ecclesiastici unter dem J. 1180 
veröffentlichte, Vas ilje vskij aber richtig in die hier behandelte Zeit 
verlegt hat. Der Metropolit Georgios Bardanes, der schon früher ein¬ 
mal unter dem Kaiser Theodoros von Epirus eine lange, dem damaligen 
gespannten Verhältnis entsprechend sehr scharfe Antwort an Germanos II 
geschrieben hatte (vgl. Meliarakes S. 222), schlägt hier natürlich 
einen ganz anderen Ton an. Im Namen der vom Despoten zusammen¬ 
berufenen griechischen Prälaten des Westens schreibt er, sie hätten das 
auf ihrer Versammlung verlesene Schreiben des Patriarchen, diese wie 
vom Himmel her erschallende, den östlichen und den westlichen Erd- 
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kreis einigende Stimme, mit der größten Begeisterung aufgenommen. 
Welcher Mund sei da stumm geblieben? Wer habe da nicht in dank¬ 
erfüllten Lobgesängen Gott gepriesen? Alle Hörer habe der eine Ge¬ 
danke beseelt, dem Patriarchen zu folgen und nach Kräften ihm, dem 
Oberhirten, nachzueifern. Alle stellten sich als seine gehorsamen Söhne 
unter seine Botmäßigkeit. Wenn sich auch die Synode der Bischöfe 
noch nicht an einem besonderen Ort versammelt habe (denn es fehlten 
noch einige wenige), so seien sie doch alle eines Sinnes und alle von 
der Sorge für das allgemeine Wohl beseelt und von dem Wunsch er- 
füllt, daß der Patriarch sie alle unter seinen Schutz nehme. Das möge 
der erste Anfang ihrer Erwiderung und ihr erster Beschluß sein. Das 
seien die ersten Sprossen der Leiter, deren Ende, wie einst Jakobs 
Leiter bis zum Himmelsgewölbe, so jetzt bis zu ihm, dem Himmel der 
Heiligkeit, reiche. Auf dieser Leiter würden wohl auch, wie auf jener, 
Engelsboten auf- und niederschweben, nämlich die weisheitsvollen Reden 
des Patriarchen oder seine und des Despoten Sendschreiben. Der Brief 
schließt mit der Versicherung der devotesten Ergebenheit und mit der 
Bitte um die brüderliche Liebe und Fürbitte und den Segen des Pa¬ 
triarchen und der mit ihm tagenden Synode. 

Das nächste Dokument aus dem Codex Petropol. (vgl. unten Nr. 3) 
ist ein Sendschreiben des Patriarchen Germanos II, das die materielle 
Lage seines Exarchen Christophoros von Ankyra sicherstellt. In Er¬ 
wägung der Mühe und Last, die der Metropolit von Ankyra als Stell¬ 
vertreter des Patriarchen im Westen auf sich genommen habe, halte 
der Patriarch es für billig, ihm für seine Ausgaben eine von jeher in 
der Kirche anerkannte und durch kanonische Regeln legalisierte. Ein¬ 
nahme zu sichern, die Eulogie oder das Kanonikon, d. h. den Zehnten, 
den die Bischöfe nach altem Brauch von den ihnen untergebenen 
Klöstern, Bethäusern und Presbytern beanspruchen könnten. Diese 
Einnahme solle dem Exarchen zustehen, solange diese seine Dienst¬ 
leistung währe. Den zur Zahlung Verpflichteten aber empfehle er, 
sich als fröhliche Geber zu zeigen, in der Erkenntnis, daß sie dabei 
mehr empflngen als gäben. 

Daran schließt sich ein anderes Schreiben des Patriarchen (vgl. 
unten Nr. 4), das die bischöfliche Aufsicht über die Klöster im Gebiete 
des Despoten Manuel regelt. Der Patriarch erklärt, er habe erfahren, 
daß es im Westen an verschiedenen Orten Klöster gebe, die als so¬ 
genannte kaiserliche Klöster jeder bischöflichen Aufsicht entzogen seien. 
Das sei ein unhaltbarer Zustand. Jedermann wisse, daß zur Grund¬ 
legung eines jeden kirchlichen Neubaus die bischöfliche Einweihung 
und das den Ktitoren von dieser Instanz zugehende und auf dem Bau- 
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platze aufgepflanzte lil. Kreuz gehören. Derjenige, ohne dessen Bei¬ 
hilfe kein Heiligtum zustande kommen könne, müsse oflenbar auch 
die geistliche Gewalt über diese Gründung haben, indem den Ktitoren, 
nachdem sie einmal ihre Stiftung Gott dargebracht liätten, für dieses 
Leben kein anderer Vorzug verbleibe als der, daß das Gedächtnis ihrer 
guten Tat stets in lebendiger Erinnerung erhalten werde (durch die 
Kommemoration). Da nun bewiesen sei, daß kein mit bischöflicher 
Stauropegie schon gegründetes oder noch zu gründendes Kloster ohne 
bischöfliche Aufsicht bleiben könne, so sei damit zugleich der Beweis 
geliefert, daß auch die kaiserlichen Klöster der hierarchischen Gewalt 
unterstellt seien, die zu ihrer Grundlegung das Stauropegion vollzogen 
hätte. Mit Ausnahme des Patriarchen könne aber natürlich ein jeder 
Hierarch, unabhängig von dem höheren oder niedrigeren Range seines 
Thrones, diese und die übrige ihm zukommende kirchliche Gewalt nur 
in seiner eigenen Diözese ausüben. Der Patriarch befiehlt also seinem 
Exarchen, dem Metropoliten von Ankyra, nach Zusammenkunft der 
dortigen hl. Bruderschaft die Verhältnisse der sog. kaiserlichen Klöster 
in Gegenwart des die betreffende Diözese verwaltenden Bischofs zu 
untersuchen und wo sich unzweifelhafte Stauropegien erhalten hätten, 
auf Grund dieser, wo nicht, auf Grund anderer die Wahrheit verbür¬ 
genden Gerechtsame sie der zuständigen geistlichen Herrschaft zu unter¬ 
stellen, sei es des einheimischen Bischofs, sei es des Patriarchen. Wo 
aber keine Stauropegien und auch keine verbrieften Gerechtsame nach¬ 
gewiesen werden könnten, da solle das umstrittene Kloster der Partei 
zugesprochen werden, die für die Epoche vor der eingerissenen Ver¬ 
wirrung eine länger währende Nutznießung des Klosters beweisen könne. 

Einer unter dem Vorsitz des Exarchen abgehaltenen Synode aller 
westlichen Hierarchen tut ein Schreiben des Georgios Bardanes an den 
Exarchen Erwähnung (vgl. unten Nr. 5). Georgios feiert zunächst den 
Exarchen als feste Stütze des rechten Glaubens und (auf den Zug Israels 
zum Sinai anspielend) als eine Feuersäule, 'welche die heutige Genera¬ 
tion leiten, und als eine Wolke, welche sie beschatten müsse. Doch 
darüber würden die Leute besser reden, die des belebenden Anblicks 
des Exarchen gewürdigt seien. Georgios aber halte sich schon dadurch 
für gesegnet, daß er, ohne Augenzeuge des aus der Feme Vernommenen 
gewesen zu sein, sich dennoch gehorsam zeige. Es sei ein großer 
Kummer für ihn gewesen, daß er an der Synode nicht habe teilnehmen 
können, aber er liege noch immer halbtot auf dem Krankenlager. Ein 
zweiter Grund seines Kummers sei, daß man an ihn gar nicht denke^ 
so daß er sich ganz verlassen vorkorame. Man dürfe aber, wie auch 
Davids Geschichte zeige, die Kleinen nicht verachten. Freilich nehme 
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Georgios in der Verwaltung des Hauses Christi den allerletzten Platz 
eiii^ wie ja aucdi auf diese niedrige Stellung seines Bischofsstahles der 
Name Kerkyra hinweise^ der vom Worte herkoinme. Dieses 

bezeichne^ wie der identische Ausdruck ovQa^ etwas hinten Behndliehes, 
aber doch nicht Unnützes. Könne doch z. B. auf militärischem Gebiete 
die Queue (ovQci) unter Umständen eine wichtige Rolle spielen. So 
wolle er sich denn zunächst bescheiden, aber er hoiffe, daß der Exarch 
doch vielleicht auch diese entfernteren Gegenden besuchen und ihm 


dadurch ein großes Glück bereiten werde. Wenn er (Georgios) aber 
vor dem ersehnten Besuche des Exarchen sterben sollte, so würde eine 
Antwort des Exarchen auf diesen Brief das beste Geleit für ihn sein. 

Auch in einem Briefe des Johannes von Naupaktos an den Bischof 
von Joannina (vgl. unten Nr. 6) ist vom Exarchen die Rede. Johannes, 
der damals bereits sein bischöfliches Amt niedergelegt und die Kutte 
genommen hatte, beklagt sich über den Exarchen, der ihn brieflich 
mit Beleidigungen überhäuft habe, und bittet um die Vermittelung des 
Adressaten, da dieser beim Exarchen in besonderer Gunst stehe. 

Das aggressive Vorgehen des Exarchen entspricht nicht recht der 
vom Patriarchen an ihm gerühmten Herzenseinfalt und Gutmütigkeit, 
geht aber wahrscheinlich auf die ihm erteilten Instruktionen zurück. 
Es scheint nämlich, daß Germanos H trotz der reuigen (freilich durch 
politische Umstände veranlaßten) Unterwerfung des westlichen Klerus 
damals durchaus nicht gewillt war, alles das zu verzeihen und zu ver¬ 
gessen, wodurch während des Schismas die Führer dieser Partei (De- 
metrios Chomatianos von Bulgarien, Johannes von Naupaktos, Georgios 
von Kerkyra) gegen seine Oberhoheit in Wort und Tat gesündigt hatten 
(es sei nur an ihre eigenmächtige Salbung des Despoten Theodoros 
zum Gegenkaiser erinnert). Für diese Vermutung gibt ein (undatiertes) 
Schreiben des Demetrios Chomatianos an den Patriarchen und seine 
Synode, das M. Drinov (Viz. Vrem. 2, 1895, S. 14) wohl mit Recht 
zu der Mission des Christophoros von Ankyra in Beziehung gesetzt hat, 
einen klaren Beweis. Dies Schreiben (Nr. 150 bei Pitra) ist eine für 
den Bischof von Serbia in Thessalien (und auch im eigenen Interesse) 
verfaßte Verteidigung, welche die unkanonische, im J. 1223 vollzogene 
Ordination des genannten Bischofs durch Chomatianos statt durch den 
zuständigen, aber damals von den Lateinern vertriebenen Erzbischof 
von Thessalonich als durch die damalige Notlage hervorgerufen recht¬ 
fertigt. Christophoros hatte also offenbar den Auftrag erhalten, diese 
ein Dezennium zurückliegende Handlungsweise des Demetrios jetzt noch 
nachträglich vor sein Forum zu ziehen. 

Auch ein anderes Schreiben des Demetrios Chomatianos (Nr. 106 
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bei Pitra) gibt wahrscheinlich, wie Drinov (S. 17 Anm. 3) nach¬ 
gewiesen hat, Zeugnis von der Wirksamkeit des Exarchen Christo- 
phoros. Hier ist von einem zu Anfang des J. 1233 bloß designierten, 
im Frühling des J. 1234 unterdes ordinierten Erzbischof von Thessa- 
lonich mit Namen Joseph^) die Rede, und die Vermutung liegt nahe, 
daß eben der Metropolit von Ankyra ihn zu diesem Amte geweiht habe. 

Die bisher besprochenen Dokumente enthalten, wie wir sahen, neue 
wichtige Aufschlüsse über die Zeit der Ankunft des Exarchen Christo¬ 
ph oros im europäischen Griechenland (1233), über den Zweck seiner 
Mission, über die Art ihrer Ausführung und über die Regelung ein¬ 
zelner durch seinen dortigen Aufenthalt heiworgerufenen Spezialfragen. 
Ungewiß aber bleibt leider, wie lange der Exarch sich in den Be¬ 
sitzungen Manuels aufgehalten hat. 

Das letzte der von Vasiljevskij aufgefundenen Dokumente (vgl. 
unten Nr. 7) führt uns nach Bulgarien, auf dessen politische und kirch¬ 
liche Zustände zu dieser Zeit dadurch ein unerwartetes, obschon nicht 
alles völlig aufklärendes Licht fällt. Das Dokument trägt zwar nur 
die ganz unbestimmte Aufschrift: jtgög tbv ßaaiksa^ aber nach den in 
ihm vorkommenden Andeutungen läßt es sich mit Sicherheit an richtiger 
Stelle unterbringen. Der Schreiber des Briefs wünscht dem Kaiser 
Gesundheit und sonstiges Wohlergehen. Dasselbe lasse ihm auch der 
Patriarch sowie die ganze Synode wünschen, weil er ein echter Sohn 
der hl. apostolischen Kirche geworden sei und das früher Getrennte 
wieder glücklich vereinigt und in Zagora eine höchst rechtgläubige 
Tat ausgeführt habe, die keinem seiner Vorgänger gelungen sei. Des¬ 
halb habe ihn auch Gott erhöht und seine Frömmigkeit belohnt. Wenn 
er auf diesem Wege fortfahre, werde Gott ihm langes Leben schenken 
und die Grenzen seines Erblandes weithin ausbreiten. Der Absender 
des Schreibens habe, als er im Lande des vielgeliebten Schwiegersohnes 
seiner kaiserlichen Hoheit angekommen sei, dem Adressaten sofort seine 
Ankunft melden wollen* denn er sei als Exarch und Stellvertreter des 
ökumenischen Patriarchen in den Westen ab gesandt, um hier alles, was 
dem Patriarchen Stuhle unterstehe, zu entscheiden und zu besorgen. Als 
er auf dem Athos den Erzbischof von Trnovo angetroffen habe, sei 
es seine Absicht gewesen, dem Kaiser zu melden, was er mit jenem 
dort verhandelt habe, aber weltliche Wirren hätten ihn daran verhindert. 
Er habe den genannten Erzbischof veranlassen wollen, zu seiner Kirche 

1) Der Erzbischof Joseph ist von L. Petit in seiner Liste der Bischöfe von 
Thessalonich (Echos d’Orient V, 1901, S. 31) übergangen, ebenso wie der von 
Vasiljevskij (Journal, Bd. 238, Aprilheft S. 215) aus einem Briefe des Johannes 
von Naupaktos (cod. Petropol. 250, fol. 52^) nachgewiesene Nikolaos. 
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zurückzukehren; jener aber habe Ausflüchte gemacht, denen er keinen 
Glauben schenken wolle, bevor er dem Kaiser geschrieben habe. Von 
anderer Seite habe er erfahren, daß der Genannte von seinem Amt 
zurückgetreten sei. Für das also verwaiste Trnovo müsse demnach ein 
neuer Erzbischof erwählt werden. Wenn nun der Kaiser bereit sei, 
seinen Kandidaten behufs Empfang der Weihen nach Nikaia zu senden, 
so sei Gott und der gottesfürchtige Entschluß des Kaisers gepriesen. 
Falls aber weltliche Hindernisse dem im Wege stünden, so möge der 
von dem Kaiser und den zur Diözese gehörigen Bischöfen Erwählte 
zu ihm geschickt werden, und er werde ihm in kanonischer und unan¬ 
fechtbarer Weise die Ordination erteilen. Eine von diesen beiden Mög¬ 
lichkeiten läge als zulässig vor. Ein Drittes, daß etwa die Wähler des 
neuen Erzbischofs ihn auch zu seinem Amte ordinierten, möge dem 
Kaiser durchaus nicht in den Sinn kommen; dadurch würde er den mit 
der Kirche geschlossenen Vertrag verletzen, was Gott nicht ungestraft 
lassen könne. Aber er sei überzeugt, daß der Kaiser seine Mahnung 
befolgen wolle, wofür Gott ihn mit langem Leben und mit der Er¬ 
füllung aller Wünsche belohnen werde. 

Nach den Andeutungen, die das Schreiben enthält, unterliegt es 
keinem Zweifel, daß sein Absender der uns schon bekannte Exarch und 
Metropolit von Ankyra ist, sein Empfänger aber der Zar von Bulgarien 
(Zagora) Joann Asan II (1218—1241), der Schwiegervater des Despoten 
Manuel. Ferner ergibt es sich, daß dem Schreiben Verhandlungen mit 
dem Patriarchen von Nikaia über eine Wiederanerkennung seiner Ober¬ 
hoheit seitens der bulgarischen Kirche vorhergegangen sind und mit 
vollem Erfolg gekrönt wurden (1232), so daß der Exarch in Bulgarien 
eine ganz analoge Aufgabe zu erfüllen hatte, wie in Epirus. Um zu 

erklären, wodurch Asan II nebst der bulgarischen Kirche zu dieser 

•• 

bedeutsamen Änderung der bisher festgehaltenen Politik veranlaßt wurde, 
müssen wir etwas weiter zurückgreifen. 

Im J. 1185 war gleich nach der Verkündigung der politischen Un¬ 
abhängigkeit Bulgariens ohne Befragung und Einwilligung des Patriarchen 
von Kpel auch eine autokephale, dem Erzbischof von Trnovo unter¬ 
stellte bulgarische Kirche gegründet worden, die in der Folge (Nov. 1204) 
die päpstliche Oberhoheit anerkannte und eine förmliche (wenn auch das 
kirchliche Dogma wohl kaum berührende) Union mit der römisch- 
katholischen Kirche einging, wobei der Erzbischof von Trnovo vom 
Papste den Titel eines Primas erhielt. Was bewog nun Asan II im 
J. 1232 sich vom Papste abzuwenden? Nicht nur Johannes Batatzes 
in Nikaia und Theodoros Dukas Angeles in Epirus, sondern auch der 
Bulgarenzar Asan II dachte daran, nach Vertreibung der Lateiner aus 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 9 
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Kpel sich die alte byzantinische Kaiserkrone aufs Haupt zu setzen, und 
als der lateinische Kaiser Robert von Courtenay 1228 starb und sein 
Bruder Balduin II, ein elfjähriger Knabe, sein Nachfolger ward, da 
schien es eine Zeitlang, als ob Asan der Verwirklichung seiner Pläne 
recht nahe sei. Denn bei mehreren einflußreichen lateinischen Baronen 
entstand der Gedanke an ein Bündnis mit dem Zaren, das durch die 
Verlobung Balduins mit der gleichfalls noch minderjährigen Tochter 
Asans bekräftigt werden sollte. Der Zar ging mit der größten Bereit¬ 
willigkeit auf diesen Plan ein, der nicht nur seinem Ehrgeize schmeichelte, 
sondern ihm auch die faktische Herrschaft in Kpel in ziemlich sichere 
Aussicht stellte. Aber in Rom wurde die Sache in ganz anderem Sinne 
entschieden und im Vertrag zu Perugia (1229) vereinbart, daß während 
der Minderjährigkeit Balduins der Exkönig von Jerusalem Johann von 
Brienne nach Verlobung seiner Tochter Marie mit Balduin die Regent¬ 
schaft führen solle. Als Johann von Brienne dann wirklich in Kpel 
eintraf (Aug. 1231), war die Enttäuschung und Erbitterung Asans groß. 
Er fühlte sich zurückgesetzt und betrogen. Er brach mit Rom und 
schloß ein Bündnis mit dem Kaiser von Nikaia, das durch die Ver¬ 
lobung seiner von den Franken verschmähten Tochter Helena mit dem 
Sohne des Job. Batatzes noch mehr befestigt wurde. Dieser Koalition, 
deren Losung der Kampf mit den Lateinern in Kpel war, schloß sich, 
wie wir oben sahen, auch Manuel, der Despot von Thessalonich, an. 
Gleichzeitig mit diesem politischen Bündnis fand seitens Asans die Auf¬ 
hebung der Union der bulgarischen Kirche mit Rom statt, ein Faktum, 
das bisher nicht bekannt war, nach dem Schreiben des Exarchen an 
Asan aber nicht mehr bezweifelt werden kann. Das Schreiben gibt 
auch einen klaren Begriff vom Charakter der jetzt mit der orthodoxen 
Kirche des Ostens vereinbarten Einigung. Durch diese wird dem Ober¬ 
hirten der bulgarischen Kirche durchaus keine autonome Stellung eiu- 
geräumt, sondern der neu zu erwählende Erzbischof von Trnovo wird, 
ebenso wie die zur nämlichen Zeit sich unterwerfende griechische Kirche 
des Westens, angewiesen, sich behufs der Ordination an den Patriarchen 
von Nikaia oder an den zur Zeit gerade im Westen weilenden Exarchen 
des Patriarchen zu wenden. 

Der Name des im Schreiben des Exarchen erwähnten Metropoliten 
von Trnovo, der auf sein Amt verzichtet und sich in ein Athoskloster 
zurückgezogen hatte, ist nicht angegeben und ebenso wenig der Grund 
seiner Abdankung, aber es liegt sehr nahe, diesen Grund darin zu 
suchen, daß der bisherige Vertreter der nationalbulgarischen Kirche die 
neue kirchliche Politik seines Gebieters und den Bruch mit Rom nicht 
billigte, zumal da eine gewisse Verminderung seiner eigenen hierarchischen 
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Macht damit verknüpft war. Wenn wir annehraen dürfen, daß er iden¬ 
tisch ist mit dem Metropoliten, der kurz vorher die Translation der 
Gebeine der lil. Paraskeiie aus der Umgegend von K})el nach Trnovo 
geleitet hatte, so kennen wir auch seinen Namen; in der vom Pa¬ 
triarchen Euthymios verfaßten Lebensbeschreibung der hl. Paraskeue 
heißt er Basileios. Denselben Namen führte auch der bei der Union 
mit Rom im J. 1204 an der Spitze der bulgarischen Kirche stehende 
und vom Papst zum Primas erhobene Hierarch, aber dem Versuche, 
auch diesen Basileios mit dem späteren Metropoliten gleichen Namens 
zu identifizieren, stehen chronologische Bedenken entgegen. 

Auf die Kriegserfolge der Koalition zwischen dem bulgarischen 


und den beiden griechischen Reichen, bei der augenscheinlich der Bulgaren¬ 
zar die anregende und treibende Kraft war, wollen wir hier nicht weiter 
eingehen, sondern zum Schluß nur noch auf eine spätere Phase in der 
Stellung der bulgarischen Kirche kurz hinweisen. Wir meinen die so¬ 
genannte Erneuerung des bulgarischen Patriarchats im J. 1235, wodurch 
der bulgarischen Kirche seitens des Patriarchen von Nikaia eine (in 
ihren Grenzen uns leider nicht vollkommen klare und auch sehr bald 
zu Streitigkeiten führende) Autonomie zuerkannt wurde, die nach außen 
hin in der Erteilung des Patriarchentitels an den bulgarischen Erz¬ 
bischof ihren Ausdruck fand. Dies war eine ofiPenbare Abschwächung 


des im J. 1232 vereinbarten Übereinkommens und hing wohl mit einer 

_ •« 

für die Bulgaren günstigen Änderung der politischen Konstellation zu¬ 
sammen, vgl. Georg. Akropol. p. 50, 25 Heisenb.: rörs xal 6 T^cvößov 

vjtb TÖv K7töA£cjg r£Xcbv^ avtovo^i'a x£xC^LYixat xal Tta- 
XQLaQyiqg avayoQ£V£6%^aL xixQixai ßa(5ikix(p xal övvodtxip xp %'£67116^laxi^ 
y^dgixag xcjv TtQOvxovxcjv aTtoxLVVvvxcov r« Bov^ydgcov dcQiovxi ^A6äv 
xov xijdovg £V£xa xal xrjg cpikiag^ wozu Theodoros Skutariotes noch 
hinzufügt: Kal TtQog xovxocg^ bxi v7t£6%£xo avxhg ovxog xd dvvaxd oi 
6vvdQa6d'ai to5 ßa6iX£t £ig xrjv xr]g K7töi£cog £?i£vd^£QLav. 


1. Manuel, Despot von Epirus, an den Patriarchen Germanos II. 

llQog xbv TtaxQidQXYiv. f.42^ 

KaX^g iixxd6%'at iLaxaQi6x6v' £l Ö£ xal xb x£Xovg d^Qi xy 
olx£i'a 7C£i6^aovfj 6vv£xd'vrj6x£iv £6xiv oi) xcbv ijcaivov^dvcov^ ^axd^tog 
uQa xal 6v^ 7cax£Q(ov 7tdx£Q 7tavayL(brax£^ xaXG)g TtaQ^ rjxx(b^£Vog 

xal xa rj^£X£Q^ 6vyxaxav£v6ag d'£X7]^axt^ ^älXov öl ovdh rö ri^£X£Q(p^ 


2 ^ötiv oi) II 3 r)Tt6^8vog 
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5 aXkä TG cpvöixm^ vccl xai tw %'8L(p, xai (pvöig yäg avrij rovg taxQovg 
710 T 6 rotg Tßyv voöovvrojv d'8^7]^a6iv äysL OvyxanivaL xal 6 Öi’ i^s 
7trG)'i8v6ag ?^6yog roöovrov rotg r&v d80^8V(x)v V7C8 X(^q8l d'8?i7jiiaöLV^ 

{o6x8 xal ^i] ^7]TovvTog rov Sxarowd^^ov 8X8cvov^ 8?.d'8tv tbv ^8ccv- 
d'QcoTtov 8ig rrjv olxCav avxov 8(p’ « xbv dovXov xovxov id(5a6^ai^ dlX^ 
10 8X8ivog 8l8y8v' 'Eyh 8kQ^G)v •%'8Qa7C8v6c} avxov. OQäg^ X0Qvq)ai8 Ttavxbg 
dyad^ov^ dtg ovx 7 i^8X8qov ccTtk&g B^87t8Qavag d'skrj^a^ dkkd xal TtQÖg xl 
ivxQavCoag G)(p8Lkri^8vov 87toirj6ag', k8y8ig ^6^ orc Ttap rj^cov rjxxrid^rjg^ 
dvd^QmTtcov y8vvai6xax8. xov ^v0xr]Q(ov ßaßat* x] yccQ bvxcog d'av^a 
d'av^dxcjv^ 81 vBvCxYiöai 6 dvOxaxaymvLöxog xal xQOTtaiov 7j^8ig xaxä 
15 xfjg (jrjg ard^scag 8öxi]0a^8v. akX* bxi ka^7tQ6x8Qov ösavx^ naga- 

f. 43 dö^cjg dv87tk8^(o xbv öxdcpavov vvv ^äkkov^ bxav xrjv ^xxav \ xavxrjv 
8vxvx^^ ixkrjQcböo rj bx8 xrjv xad^8Lav 8X8cvYjv dv6xk7]QCDg VLXtjv v8vl- 
xrjxag' oiixco yaQ iyco xal8lv id^iko) xb TtQokaßbv 8X8tvo dvö^rjkov xal 
TO 7C8qI xd TtQdy^axa öxkrjQÖyvcj^ov xal avxCxvTCOv. ovxiti yovv ’Eq)Qal^ 
20 xal ^lovdag ovdl xaxacpdy8xaL ovxog 8X8ivov xal 8X8lvog xovxov^ dkk^ 
8ig kabg 6 8^ ^laxüß^ aivovvx8g o^o^xö^cog xal 8vkoyovvx8g xbv ü^8bv 
VTtb %OQ8LdQ%ri xw ^8ydk(p naxQidQX^^ tg itaQ^ fj^tv ’laxdtß.^ xm iv xotg 
87tLxrjd8vna0t xcbv x8tQCQV avxov ayovxi xal TtotxCkkovxc xrjv 7taQax8d’8L- 
^8vrjv xovx(p TtOL^vrjv TCa^d d^ 80 v xal xdg dvo dd8kg)dg vv^(p8v6aii8vm^ 
25 xijv dvaxok^v (piq^i xal xrjv övölv.^ 81 xal TCQOXQOvicog ^8V 8X8Lvrjv^ dvxi- 
XQOvCvog 08 xd ri^h8Qa. ^axd^iog 8l öv* xaxd ydQ xovg xcbv 'itakaiöxcbv 
doxc^coxdxovg ijtLöxrj^ovLXcbg ^ycoviöco xal doxcov 7ti7tx8LP v8Vi'xrjxag xal 
xovg v7t8Qxei^uh'ovg vTtsd'ov xal vjtoöxQco^a xovxovg 7tOL8tg 08avx&, 
8vy8 001 xoCvvv xfig xotaiixrjg ‘fjxx7]g^ 8vy8 fj^tv xrjg vixrjg' yidkkov dh 
30 xb dvdjtakiv 8vy8 ydg xf] 0fj ayioxxixi X'^g 7tavv7C8Qkd^7tQOv vixTjg^ BX8l 
vBVLXxjxag iöov xal xrjv dv0Lv^ ijv ovdBig x&v tiqo 0ov xad^cdgvi d'Bvxcov 
iv xfj NixaCa vBvixrjXBv^ 8vy8 xal y]^tv xxjg ijxxyg, d^apaxakvTtxcog vtco- 
ßakov0iv rj^äg xb avxovg xal xd vcp^ f^^äg x^ TtaxQiaQ^Lxfj ^8xaQ0L6- 

XrjXt* OVX8XL ydQ G)^£ xal ix8t xb 7taXQVaQ%Lxbv V7tOXOVd'OQV0d'7]08XaC 
35 xkiog Bv xfj B(p rj^äg BTtcxQaxBca^ dkk' V7tb TtkaxBl 0x6^axc xal yk(b00r} 
BvcprjlKp dBdo^a0^8va tcbqI avxov kakri%'rj0Bxai. xC xpvxo. dvdgöv fisyd- 
'd'vpB xal dijxxTjXB; ovxcog rjxxä0d'aL pBpdd^rjxag; ovxcag dki0XBi Tcap 
rjpav^ 6 övodkcjxog; paxdgiog Bi‘ xb ydQ xov Xqc0xov pov TtQavd'vpov 
Gjg dyxi0xQov ix xcbv icpcov 0xo7t8kcjv iv xf] dvxixfj xa%v'KO'iakd0ag 
40 d'akd00rj ^cjyQtav dvijvByxag pvQiddag dvd^QcoTtcav ovxovv ccQLd'prjxcbv^ 
dQi0xov dQC0x(og rjxocpa0pivov avxp xal 7tavöaL0Lav xfj iavxov XQaTci^rj 


o P.-Kerameus: 81 || 8 Matth. 8, 5 fF. || 10 yiogvcpaicc || 12 dcpsiXrniivov || 
16 ^ttav .ccvtriv svzvxcog || 17 Ps.-Zenob. 4, 45 || 18 ovt. ydg \ i.iXco || 20 Jes. 11, 13 | 
22 1. Mos. 30, 37 II 32 vTtoßccXovari || 34 v7totovd'OQvd''i^asrccL || 35 vTtb TiXcctv 
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aQ^üÖtov. sv^oyr^Tog ovv avtbg b övvdjtzcjv rä via roig itaXaioig. xal 
TcdXai IL 8 V yäg Tlavlog 6 xov XQi 6 xhv oXov iv iavr^ TCSQLcpeQCJv 
övvriöd^ivet rotg ädd'svovöL xal vtcsq xCov öxavdaXc^o^ivcov aTCVQOvxo 
xal Ttdvx^ STtOLst xal rcdvx^ STtaa^sv^ iva itdvxag xatTtsQ aTCSLd'Ovvxag 45 
xBQÖYiöri^ vvv da 6 v IlavXog vaog vTtb d'aov dvayrjyaQöai xal ^ 7 ]l(p ^rj- 
Xolg xar' ixalvov xrjv axxXrjöiav Xqiöxov xal VTtag 7 taö(bv x^v %Qt 6 xia- 
vLXGiv axx7]xaL 'ijjvxcjv. fiaQL^v&v ovv xal xvQßd^cov xal TtaQl xov xad'^ 
riiiäg ivxavd^a xlt^iaxog^ xacTtaQ ^rj XQa^rjXid^ovxog aig xb xaxaöxrjvovöd'at 
60 V xYjv dö^av av xfj yfj svgag^ OTcaQ a^Tjxaig* xdv ydg i] xg)v 50 

fjuaQmv aTcgayCa TtQoaxdyXva Oov xb TtQod^v^ov^ dXXä d^vQOXQovöxovvxt 
6v%vd dl evx^g, oil^a Ttox' dvoiyai d'abg xal xijv xaXov a^OfiaXi^ai odbv 
xal al'Qai xovg Xid^ovg dit avx^g xal avd'alav Ttoialxai avxrjp. xC yovv 
aöxai djcb xov vvv; xC 001 dXXo noLYi0(o^ cb ^ayag xr^g otxov^avrjg 
(fcoöcpÖQa'j i^voiyrjödv 001 al bdoi^ xd xcbv Xid'cov 7tQO0XQOv0^axa ^laxaxa- 56 
d^rj0av^ xov Xoitcov imtava xdv xf] dv0ai xal diq)Q7jXdxai^ T^c^xvg Sg yiyag^ 
xaXbg (bg vvfiq^iog ax 7ta0xov avxov' Tcdvxa 7taQi0xÖ7tai^ xaxatpcjxi^a 
^v^Tcavxa^ ^rjdalg rj ^rjdav d7toxQV7txa0d^(x) xrjv d'iQ^rjv 0ov. xd yiav di] 
TtaQl xcjv xoiovxcov axaQd xig xo^ilravo^avr] yXcb00a xal yXaq)VQd xal 
xaXXiTtXoxalv avcpvüg xd xoiavxa yivd)0xov0a diaXaXaixcj XQavöxaQOv^ eo 
rj^aig da 0XQaxiwxai bvxag xijv yXG)00av dTCoi'xiXoi xal Ttgbg xdXXog 
^aaiv xovg Xöyovg ^ij i^a0X7]0avxag^ ivxavd'a xdv dxaxvcog xal dxaXXög 
xbv TtaQl xovxov Xöyov ovyxXaio^av. 

*0 da ya Ttavayicjxaxog ^rjxQOTtoXixrjg ^AyxvQag 6 TtaQd xrjg 0fjg 
dyioxrjxog Tta^ipd^alg aig xd xad^’ ^fiäg a0TtaQia^ co0xa xbv xrig dyiöxyxög 65 
00V xoTtov dTtOTtXr]QC30ai xal xaxatpcoxi0ai xd ml TtoXv xrjg TtaxQiaQxi- 
Xfjg diavoCag ^ij dTtoXav0avxa^ diaOcjd'Xj acog xal aig rj^ag vyicjg^ Ttd0r]g 
dvCag vitaQxaQog^ xal VTtadax^'t] do^avcjg TtaQ^ rj^iüv xal ^axd XL^f]g xijg 
d^iag’ avxbg da TtdXiv ^laxadioxav ri^lv xijg 07jg svXoyiag xal xov dyiaOfiov^ 
ov dl' avxov TtQbg rjfiäg rj 0r] dyiöxrjg a^ma^^av, bacog xal rb xov 70 
^AyxvQag yQd^^a dvvaxai ßaßaicboai | xd TtaQl xovxov x(p 0 ^ ^laya- f. 43^ 
kaC^. do^d^axai ovv 6 d'aög^ avkoyaixai xal xb xrjg 0rjg dyiöxTjxog bvofia^ 

OTi diaikag xb fia0öxoi^ov xov (pQay^ov^ 0 x 1 Ovvrjipag xd dvo aig av^ 0 x 1 
01 )% axaQOQaTt&g xal TtaQl ^aQog^ dXX a^i0rig xaxatpcoxC^aig xd aipa xal xd 
a0TtaQia, ml xovxoig Tti0xiv axo^av aig xbv d'aov^ OTtcjg av^avi0d'Tj0axai xal 75 
ijiitv xov koiTtov xb (poßaQov b]i^a xb mißlmov ml x^v yrjv xal Ttoiovv 
avxYjv XQa^aiv. xal a0xai rjiiiv ov ^ovov rj dvcod-av aiQijvT] xal xb xcbv i\>vx^v 
docpaXag^ dkkd xal xcbv iyxo0^i(ov dTtokavOo^iav dyad'oyv ydka xa d^ak^o^av 


44 övvaöd'svst || 45 1. Kor. 9,22 || 51 cotgccyioc || 52 ocvoiyoi (o auf 

einer Rasur) || 56 dicpqrildrttL \ Ps. 18, 6 || 57 xaXög || 60 diaXaXrixco tqccvootsqov || 
68 dvoiag || 71 t. üg) ]isyccXsico . . ^d^srcci || 73 t.v (p... ]iov | Ephes 2, 14 || 74 viell. 
Ttccgd ^ligog^ \ ... ‘naTcccpcotL^aig || 75 svp^aviß^rjös . . . xca || 78 Jes. 60, 16 
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rcjv SK^vtv^dPTCJV })^äg xal itkovxov (payo^S'd^a x&v SKJnsadvxcjv hi 

80 6a KoX xd 0 Q 7 ] xfjg fQrj^od^Siörjg y'^g fi^&v TTLavd^Tjöexai xal TtkrjQCjd'ijöovrai 
ai dkcovsg 7 ]fXG}V xal v7t8Q£xxvd^7]6ovxai Oi krjvol xccl TtaXaid Tcakaicbv 
q)ay6^£d^a xal ai'vEöiv xvqi'ov kakfjösc xb 6x6jxa fj^öbv. xoLOVtog iyc) 
^QO(pOLßaaxi]g xal xov nskkovxog Tigö^avxtg^ iti^xet TtQoxex^iaiQo^svog xd 
86VÖXEQOV. dkk' STCiöfpQayi^Oi xavxa d'sbg b ccQxrjybg xal xskeicotYjg 
85 Ttat^xbg fpyov dyaifov. ai dyiau svxal trjg ^ayakstöxrixög 6ov eIbv Ttepi- 
q)QOx^QOvaaL ^^äg^ ^^Xli öcb^axc iöxrjQiy^ivovg xfj stg Xpiöxbv 

Ttiöxsi xal TtQoxoTCxovxag ev jtavxl i'pya dya^^. 


2 . Epistola Georgii metropolitae Corcyrae ad sanctissimum oecu- 
meiiicuin patriarcham, nomine praelatorum, quando acceperunt man- 
datum ab eo, ut ad synodum convenirent. 

Nos^ qiii in hac occidentali regione pontificalem suscepimus curam 
et qiii populus tuus et oves pascuae tuae esse et dici non erubescimus, 
o siiperlucens sol patriarcbarum lucidorum orbis, nostri principis man- 
datum paiilo ante congregavit, felicissimi Ducae domini Emmanuelis, 
5 qui pietatem armis ornavit et arma pietate illustravit. Sed mandatum 
ipsum et congregatio ipsa nihil est, cum litterae sanctitatis tuae, ad 
eius altitudinem et celsitudinem missae, ad universale auditorium et 
synodum nullo pacto nos efficacius convocarent. Convenimus itaque in 
uuum alius aliunde et omnes ad sacri coetus complementum, excepto 
10 uno aut altero vel fortasse tertio, qui rationabili detenti sunt causa. 
Quoniam vero, quasi priucipio quodam et signo dato, dicto principis 
mandato, nostra praelatorum caterva recto tramite se ad iter accinxit 
et quicumque et dignitate et armis et dicendi peritia praestabat; quin- 
immo quicumque virilem aetatem sunt adepti. Et quis nunc dicere 
15 posset divinas illas et caelitus emissas voces et orbi orbem iungentes, 
orientali scilicet et superiori orbi occidentalem hunc et inferiorem, descen- 
dentem parumper a priore illa ascensione et elatione sua? Oportet enim 
quae antiquiora sunt, honorabiliora etiam omnino remanere.et solidiora 
minus solidis, quemadmodum simpliciora compositis et cor ceteris cor- 
20 poris partibus et truncos ipsos ramorum et foliorum soliditate. Priora 
enim continent ea, quae ex iis sequuntur, et nullo pacto est ferenda 
segregatio ab invicem, siquidem recte coniiceret aliquis, huc tendere 
solutionem Danielis, viri scilicet desideriorum, quae declarabat Babylonii 
regis insomnia, quibus imaginis et statuae partibus aliud per auri puri- 


79 xöiv iKTCLsafidtcor |] 80 td vgl. Ps. 64, 13 || 81 Joel 2, 24 || 

82 Ps. 144, 21 II 84 iTaßcpQayi^si 
23 Dan. 2, 32 
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tatem mystice significatiir, aliud per argeiitum deiiotatur, aliud per aes 
et aliud per ferruin et aliud per tegulas ipsas, quoruin incougruentiam^ 
quam inter se habent, penitus damuat; testa enim et ferrum natura 
sua inter se non bene conveniunt et coeunt. Sed per aurum et ar- 
gentum principatus omni pietatis genere ornati signifieantur^ auro 



occidente quasi argentum relucet principatus demonstratur. Sed nostra 
convertatur oratio, unde digressa est. 

Cum primum nobis patriarchales lectae fuerunt litterae et omnia 
in eis contenta a principio usque ad finem toto ut par erat accepimus 
Corde, quaenam lingua miita remansit? Quodnam os ad bymnos gra- 
tiarum plenos non erupit? Et deus magnificatus est per te, domine, 
eins participatione deificatum simul et deificantem eos qui doctrinae 
tuae facile obediunt. Ambrosiae namque quasi guttae quaedam visae 
sunt, quae destillaverunt a felicissimo domino nostro epistolae scriptae, 
non solum gravi täte consiliorum et monitionum, sed proprietate etiam 
sententiarum sanctorura patrum conditae quasi melle quodam; quinimmo 
auditores omnes quasi e naribus trahebant omnia, ut nihil aliud amplius 
cogitarent, quam quod par erat, neque scilicet priores terminos pro- 
siliendos neque leges irritandas, quae a patribus nobis traditae sunt. 
Hac de causa nos omnes, qui magnitudinis tuae subpastores sumus, 
virgam tuam et baculum tuum, istam quidem ut disciplinam, illum 
vero ut consolationem, agnoscimus et tuis vestigiis inhaerere studemus 
et pro virili te primum pastorem nostrum imitari et ad te unum festi- 
nare contendimus et animas gregum nostrorum attente agnoscere nec 
instar mercenariorum, quorum non sunt oves propriae, illas luporum 
dimittere insidiis nos ipsos pro viribus accendimus et hortamur, Beatos 
enim illos divina ostendit scriptura, quorum dimissae sunt iniquitates; 
nec non tecta fore eorum peccata largitum est ipsis. Hane vero beati- 
tudinem unde nos adipiscemur et unde hanc metemus messem, nisi 
per te, bonae poenitentiae seminatorem et praeconem? Inseris enim 
eam cordibus peccatorum, tum verbis tum operibus. Et ecce messis 
eorum, quorum mentes non sunt petrarum copiosae neque pertinaces. 
et abruptae et praecipitiorum plenae: reddunt in tempore opportune 
copiosam et maturam messem et fruges. Non enim metes, ubi non 
seminasti, iuxta eum, qui servis suis talenta distribuit, ut in parabola 
evangelica. Si enim non seminaveris, unde speras te collecturum fructum 
iustitiae et vitam aeternam? Satisne haec sunt pro anima, quae per 
se alios consolatur et quae viscera habet misericordiae, qualis videlicet 
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tiiaV Vel addamus aliquid aliud, quo te precemur et obsecremiis, su- 
65 meiites ex magnis illius Isaiae vocibus: Tolle, o divinissime domine, 
circumcirca oculos tuos et vide omnes filios tuos; ecce congregati sunt 
et venerunt ad te, id est, ad tui obedientiam et obsequium, sacrum 
videlicet et legitimum. Si enim nondum, ut supra dictum est, in ali- 
quo particulari loco est congregata pontificalis synodus (nonnulli enim 
70 et lii quidem perpauci defuerunt), sumus tarnen omnes concordes et 
quasi membrorum connexio quaedam et catena, et communis et publici 
commodi nobis est cura, ut simul omnes tegere et (quod in eadem 
habetur potentia) omnes nos eadem stola induere valeas et sponsae 
ornamento ornare et dicere in corde tuo: Quis genuit mihi istos? et 
75 quam velox et prompta obedientia et animi promptitudo? Et patrum 
terminos immobiles, quasi lapides istos quibus facile utimur ad con- 
struendas domos, sub te statuunt, donec videlicet sapientiae septem 
columnis firm ata et ornata (et valeat invidia, procul absit omnis calum- 
iiia) ut pulchra dei aedificetur domus et augeatur. 

80 Hoc sit initium nostrarum responsionum, haec prima constitutio; 
hae sint nostri coetus scalae primo positae et fundatae, quarum extre- 
mitas ad te, sanctitatis videlicet et puritatis caelum, extenditur. Habent 
autem gressum suum inter nos, qui serpimus humi, ut sit nobis propterea 
confidendum futuras ascensiones et descensiones angelorum evangelizan- 
85 tium pacem et omnia alia bona. Intelliget vero quispiam angelos vel 
sermones tuae sapientiae, quae deo propinqua est, vel eos quos raittis 
quotidie tabelliones litterarum, tum a felicissimo domino nostro magno 
imperatore, qui gratiae donum adeptus est, et a magna sanctitate tua, 
quae Christum dominum in Omnibus imitatur. Quapropter humilem 
90 adorationem tibi mittimus et exhibemus, ut tui oratores indesinentes, 
et totam quae magnae sanctitati tuae assidet et inhaeret sacram et a 
deo custoditam synodum rogamus simul omnes, ut nobis fraternas di- 
lectiones et orationes et benedictiones largiatur. 

3. Patriarch. Germanos II sichert die materielle Lage seines Exarchen. 

f. 43^ Ov (pLiicböeLg ßovv äko&vza^ zb yQcc^fia TtaQayyiXXbi zb xakatov' 
TtaQußkrizeov da ßovölv äkocböt zovg tcsqI zag akcüvag avaözQacpoiisvovg^ 
zag sxxkrjöLag^ zfjg xad^' z]^äg iBQaQ%ixrig SQyokdßag (pilorcovCag^ oig rcbv 
ÖQay^drcov mißaCvaLv atpalzai zrig ^vöztXTjg ysco^yiag^ zcbv dvd^QcjTtLvcjv 
5 kayco zm zov Ttavzbg drj^Lov(jya xaQ7Coq)OQov^av(ov xal övvzql- 

ßrjg IV d%vQG}dovg itdörjg axxad^aQd^atav aniyii^Cag koyLö^cjv 


65 Jes. 60,4 II 77 Sprüche 9,1 || 81 1 Mos. 28,12 
1 5 Mos. 25, 4 
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(ii dl] xal i'pycov 0ccjtp6r)]Tog) xal tCjv ävco djto^t/xoji/ 8V(j€{}£ur 
iitd^LOi. rovg yovv tcsqI rrjv TtvsviiatLxrjv STCxornibvovg yariitoviav cpi- 
^ovv Tcag" avxYjv xal xavxa xCbv xagittov xrjv övyxo^iÖriv — ou xalbv 
ovös böiov' xdv yäg xb evayyskiov a^töd^ov^ alX" ovyl xal ddccTcavov' lo 
xtg de xal TtOL^aivcov TtoC^vrjv ix xov ydkaxxog avxrjg ovx si dt xal 

riyLBig v^lv xd Ttvsv^axtxd iöTtSiQaaev ^ yiiya^ ti 'Y]^8tg v^cov xd öco^a- 
XLxd d'BQLÖO^BV] 6 d'807t8ÖLOg Ilavkog 8ÖXLV olg £VXQ87tXLX(bx8QOV 7CQOÖ- 

(psQÖ^svog (pd'iyyBxat. 

Tavxd xoi xal fj ^BXQiöxrjg xovg xÖTCovg dvöcoTtov^ivrj xov i 5 

LBQCJxdxov ^rjXQOTtoXixov ^AyxvQag xfjg FalaxCov 87 taQ%iag^ dyaTcrjxov 
xaxd xvQLOv dÖBlcpov avxrjg xal öv^lsixovQyov^ oig xaxd d^ 8 bv V 7 t 8 - 
ßalsv iavxöv^ xrjv 8 ^aQj(^Lav xcbv xaxd Övölv xaxQiaQ'iix&v ÖixaCcov 
lL 8 xd xrjg ^^ 8 X 8 Qag xojtoxrjQrjötag dvads^d^Bvog^ idtxaicoOBv avxip Big 
da 7 cdvr]v TtoQi^^bv dÖLdßlr]xov xal xovx’ avxb xBxavoviOfiBvov xal xi] 20 
BxxkrjöLa BTtsyvcoö^Bvov^ bg 86 xiv rj xaxd xvTtov aQ^cclov xoig ijCL^xö- 
Ttotg aTtovBVB^rj^Bvrj XoyBia rj Bvkoyia Ttpbg xcjv V 7 t^ avxovg ^ova 6 xrj- 
QLCOV^ £vxxr]QL(ov olxcjv xal TCQBößvxBQCDv^ ijv xal xavovLxbv bvoyid^Biv 
sicbd'aöL. xal xavxrjv diOQi^o^sd'a djtotpBQSöd'ai xbv iBQmxarov ’^yxvpag 
xoTCoxTjQrjXYjv xal s^aQ'iov Big oixsiav oixovoyiCav^ s(p' b 0 ov dv %q 6 vov 25 
ÖLBTtr] xb TtaQbv diaxovri^a. TtaQsyyvco^Bd'a d £ xal Ttäöi xotg öcpBiXB- 
xaig xov dö^axog [^.aQÖxrjxog %alQovxag xovxo 7 taQB%Biv bv rw loyt- 
^Böd'ai^ G)g ov [kdlXov diöoaöLV rj kafißdvovöiv^ ö^lxqcov il^rjy^dxcov okovg 
d'rjöavQOvg dvxcrvov^Bvoi^ xal xovxovg ddaTtavrjxovg. — ^rjvl 

xal dt ’ OLXBicov %BLQG)v v 7 toyQaq)rjV xov TtaxQidQxov, 30 


4. Patriarch Grermanos II inbetreff der kaiserlichen Klöster im Westen. 

Eiöl yiBv^ arg dvrjvsj^^d'r^ xf] rj^cbv ^BXQiörrjxi^ dLdq)OQa iiovaöxriQia f. 43'^ 
xfig xov 7cavBvxv%Böxdxov öbötcoxov xal Tts^iTto^rjxov d'Biov xov XQaxiöxov 
^ov avxoxQdxo^og xal bv dylcp itvBvybaxi dyaTtrjxov viov xrjg rj^cov 
^BXQiöxrjxog^ xov Ko^vrjvov xvqov Mavov^l xov Zlovxa^ BTtiXQaxsCag 
BXBQGTöB BXBQOV öiaxBL^Bva xol OVX CO ßaöiXixd XLxlrjöxö^Bva^ Ttagd ds 6 
xr}v xoiavxrjv xkrjöiv xal jcdörjg diprjvid^ovxa i^iöxoTtixrjg^ v(p’ 

^ÖTCBQ dif id'vvofiBva xrjg Tcgbg öcoxrjQlav q)BQOvörig ov TtaQSXxlivotBv' 
firjSs ydp dvBxxbv xjyBiöO'ai xdxcc iBQaxLxf] xaTiBivocpQoövvri xa^vTCOxkivai 
xb vil^rjZbv xov övö^axog. xb de OTtcog öxrjil^cg ovx BVTtQBTtrjg^ \ avn'xa f. 44 
drj xal (pavijöBxai, riyi'örjxaL ydQ ovdsvl xcbv aTcdvxcov^ Jtäöav olxoöo- 10 
^lav dcpLBQco^Bvrjv ffecS» e| iBQaQx^^^S tBXBiöxrjxog KaiißdvBiv x^v TtQcoxrjv 

10 1 Kor. 9,7. 11 II 12 v^i&v N. T.: xj^itv || 17 ddslcpm \ vniXccßsv || 21 2 Kor. 

9,5 II 29 T& iirivl 

9 svjtQSTCTjs \ .xiv.a || 11 cccpisQco^tv . . '9’f« I Xa^ß. vsiv 
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I. Abteilung 


rov d^s^eXiov xaraßolrjv. rov öcory^LOv öravQov nma TtQoaTtrjyin)- 
(.isvov^ 01 ' Ol KTTjroQeg aKstd'ev xo^iöd^evoi^ xdv idiCbxai rrjv 

rvyi]v G)öL^ xdv äQ%ovTBg^ xdv ol to didÖTj^a TtBQiXBLiievoL' ov öb xcoglg 
15 iBQÖi' övaTijvai ddvvaTov^ itavtC tcov öfikov ozitcbq exBlvog xal tijv 
iTVBv^iartxip' B^ovijCav rCov Öoiirjd'Bvrcov aTCOiöBrac^ TtB^ikBLTto^evov rolg 
KTi\roQ(3iv BTBQOv ^Bv ovÖBvog^ Bv olg xad^drca^ dcpiBQovöLV Bvravd'a 
d'Bip, 7 th)v ozi zrjg ^V7]^i]g ^ovrjg xal zov öiä zrjv TtQoöayGJ'yijv xal zijv 
BTtLÖoöLv liaxaQi^Böd^ai' zCbv yäg dvziöööBcov eg zb ^ekkov BVQod)ZBQOv 
20 dTtokavöovötv. dTtodBÖBLy^iB'vov ZOLVVV dtcc ^BZQLCOv öacpBözaza zov 
dvvaöd^ai dvemöxoitrizov Bivat ^riöh^ zd)v TtaQ^ ovzivoöovv zCbv ajtdvzcov 
eg^dsvQo xaiviöd^evzcov ij ^ezBTtecza xatvLöd^r^öo^BvcDv yiOvaözYiQtmv^ sttI 
(5zavQ07tYiyCoig öriXaöri aQxiBQazixoig^ xdxBivo Ttdvzcog övvaTtodeÖBLxzat^ bzi 
xal zd ßaöikixd izovaözij^ia vjtb ccvO'evztav ^zdxd'zjöav aTtaQ- 

25 özavQOTtriyiov zoig d^BiJisktotg TtQOxazeßdkkezo' iBQOTtQaxzei de zd 

ZB dkka xal dp xal zpv zcjv vacbv ex ngdyzYig ßdöBcog iöqvöiv exaözog fiev 
zcov re zovg vipzikovg xal zcbv zovg VTToßeßrjxözag BTtBxbvzcov d^QOVOvg 
zfi Bavzov evoQLa' TtaQ’ evogtav de zcbv aitdvzcov ovdelg tvozb özavgo- 
npyiov dxivdvvcog BVQB^'poezai Ttaga^xdiiBvog^ X^Q^^S xazä xaigovg 
30 oixovybBVixov TcazQidgx^^ ^ 0 drikovozi gezä zaiv dkkcov xal zovzl zb 

TtQOVO^LOV BTtl JtdöTjg BCfBLZai Zpg diOLXpÖBCOg, 

MekpöBi ZOLVVV zw iBgwzdzw ybrjZQOTtoktz^ ^Ayxvgag^ e^dgx^ 
xazd dv0iv TrazgtaQXLXwv dixaiwv xal zoTtozrjQrjzf] zpg p^wv yiBZQiö- 
zrjzog^ dyaTcrjzw xazä xvqlov ddsk(pw xal övkkeizovQyw^ btcI övvekBvöBL 
35 xal zpg BXBL0B LBQag ddBkq)6zr]zog dvBQBvvpöai rä itegl twv wg Bl'grjtaL 
ßaOikixwv keyoyLBvwv ^ovaözrjQtwv^ Ttagovöta^övzwv Ttgbg rpv e^eraöiv 
xal zcbv zag evogcag exbvzwv dgx^^Q^^"^^ zocavza idgvvzat 

liovaözpQia^ xal ei ycBV özavoojtpyta TtBQiöw^Oivzo ddidßkrjza^ dt avzwv^ 
bI d’ ow, dkka di' wv dv bzbqwv BVTtogpötj dixaiwyidzwv^ dzco xe zwv ex~ 
10 xkr^öLcbv dTtö ZB zcbv yiOvaözrigCwv itQo'Cöx^^^vwv^ bvqblv zpv dkp^Btav^ ex 
zovzwv Bxaözov zfj TtvevyiazLxfj avd'Bvzva xad^vnozd^ai^ blzb zov iyxwglov 
dgx^'^Q^^S'j 3£ccI zpg pycwv (jiBzgL6z7]zog^ wzlvl drjkovözL ^bqbl xal 

diacpBQOV Bx zwv Byygdcpwv ditodBi^Bwv eizovv icagaözdöBwv Bvged'p^BzaL. 
BV'd'a de iöwg yipzB özavQOTCYiyiov Bvgr]zaL xal dLxatwyidxwv eyygdcpwv 
15 ditogia TtgoöLözazai^ diä zpg Jtgb zov Ovyxvzixov xaigov XQOviwzegag voyipg 
d'jiagaygdTtzwg yiaQZvgovg.Bvrjg p Vixwöa zw TtkeovBXzovyiBvw ^bqbl duto- 
dod^pGBZai' xal VTCb Zpv ZOVZOV dvdxQLÖLV BXZOZB XBlOBZai zb dg.(pLßokov 
uovaöTpQLov BV zotg ijjvxLXOtg öcpdkuaötv^ ixBtd'BV xal zpv zpg pyov- 
(XBVBtag Ocpgayida dexdiievov xal Ttäöav äkkrjv diaxvßegvYi^iv STtiöxoTCL- 
50 xpv^ dtazgdvwg xal zpv dvaq) 0 Qäv bv zalg fegatg dyc^zBLacg xal 
zatg xad^Bxdözrjv ewd'ivatg xal BOTtegivalg vyLVwdtaig tzolov^bvov, — 

12 TiQoöTtriyvv^tvov 



Ed. Kiirtz: Christophoros v. Ankyra als Exaroli d. l'atriarchcn Germanos il 131) 


Ki%s ro lovvL(p ivÖ lktL cjvog exrrjg dtä yQu^udroov 

T7jg Ttar^LaQxixfjg ( 1233 ). 


5 . Georgios von Kerkyra an den Exarchen Christophoros. 

6!)€0£cz£^s öeöTtora xccl rov fjuäg oqO'ov ^oyov 6T6Q£^VLcoTcct£ 

TtQoßols^ £ir]g £ 7 cl ^}]Xi6rov ßcorfjg £ 0 Tr]xcjg äzcvccxrog^ ä 7 t£QtvQ£ 7 crog^ cjg 
d’ ai) xal örv?iOg TtvQbg rö 7t£Ql ö£ L£Qar£i0Vy rovg tfjg rjfi£T£Qag Atyco 
VLOvg^ icp’ o6a 'ö'fdg £7Ca'yy£Lld^£vog £x^l tolg ayaTttböLV ccvrov dyad'ä 
TtoÖrjycbv xal £Axc3v rovtovg C3(}£l v£q)£Ao] öxid^ovöa, d£l ydg 6£ xak£iv r> 
dyicp6r£Qa xax^ d^(p6r£QOv ^ bri x£ Ttäöa vv^ v7toxa)Q£l Tcagd öol Tcgay- 
^idxcjv ( 5 vvd'olovvx(ov xhv rjy£fi6va vovv^ d>g 7] 7tx£g6£66a (pxiyiy] öiaxgavoi\ 
xal bxi xolg xavöovg.£voLg {]^lv G)g vjtb d^£g^ox£(jaig xaig %'XC^p£6Lv £6xdAxig 
dv(od^£v dgo6oßokov0a v£(p£kr] xal 7tk£i6xoig dvakdfiTtovöa Tivgavy^yLadiv. 
dkkd xavra ^£V dkkoi k£yövxcov xgavoxega xfj ykcoxxj]^ oig xal koyov ^£xa- lo 
ÖLdotg xal q)£g£(3ßLOi) d’ftogt'ag xovrovg xaxa^iolg' iyh di ^axdgcov riyrniai 
siiavxov^ bxL xai 7 t£g ovöeTtco Ttagakaßcjv avxoil^ia xd iLaxg6^£v ^xov- 
xLö^£va xaxa7t£Ld'7]g xal ovx dvxLfp^iyyoaai rö xr^gvy^axi. £v xad^i- 
xv£Lxai ^ov xfjg 'ip'VX^S dtä kvTtrig ßad'£iag^ xb d7tok£k£iq)d'aL xrjg i£gäg 
övvodov xal '£xi x£töd'aL yiyn^aviqg' VTtig x£q)ah)v ydg ai voöol xal bkoöd)- i 5 
^axog 7] xr]g d< 5 d'£V£Cag xaxdcjxrjipLg, d£vx£gov £lg ödvvrjg koyov^ oxl it£gl 
fj^icbv ovd£lg koyog^ dkkd xoTtgtcov £xßkrjx6x£gog y£yova itag^ v^tv. Ttkriv 
IL7] xaxaq)gov£tv nrjda xayv ^cxgcbv ix xwv £vayy£kixvov ^igog ^iytöxov 
i^£0XLV dvak£y£öd'aL' ^ixgbg ydg cpn^öi xal zkavld ij^rjv iv xotg dd£k- 
(poig yiov' xal üg £X£ivog iv rö xov Ttaxgbg otxip v£d)X£gog^ ovxco xdyh 20 
7 tag' dkrjv x^v d£6'itoxixi]v olxodaöTtoxCav xb ikdxt^xov skaxov xal xcbv 

;^Ci:|ac^ 6 ' 9 'poi/c 6 r£^og dvad£d£iyyiai^ ovx olda £lx£ xaxd Ov^- 
7 tx(D 6 iv xovxov y£y£vriyL£vov {doxiov ydg xfj xvxr] xal xd d'vrjxcbv^ dkk’ 
ov xax' £vßovkiaVj cjg tcov xcg £xo^^lj£V(7axo)^ £lx£ xov ßad'^ov (pagco- 
vvyicog ^vöxotx^v^ivov Ttgbg xb xov xoitov iitdtvvyiov' Kigxvga ydg 25 
dv xal TtgoökdßoLXo xfjg k£^£cog trjv dvdTCtv^iv iq ix rov xigxog; 
odgd xovro xotg xad'ixaöxa xcbv ^^cov i7tLJC£(pq^töxai^ ^igog ^£V 
x£k£Vxaiov xrjg öcj^axtxijg okoxkrjgi'ag^ ov ^rjv TtavxdTtaötv dxakkig ovd’ 
cc%grjörov ovd’ d6vvr£k£g^ £L 7 t£g xdv xotg ygaq)LX&g [öxogovötv x&v 
TcakaLoxigcjv %gd^£cov di},y7]^axa xb xfjg ovgaytag bvoua 7tag£Lkq^a£voi^ 30 
£vgiöxco^ OTCi'öd'tov xl övöxrj^a q)airj dv xtg dvijg xaxxLXog^ 0 Ttgbg yiiv 
xovg yii^ovg iyyvg^ xcbv da Ttgocpakayyt^ovxcov aTto^r^xvvaxat xal oficjg 
£ 6 xl XTjg okyg xd^acog dvaitlYigcoyiaxLxov' xav xj Ttgodyovoa uotga JtdO'Oc 


52 r& iLr\vl 

1 II 3 2 Mos. 13, 21 || 4 1 Kor. 2, 9 || 5 4 Mos. 10, 34 || 17 ixßlrito- 

tegot, Heraklit bei Phit. mor. 669 A || 19 Matth. 18,10 || 20 Ps. 151,1 || 21 olxo- 
SsöTtot . ccv II 23 rv^ri : 'ipvp'j, Chairemon bei PJiit. mor. 97C || 29 Igto . , . iv 
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I. Abteilung 


Tt tß)v iv Ttoks^ip äviaQCJV^ 6 ovQaybg ^svtol rbv avvdhov v7toöa%8tai 
35 %ai rovg tä vcjTU KUvovrag dvtBQsCdsi Kal cjg agv^a KQarsQbv rbv xß)v 
avn^idxoov qol^ov dvrcjO'sl xal vcpCorarai' ovt(o Kal xd ^^avXbxBQa xCbv 
öc3^axiK&v dvvöt^cbxsQa yivsxai^ &ö7t6Q ovv Kal ^dyag ÖQd'otxo dv VTtb 
ößiKQOXBQOv Kard rb TtdXai yvcj^dxev^a, dXX’ STtsl xd itdvxa xolg Tcdöiv 
Kal TiQdy^axL itQoö^Kotv söxi KacQog^ öxeq^o^sv Kal rj^sig Oi s^g) fivyfio- 
40 0vv)]g Ttvav^axiKYig vvv ^£v xrjv aKagiaCav^ XTjg voö£QÖX7]xog eTCtJCQOö- 
^ovöfjg xov 00V xi^LOv itQoödiTtov ivo7CXQi0yioig tsQolg' STtdv d' dva- 
Kcoxsvör] yiOi xdg öövvag nala^vata^ l'öcog Kal rj x^g dycöxrjxog 
00V TtaQLCüTtrj £7cl xd KaxüxsQa ^SQrj xavxa Kal aitl xovg x^afiaXovg 
rj^dg Kaxaßfi^ xbxa ndvxcjg soxai KauQbg i^ol STtixridaLOxaxog, al da 
45 TtQoaTtod'dvoL^i^ da07coxa^ xfjg avKxalag 0ov ovvava0XQO(pi]g^ a0ovxaC yioi 
Kalbv acpoÖLOV xd xov TtaQOvxog dvxtcpd'oyya Q7]^axa' d Kal aiCixoQiqysL^ 
7 tQO 0 vayi(ov /xot xcp aXaaiv^ xdg bk xrjg do%'£L0rjg 0oi a^ov0iag aKQaKpvalg 
Xv0aig^ (bg Kal x(p oAq} olpai TtXr^QCjpaxL xrjg av Xqi0x& 0vvodtK7jg döaX- 
cporrixog. Kal ydg dichv cog TtaQÖvxa 0a d'acopcj^ 7tQO07txv006p£Vog kb- 
50 (paXi]v cbpovg xe- Kal äfiq^G) q)daa KaXd xalQdg xa itQaKXLKavopevag TtQbg 
agycov dvxCXYiijjiv laQ&v Kal ^tcI xovxoig yovdxwv BKaxaQcov Qvd'povg^ 
ai) aidcbg^ wg xb xtpäv xijv alKova diaßißd^aiv £0 xl xrjV ydqiv TtQbg xb 
TtQCJXÖXVTtOV. 

6, Tm dyKozdro} 'To>avvivo)v 6 dficiQT(x)Xdq Jtore NavjtccKzov, 

^Ayvdtxaxa AcoavvLvayv Kal rjyaTtrjpava pot da07coxa^ fiot xi]v 

dytoxTjxd 0ov av 'byaCa dtaxrjQatad'ai Kal pviqprjv ä%aLV Kal xrjg ififjg 
xaTtatvoxrjxog, Kal ayco av d0%'avaia öidycov av xfj Ko^vXrj Kal vtco-' 
pavcj xdg a^aQ^iTcdg aTtaiXdg Kal xovg av yQdppa0t 7tQOTtrjXaKt0povg' cov 
5 ovdav apol paXat^ Kal xfj dXrjd'Bia Kal xm diKaCcp d'aQQOvvxt' Kal 6 KaiQbg 
pdQxvg a0aixai xcbv XaXovjxavcov 0oq)G)xaxog. 0v da aTtal pövog vitaXaC- 
q)d'Yjg fjplv aig TtaQdKXrjOiv ^ urj Xrjyjjg Kal yQdfipaocv 'ijfiäg itaQaKaXcov 
Kal prjvvp.a0L, d^aQQcbv da aüg xijv av KVQiip dyaTtyv 0ov^ aTtaoxaiXa 
xQia KacpdXaia vitaQTtVQa aitl xw a^covrjd'Yjvai poi daQpaxa dXcoTtaKCJv' 
10 oldag ydQ^ bxt Ttod^av ovk a'xopav xoiavxYjv TtaQißoXijv^ ai prj a^ aavx&v 
7 tOQi 06 pad'a. a0xc30av da Kal paydXa Kal Kad'aQd'Kal d^ca xfjg dyoQa- 
0Lag Tov d)vri0op,avov avxd fjpaxaQOv Ttatdbg xov KaTtTtddoKa' Kal Kaxa- 
ßyjxG) Kal BTtl xd dagpaxa xavxa f] a%i0xa0ia xfjg 0fjg dytöxjjxog^ al' ya 
Kalxau av pvrj^rj 0ot xb av v^l^rjXolg KaxoiKalv Kal xd xaTtaivd acpogav, 
15 poi aitb kvqCov avd'vpög xa Kal iiaKQorjpagog^ f]p,iv da Kaxd rb 

dvvaxbv iXacjOat xfjv xov a^dgxov ipvx^v' TtaiO'opat ydg dyaTtrjxd 0 ol 

37 Soph. Aj. 161 II 38 Prediger Sal. 3,1 || 39 iivrjiiocvvov || 43 nsQLOTtrj || 
50 Hom. Od. 16, 15 || 52 Theod, Stud. 422 D. 

5 ^tXXst II 14 Ps. 112,56 || 16 TtvQ'o^cci 
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SLvat tä avrov xat da töv Ttoklcbv TtQOtL^äv xal dyaTtyrcxcog dia- 

xslöd^ai 60i. I dX)J ai'rjg ^oi avO^vfiog dv^G)v ccQaxaig tbg itagdÖtidog xal f. 38 
d^dXlcDv av (piXta ixaa Ttag' vSaxcc. 


7. Der Exarch Christophoros an den Zaren Asan II. 

IlQog xbv ßadiXaa. 

Ilavavdaßaöxaxa ßccötkav xal Ttvav^axtxa via xov dytcjxdxov fiovf.70 
ÖadTtöxov xal oixovfiBVLxov TcaxQvdQ^ov^ avio^at öov xFj ßadiXata vyaCav 
xai avd'v^iiav xal öcoxrjQtav aTcb d^aov xal avoöc^Oiv' xavxa da öov 
i7tav%arai xal 6 ayi(hxax6g ^ov öaöTtöxrjg 6 oixov^avtxbg itaxQiaoyrxig 
xal ciTtaöa x] ayia xal laQa evvoöog^ oxc xfjg ayCag xad'oXcxxjg xal vctco- 5 
öxoXixrig ixxXrjöLag xaxvov ayavov yvxjöLOv xal ijvcjdag xaXag xä itQcbrjv 
öiadx&xa xaxcbg xal avodcacag Tcgäy^a oQ^odo^oxaxov aig xr^v ZayoQav^ 
OTtaQ ovdalg xcov tcqo öov iö'ivöa, diä xovxo xal 6 d^abg dvvijjcoöa xal 
adö^aöa öa xal d^tav xrjg Ttiöxacbg öov dadcoxa öoi dvxa^OLßx]v. oQag 
xrjv XTjg avöaßacag Qi^av^ oTCoiovg amdCdcoöi xovg xaQjtovg; b^ag xbv lo 
X7]g dixatoövvTjg d'a^aXtov^ OTtota datxvvöi xd oixodo^7]iiaxa:^ ßlsTtaig 
xi]v xrjg dXyd'acag ödöv^ aig oiov cpa^ai xb fiayaXaiov xbv xavxrjv odavovxa^ 
xavx7]g ovv a^ov xal axi d^axad'hcog^ xavxxjv odava^ xamr^v XQaxai^ xav- 
xrjv dxcaQaxxXixa ßalva^ xal rp XQOXip xovxgt xal TtoXvv ^rjöatg %qövov 
xal itQOöxad'iqöaxaC öoi hr] ^orjg xal ickaxvvd^iqöovxaL at aTCavkaig öov i5 
xal xd ö%OLVtö^axa xrjg xkrjQovo^i'ag öov av^rj&rjöovxai' oö(p ydg xb 
rjjavdog xal x] xaxoTCQayia ^QÖvovg dvvaöx&v itaQiöxQacpai^ xoöovxov x] 
dixaioövvri xal r] avöaßaia ad'vog vrlrol xal do^d^at xal iiayakrjvai. f. 70^ 
Opa yovv^ ^r) axxkCvxig firjxa alg xd da^id ^irjxa aig xd aQiöxapd^ dkkd 
XXIV ^aöi]v xarjxx^v ßatva xal ßaötkLxcotdxx^v bdov^ rjtcg adö^aöa öa xal 20 
ajtl Ttkaov äo^döat öa. 

^'Hd'akov da xal avxög^ a^oxov xxj xov Ttavvijjxjkoxdxov daö^örov xal 
ßaöikacog xal 7tapiTtod'rjxov ya^ßpov xrjg ßaöikaiag öov xdrpa aTtad^^urjöa^ 
ypdil^ai xal TtapadxjkööaL x^ ßaöikaCa öov x^v a^xjv aitl xolg dvxixolg 
^apaöLV dcpi^iv^ ov ydp aTtkarg ovd^ (bg 'axv%av xi xj^axapa ayayovai 25 
xaxakavöig.^ coöxa xdv xalg lapoTtpa^Caig xal dkkxi Tcdöx] axxkxjötaöxtxx} 
avd'avxia xoTt^ avl rj %d}pa yua Ttapiypdq^aöd^ac^ dkl! av aTtdör] xfj dvöai 
xoTCoxxjpxjxxjg xal s^ap^og aTtaöxdkx^v TCapd xa xov dyicoxdxov daöTtoxov 
xal oixov^avLXOv Ttaxpidp^ov xal xfjg uapag xal dyiag övvödov^ ccTtavxa 
xaxd drjöiv dia^dyaiv xal avapyatv^ OTtoöa Ttpoöap^ö^ai xa d'pova xa so 
7taxpiap%ixa. 


18 £tr]g P.-Kerameus: ein Ablmrzungszeichen (= r^??) 1| 19 Q'dXorv 
7 ^vodcoaag (0 korr. aus co) || 16 viell. o(>ov? || 18 Sprüche 14,34 || 19 Sprüche 
4, 27; 4 Mos, 20, 17 || 20 ßa .. s xal 
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'EiteTtod^ovv ow, ov Kal rö ^axaQLcoTcctg) aQ^LBTCiOxoiCip Tql- 
voßov SV toj äykp oqsl ivBxvypv^ ygaxl^at rfj ßa^ileCg Oov' al öa KOöp^L- 
xal övyivöBcg apjtodov poi'ysyövaöi xal dcä rovzo ovx l'(jxv(3a na^a- 
35 dr]lS)aaL tFj ßaöikaCg öov^ oTtoöa tolovtg) aQ'iiBTaöxo'jtip ^vverv^ov' 
Kcd ^vdyxaöa avrbv djtBkd'Eiv sig rijv ixxlrjöLav avTOv‘ 6 da yLaxavoiav 
^alg xal övyyvcjprjv akijöag ccTCaxQivaro poL xiva doxovvra avkoya' 
ayd) öa ovx aitiöravöa ravra^ al yafiitcog yQail^oj xfj ßaöikaig 6ov‘ cpd^dvat 
d’ azagcod-av avrjxrjd-fjvaL xf] 7)[ic3v yiaxQidxrixL ^ oxl xrjv o'Q'iLaQCJövvrjv 6 
40 xoiovxog dQ^iaitCcxoiiog Ttaprjxrjöaxo’ xal koLTCov av lYiQaig Ttoi^avog rj 
xov TQivoßov axxlriöia xad'aöxgxa^ p.ak7]6aL öa Ttdvxcog axagov TCQoßkrj- 
^Yivai d.QXiaQaa. ai ovv axocpcjg ^a^aigy av xf] avaxokfj öxaikaL xbv 
XatQoxoin^d'riöop.avov xdxatd^av öa^aöd'ai xijv %aiQoxoviav^ tdQig xal 
xfj avaaßai ^goaigadai xijg ßaöikaiag öoi)' al ö' i'öcog apjcoöoöxaxTj^axd 
45 xLva xoöyixd av paöco 7taQaq)v6p^ava xb xolovxov aTtalQyovöiv BTtLy^al- 
Qrjpa^ axka^död'cj rj ßaOikaCa ^ov bv d'akat xal 'tl)Yj(pi6dxG)6av avxbv ol 
imoxarayiiavoi dQ%iaQaig xp d'Qovo) xfjg aQXiaTtiöxoTcfjg TQivoßov^ xal 
OVXC3 Oxakrjxoj Tt^ög ^a 6 il^7j(pi6d'alg xal öa^axai a^ rj^^v xrjv %biqo- 
xovi'av öaxx&g xal xavovix&g cb^ ax xfjg Ttax^taQiLxfjg xal d'alag xsi^^bg 
50 xal BöacxaL 6 xBLQOXovrjd^r^öopavog xavovixüg xal aTtQOXQLpaxlöxcog, av 
yovv xtöv övo xovxcov axka^död^cj x] ßaöikala 6ov^ aXXog öa xig 
v'jtald'Yj xavxfj öxojcög^ üg al' ya TtaQ^ gjv il^rjcpiCd'Yiöaxai^ xal ^aQ^ 
axaCvcov xaLQoxovri^i](5axat’ ^rjö’ axegog xtg loyiöpbg aic^aitrig xbv xovov 
xfjg Ttlöxacjg öov TcacQad'alYj xaxa%aXd<5aL xal xäg itQbg xijv ixxXrjöcav 
55 d^axYjOai 0vvd'rjxag^ STCal xal rj dvcod'av ölxrj avl axdöxp d^lav xcov 
Tt^axxo^avcov xrjv ccvtlöoölv ditovayiai' xal al xäg Ttgbg ävd'QcoTCovg övv- 
d'Tjxag i'iti0(pQayC^at d'abg av fiaöG) 7taQaXriq)d'alg^ (b^ ovx i^bv ravxag 
äXXoicod'fjvai^ iva (irj xb d'alov a^oQyiöd'fj^ aQa xäg Ttgbg avxbv xal xijv 
axxXxj^Cav yayavrj^avag ^cjg ov xgaxTjöaL] Ttcbg ov öxrjQl^ai; Ttcjg ov rb 
CO aÖQatov xavtaig aTtoxaQiöd'ijöaxai; a>6xa^ al TCaQdßaOig xoXp^rjd'alifj^ yvch- 
Qipov G)g xal xijv öCxrjv aTtoxoyiOv atl^aöd^ai' (poßaQbv yäp xb ayiTtaOaiv 
^Is ^aov ^ä)vxog. ötä xovxo jtaQaxaXä) xal öv^ßovXavo^ai, trjv 

ßaOiXalav öov fiTjööXcjg TCaQaXvTtfjOac d'aöv. äXX’ av olg ovx a^atg xag- 
öog^ ^Yjöa ^rjplav 'ipv%Lxijv VTtodxalrjg^ oxl ov ^ix^bg ax TcaQaßaölag 
05 xotg ävO^QcoTtOLg aTtijgxyxaL xlvövvog. xavxa d’a^^^v ay^atj^a TtQbg xfjv 
avöaßfj ßaöiXalav öovj xb ydav TtaQaxaX^v^ xb öa xal Ttaxgcxag vov- 
d'axcjv xal oiöa^ d)g al 'fjpaxaQat alvaöaig öa^d'rjöovxat JtaQä xfjg ßaöL- 
Xalag öov. 6 '9^60^ ävcod'av avxLyiaxQYjOaL xavxrj ybaxQoßiov ^corjv xal 
xcov alxijiidxmv avxfjg aTto^tXrjQCoöLV. 


44 svesßf] II 61 Hebr, 10, 31 
Riga. 


Ed. Kurtz. 



Zum Enkomion auf Kaiser Johannes Batatzes 

den Barmherzigen. 

Die anonyme Lobrede auf Johannes Batatzes^ welche A. Heisenberg^ 
B. Z. XIV (1905) S. 193 ff. erstmals ediert hat^ ist von ihrem Heraus¬ 
geber zugleich auch auf ihre geschichtliche Bedeutung und die Absicht 
ihres Verfassers geprüft worden. In letzterer Beziehung hat freilich 
Heisenberg in seinem a. a. 0. S. 178 (ebenso Analecta S. 45) abgegebenen 
Urteile, wie mir scheint, gewisse Partien des Schriftstückes zu ernst 
genommen und so das Ganze überschätzt. Der Autor bewegt sich zu 
einem guten Teil im uralten Geleise des Topos ütegl ßaöils^ag und 
arbeitet mit dem dafür seit Jahrhunderten von der Rhetorik verwendeten 
Material, und man muß sich hüten, was er dabei von der Tradition 
erborgt, auf Rechnung einer eigenen tief innerlichen Begeisterung zu 
setzen. „Man lese nur, mit welchem Spott und welcher Verachtung er 
von dem Prinzip der Legitimität spricht! Und wie kriegerisch dieser 
Mönch dachte und schrieb bemerkt Heisenberg. Aber die Herab¬ 
setzung der Legitimität ist nur ein konventionelles Auskunftsmittel, da 
es sich darum handelt, einen Fürsten zu feiern, dessen Vorfahren nicht 
auf dem Thron gesessen haben, und was die kriegerische Gesinnung 
betrifft, so ist es nur der Papierhelm der Epideiktik, in welchem der 
Enkomiast einherstolziert. Es würde sich wohl verlohnen, bei diesem, 
wie bei anderen byzantinischen Enkomien das Verhältnis zur schul- 
mäßigen Rhetorik bis in alle Einzelheiten festzustellen. Ich verfolge 
hier dieses Ziel nicht und gebe nur ein paar Notizen, für welche ich 
das Material gerade zur Hand habe. S. 194, 14 ff.; 195, 16 ff.: der 
Fürst soll zunächst sich selbst beherrschen; Herrscher, die den Leiden¬ 
schaften unterworfen sind, sind vgl. das B. Z. I (1892) S. 403 An¬ 

geführte, das sich durch viele weitere Parallelen ergänzen ließe, ferner 
B. Z. XHI (1904) S. 401 V. 16f. — S. 193, 30ff.: Vermeidung des 
Unrechts bei großer Macht zum Fehlen: Isokr. Nikokl. 45, Xen. 
Kyrup. 8, 1, 30, Themist. Rede 1 S. 6a; 2 S. 30 c, Agap. Königs¬ 
spiegel 6. — S. 193, 29: Die vier Kardinaltugenden mit besonderer 
Bevorzugung der g)Q6vrj6Lg: vgl. B. Z. XIV (1905) S. 485. — S. 194,22: 
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Der schlechte Herrscher den Seinigen furchtbar^ den Feinden ein Spott: 
Dion Chrys. Rede 1^25 S. 51 ß4) Das Gegenstück S. 213, 12f.: iitt- 
sixijg rotg oiKEtoig^ (poßsQog rotg ßaQßaQotg: Dion. a. a. 0. Themist. 
Rede 8 S. 115d. — S. 218, 12fF.: vvKrbg iilv yaQ ovk aGorCaig iavtbv 
B^aÖCöov ond’ ciö^aöi TtOQViKoig ondf Kcb^otg xal ^ad'aig ovd’ bpxV~ 
aaöiv döa^voig yvvaiKaQiaov övörTjiwv (übereinstimmend S. 224, 36f.) 
berührt einen in der Königsspiegelliteratur oft betonten Punkt. Einiges 
habe ich B. Z. I (1892) S. 404, Berl. philol. Wochenschr. XVI (1896) 
Sp. 872 zusammengestellt. (Entsprechendes Verbot für die Priester Julian 
Brieffr. S. 389, 20ff. Hertl.). Vgl. auch Sathas ^lax. dox. 7t. r. ü'sccrQ. 
X. T. T. Bv^. öaL xta. — S. 218, 20f. (= 231, 27) Barm¬ 

herzigkeit als ein davat^atv an Gott und Unterpfand göttlicher Ver¬ 
geltung: Agapet 50; vgl. 44. — Zu S. 200, 4f. aAAa ravx^ alg Ttocyxdg 
dvtjx'O'CJ (xal Aoyoy^dq)ovg) verweise ich auf Ps.-Menand. S. 369, 8f. Sp. 
und B. Z. XIV (1905) S. 486 oben. 

Es ist anerkennenswert, daß die Sprache des Enkomions im ganzen 
glatt, die Gedankeneinkleidung durchsichtig ist.^) Der Verfasser besitzt 
eine gewisse sprachliche und literarische Bildung. Von den vielen 
Zitaten, mit denen er seine Rede spickt, beruht freilich ein großer Teil 
wohl nicht auf eigener Lektüre der betreffenden Autoren und eigenem 
Einfall. Sie waren als Schmuck gewisser Sätze Gemeingut geworden, 
und sie standen ihm aus schriftlicher oder mündlicher rhetorischer 

Anleitung oder aus anderen Enkomien und Gelegenheitsreden, die er 

«« 

gelesen oder gehört hatte, zur Verfügung. Uber das S. 230,15f. stehende 
Zitat aus der platonischen Politeia habe ich B. Z. XIV (1905) S. 483 
bereits gesprochen. Eine ähnliche Bewandtnis hat es ohne Zweifel 
mit der S. 219, 2f. angeführten Stelle, Hom. Od. 6, 182ff.: ov fiav yd^ 
xovya xQatööov xal ä^aiov i] oO"’ 6^og)QOvsovxa V07]^a6tv olxov a^^tov 
dvfjQ ^da yvvrj. Sie ist ein altes Repertoirestück für Hochzeitsreden 
und Ehetraktate ^) und war wohl einem gebildeten Byzantiner jener 
Zeit kaum weniger geläufig als uns gewisse bei Trauungen übliche 
Bibelzitate. Einen größeren Fonds besitzt der Enkomiast so wenig an 


1) Die in Frage kommenden Worte hat v. Arnim getilgt, wie mir scheint, 
ohne genügenden Grund. 

2) An Ungeschicktheiten fehlt es zwar nicht ganz. Vgl. z. B. S. 205, 22 ff.: 
7CocQ(x.7tXiovza Se x^v Kqritriv ivavxLov nvsv^laxog ngoonioovtog xccl aKOvts 
v,axr\Qdx7\v slg xr]v ÄQjjxrjv vTtb r&v ivavxicov ßiaGd'ivts nvsv^dxcov. Auch 
im Ausdruck verrät sich nicht selten die rhetorische Schulung, z. B. S. 204, 22 ff: 
iTtid’^^iEvog ÖE GvvExaQa^E ndvtag ra ccTtQoado'H'qTM v,cixanXayEvxag nal GwtccQcc^ccg 
ixQE'ipccTo v.(xl XQE'ifjcciiEvog SiiaTtiöocGE, S. 209, 26 f.; Ttovco v,(x\ %Q6v(a und ähnl. 

3) Belege in meiner Schrift „Hierokles der Stoiker“ (Leipzig 1901) S. 78 f., 136 f. 
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fremden aus der Lektüre gewonnenen^ wie an eigenen Gedanken. Hat 
er deshalb einmal ein Zitat oder eine ihm passend scheinende Gedanken¬ 
wendung erhascht, so bleibt er auch dabei, und es macht ihm gar nichts, 
dasselbe nach kurzem Zwischenraum zum zweiten und zum dritten Male 
zu bringen. So kommt es, daß er trotz seiner rhetorischen Bildung 
oder vielmehr gerade infolge seiner bloß rhetorischen Bildung den 
Eindruck der Armut und des Mangels an Biegsamkeit und erfinderischem 

Sinne zurückläßt. Die Wendung ov xi^iov rjv^ ov itolid^ ov 

•• 

V£6r7]g ileBLvri S. 207, 9 kehrt mit geringfügiger Änderung S. 228, 10f. 
wieder. Den Vergleich der auseinanderstiebenden Feinde mit Vogel¬ 
scharen, die vor einem Raubvogel sich zerstreuen, treflPen wir dreimal: 
209, 10f., 213, 32f., 229, 16f. Am erstgenannten Orte zeigt sich, daß 
unter den in Betracht kommenden antiken Stellen, Hom. Od. 22, 302ff., 

II. 17, 755 fP., Alk. fr. 27, Bakchyl. 5, 16 ff. (letztere Stelle dem Verfasser 
sicherlich nicht bekannt), Soph. Aias 168 f., die zuletzt genannte (von 
Heisenberg angeführt) vorgeschwebt hat. Eine Variation ist nur da¬ 
durch erreicht, daß für den S. 209, 10 beibehaltenen sophokleischen 
aiyvTCiog S. 213, 33 der asxog (so Bakchylides), S. 229, 17 nach Hom. II. 
17, 757 der TiiQxog eingetreten ist. Die Charakterisierung des Gelobten - 
durch ÖL'ücaoxBQog /^laxov, acDcpQOveöxsQog UrilaGig S. 210, 7 f. findet 
sich mit Umstellung der beiden Glieder S. 225, 3 wieder, seine Bered¬ 
samkeit wird wie S. 210, 25 so auch S. 225, 8 mit derjenigen Nestors 
verglichen, '^v%Yig svöxdd'sta und yevvatov g)Q6vr^^cc werden S. 196, 33 
und 199, 5f. an ihm gelobt. Die bedrängten Feinde sind cjg (coöTtSQ) sv 
ÖLTixvoig ccTtBLlrj^^Evoi S. 220, 34 und 222, 26. Die Anordnungen und 
das Leben des Königs erscheinen unter dem Bilde der musikalischen 
Harmonie S. 210, 17ff. und 225, 21 ff., wobei die Worte (ovde) ixuaXsg 
ovda aQQvd'^ov unverändert wiederkehren.^) Daß mit den Skythen die 

Türken gemeint seien, wird zweimal S. 200, 21 und 232, 13 gesagt. 

•• _ 

Ähnliche Wiederholungen liegen an den oben besprochenen Stellen 
218, 13f. = 224, 36f., 218, 21 = 231, 27 vor. Dazu kommen noch 
einzelne Lieblings Wörter, wie z. B. ßaßrjkog, das ich neunmal gezählt 
habe-, es findet sich aber wohl noch öfter. 

Einen Vorteil bieten solche Dubletten für die Konstituierung des 
Textes. S. 208, 24ff. lesen wir: o^ triv ßaöikaCav xcaöovöav T^yacga %al 
hTtkaXoLTCvlav avaxxTjöaxo xal vaxQav 6j^adov ovöav a^(üO7totr]0a xotg 
uycböLv avxov xal ÖQÖ^oig xal xovoig xal xivdvvoig äXXaTtakkTqXoig, 
Es liegt von vornherein nahe, für xovoig zu vermuten Ttovoig^ aber 


• • 

1) Ähnlich S. 218, 34 f. von der Königin ovöev ä^oveov ovS* ccQQvd'iiov ocuovöaL 

7] idslV VTCOllSVOVGU. 
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auch rovotg läßt sich erklären. S. 193, 24f.: ^i]Ö£vbg avvotg :rpög rbv 
m avxäg (sc. rag d^stccg) rovov s^tiüÖcjv töra^svov ist das Wort gleich¬ 
falls im Sinne von „Anspannung^^ „Anstrengung^^ verwendet. Prüfen wir 
also die Parallelen. Es sind folgende: S. 209, llf. xal rjv d'av^aörbg 
aTTccvTcov^ rov re x&'fovg xal dgo^ov (vgl. auch S. 213, 31 dQoua xal 
xd'iei) xal xovov. S. 214, Gf. eTttxQißcov avxovg xal xoitxcjv xolg Ovve^eöL 
dQo^uoLg xal Ttovoig xal xolg dX'ke%a'k'k'Yi'koig XLVövvoig. S.221,13f. 
XG}v övv6%cDv d'ira'klayivxeg xlvÖvvcov xal d^ö^cov xal Ttövcoi^. 
S. 231, 5f. xolg iavxov xivövvoig xal dQo^uotg xovg ^ev xvQavvovg 
aTCijXaösv. Von diesen Stellen ergibt die letzte für unsere Frage nichts. 
Die beiden mittleren und unter diesen besonders die am genausten 
übereinstimmende S. 214, 6f. sind für icovocg beweisend, und das xovov 
der die geringste Übereinstimmung zeigenden ersten Stelle kommt 
demgegenüber nicht in Betracht. Man könnte zweifeln, ob nicht auch 
hier jrdi^ou zu schreiben sei; es in den Text aufzunehmen würde ich 
nicht wagen. — Ich füge hierzu noch einige weitere kritisch bemerkens¬ 
werte Stellen, bei welchen jedoch Parallelen keine oder nur eine unter¬ 
geordnete Rolle spielen. S. 202, 20f. steht in der Hs: xal xöxe dij 
xaXa^g eyvcoCav b%kog bvxeg ä^cog oi ßccQßaQOi xal ol6v iöxi xb %eCQovg 
bvxag eTCißovXevaiv xolg xqsCxxoöiVj S. 227, 31f.: o (sc. tö %Xfi%'og xb 
7csg)vxbg sv Trpog xovg xotovxovg dy&vag) xal djteöxQeil^e itaXiv ojg 
£(3Öfi€vov b%Xov dXcog (aus a/lAcag), avxbg (34 6vi> xolg dXiyoLg xxX. 
Es scheint selbstverständlich, daß beide Male aXXcog herzustellen ist 
(= „bloß^^, wie z. B. Plat. Theait. 176 d Aijpot . . . yi^g äXXcog a^d'rf). 
Heisenberg schreibt aAcoog, versäumt aber beizufügen, was er sich unter 
dem bxXog dlcjog vorstellt. — S. 193, 28 f. xd>v xaXXiOxcov dycovcov xaV 
xcbv ETcl xovxovg öxetpdvcov. Doch wohl xovxoig, — S. 199,4 ev 
avxolg (xolgy Ttfjdy^aöL? — S. 229, 35fif. oi^ai öe [iri xovxcov ^äXXov 
xaxrjyoQslv rj xcbv STtLöxaxcbv^ Oi xoLOvxovg xQixaycovcötdg avxovg xal 
yevvaCovg aTteäei^av, Hinter xaxrjyoQelv dürfte delv ausgefallen sein. 
Im Folgenden kann das xal weder xoiovxovg noch xQixayatvioxdg mit 
yevvaCovg verbinden. Es scheint hinter avxovg ein wie yevvaCovg 
ironisch gebrauchtes lobendes Adjektivum zu fehlen, etwa xQrjijl^ovg. 

— S. 222, 29f. G)g ovxex’ bv avxolg ßioxbvy el xijv %6Xiv ^övrjv xax- 
e%oiev. Man lese ßicoxöv und vergleiche S. 216, 21 dßCcoxov yaQ rjyelxo 
xb iiri 7tQO6xxYi0a0%'ai xxX. — S. 224, 18f. exelvoi de d^a vTte^ßoXi- 
^aloC xtveg ixvy%avov bvxeg xal vöd'oi. Zu schreiben war vTtoßoXiyialoC. 

— S. 225, 32 nach yeveöLV^ 33 nach vßQC^eiv, S. 226, 21 nach dn>el- 
Xtxxov ist das Komma zu tilgen. — S. 198,36 beginnen die platonischen 
Worte erst mit dyad'ol. — S. 221, 4 (1. öJceCaaöd'aC) und 231, 25 
(1. övvsxeaiv) sind Druckfehler übersehen. 
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Die zahlreichen Zitate sind von dein Herausgeber größtenteils auf 
ihre Quellen zurückgeführt. Interessant ist das starke Hervortreten 
Platons, aus dem S. 211,31 eine Stelle sogar mit einem einfachen 
ohne Nennung des Subjektes angeführt wird. Die in Byzanz so viel 
früher als im Abendlande einsetzendenplatonischen Studien, unter 
deren Vertretern Georgios Akropolites und Theodoros Metochites unserm 
Verfasser auch zeitlich nicht allzu fern stehen, machen sich in ihren 
Nachwirkungen auch hier bemerkbar. Eine lehrreiche Stelle des 
Akropolites^) läßt schließen, daß sich diese platonischen Studien mit 
neuplatonischen zu verbinden pflegten und Platon selbst wohl auch im 
Sinne seiner späteren Nachfolger verstanden wurde. Auch dafür bietet 
das Enkomion einen Beleg an einer Stelle, deren Abhängigkeit von 
Platon Heisenberg entgangen ist. Das königliche Paar erhält S. 219,5ff. 
folgenden Lobspruch: 7CQ06fiv Öe avtolg .... xal tb (pikoöocpslv yvrjöLCüg^ 
(bg 6 cpLlo0oq)Lag OQog axQtßibg ßovXsrat^ sl' y8 ovrog OQog q)Llo- 
öocpCag rj TtQog rb d'stov b^OLcoöLg xaxä rö ecpixtbv xmv 
itQov xfj cpvöSL' Kal yaQ örj Kal ovxoi ElKÖveg xfjg d'siag 8(pdvrj6av 
dyad^öxrjxog. Letzte Quelle ist Platon Theait. 17Gb: dib Kal TceiQccöd^ai 
%QYi svd^svde 8K8L08 cpBvyBiv oxt xd%L6xa. q)vyri ös o^oicoöig 
xaxä rö dvvaxov. Hier steht noch nichts von einem solchen Streben 
nach Gottgleichheit als Begriffsbestimmung der Philosophie. Erst in 
der weiteren Entwicklung der griechischen Philosophie, als nach Aus¬ 
bildung des TelosbegriiBfes auch für den Platonismus die Frage nach 
seinem Telos aufgeworfen wurde, deutete man allgemein die Theaitet- 
stelle in diesem Sinne. Dieses Telos ließ sich alsdann auch zur Definition 
der Philosopie im platonischen Sinne benutzen, wie es von Ammonios 
in seiner Erklärung der Eisagoge des Porphyrios S. 3, 7 ff. Busse 
geschieht mit den Worten: b0xl öb Kal xoLovxog 6QL0^bg (sc. xfig (piko- 
0o(pCag) ccTcb xov xsXovg 6 XBycov ^^q)LXo0oq)ia b0xI 6^OLCj0Lg d'B^ xaxä 
rö dvvaxov dvd'QÜ'Jtm^K ovxcj yaQ 6 Ilkdzcov G)QL0axo.^) Ebenso David 
Proleg. S. 20, 29; 34, 16, Elias prol. 8, 10 u. ö.; Nik. Blemm. S. 721 C 
Migne. Wie weit auch die Sprache des Enkomions von Platon beeinflußt 
ist, müßte eine genauere Untersuchung lehren. Die Verbindung dyQLov 
iQcbxcjv (S. 194,16) hat Platon Phaidon 81a, agÖBiv Kal av^Biv (S. 226,4) 
Politeia 550 b, auch das im Enkomion folgende tcxbqovv führt in den 
platonischen Vorstellungskreis (s. d. Stellen bei Ast, Lexic. Plat. s. v. 

1) Vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. Byz. Lit.® S. 429, 

2) Erklärung zweier Sätze des Gregor v. Naz. II S. 71, 9 ff. Heisenberg. 

3) So erklärt sich auch in Akropolites’ Grabrede auf Johannes der Satz 11 
S. 28, 12 H: ovtos (piXococpiag ^eosiörig ccvanicpavzoci. Vgl. im übrigen B. Z. XIV 
(1905) S. 490 f. 
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Ttregovv). S. 210 Anm. zu Z. 17 ist statt ^^Phaedr.^' ,,Phaedo^^ zu lesen. 
Die Stelle hat übrigens mit der des Enkomions nichts zu tun. Zu S. 225, 
21j0P. ließe sich an Plat. Lach. 188 d, Politeia 431 e erinnern. Zu dem Ver¬ 
gleiche S. 228, 35ff. könnte Plat. Men. 80a den Anstoß gegeben haben; 
mehr als die bloße Möglichkeit läßt sich nicht behaupten. Weitere Ergän¬ 
zungen zu Heisenbergs Nachweisen gebe ich noch folgende: S. 210, 28f. 
XC^mga nvQcpoQo^ Hom. II. 6, 179. 182, Hes. Theog. 319. S. 210, 29 
Fop/w dsivov dsQTiOiiBvri — Hom. II. 11, 36f. S. 214, 25f. ßaQßdgovg 
(hg (Scprixiag a^ÖQa^ovtag vielleicht nach Hom. II. 16, 259. S. 230, 9 
eXdcpcDv xaQÖiav Hom. II. 1,225. — Die S. 229,20ff. erzählte Geschichte 
erinnert an die in Chorikios’ Lyderrede vorausgesetzte Begebenheit 
(ilusschmückung des Herod. 1, 155 £, Justin. 1, 7, 12f. Erzählten). — 
Bemerkeoswert unter dem B. Z. XIH (1904) S. 189 Anm. 1 betonten 
Gesichtspunkte der vergleichenden Semasiologie ist S. 213, 22 die meta¬ 
phorische Verwendung von de^td — rechte Hand, bras droit, von 
dem ersten Gehilfen und Vertrauensmann einer Person. 

Die vorstehenden Zeilen erheben selbstverständlich nicht den An¬ 
spruch, ihren Gegenstand zu erschöpfen. Sie möchten nur durch Mit¬ 
teilung einiger Beobachtungen zu weiterer Beschäftigung mit dem 
Schriftstücke anregen. Nach alter Byzantinerart klagt der Verfasser 
— natürlich zweimal, S. 201, 24f. und S. 207, 35 ff. — über die Ver¬ 
nachlässigung literarischer Studien. Mögen seine Manen, wenn auch 
nicht in allen Stücken mit den Ergebnissen, so doch mit der Leb¬ 
haftigkeit des seiner eigenen Schrift gewidmeten Interesses zufrieden sein. 

Bern. Karl Praechter. 


1) Herausgegeben von Rieh. Foerster, Ind. lect. Vratisl. 1891/2 S. 10 ff. 
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Zu Nikephoros Chrysoberges (vgl. BZ XV 126 ). 

In einer BZ XV 125 ff. von L R. Asmus edierten und ausführ¬ 
lich kommentierten rßoTtoiCa des Rhetors Nikephoros Chrysoberges 
(ca. a. 1200) steht folgender Satz (Z. 16 f.): 

XiyE triv ^ElkriviK'^v rj^ilv aTcadstv yQUcpijv^ cJAAa (sc. leys) tag 
vßQStg tcbv d'ecjv ybi] dC%aiov e^a%ov86%'aL* iirj vo^od^stsi,,, 

Statt dixaiov (sc. elvat) vermutet der Herausgeber öixaCov. Diese 
Konjektur ist rhythmisch falsch; denn sie bringt ein Intervall von 
drei Silben zwischen die letzten zwei Hochtöne des Satzes, während 
sich Nikephoros Chrysoberges (ebenso wie seine Zeitgenossen Kon- 
stantinos Manasses, Nikephoros Basilakes, Eumathios Makrembolites 
und andere) streng an die Regel hält, zwischen den zwei letzten Hoch¬ 
tönen eines Satzgliedes nur Intervalle von 2, 4 oder 6 Silben zuzu¬ 
lassen. Diese und ähnliche Regeln der spätbyzantinischen Rhetorik 
habe ich BZ XI 505—512 dargestellt, wobei auch die Technik des 
Chrysoberges wiederholt herangezogen wurde (S. 506^. 509^ 510^). 
Das neuedierte Stück bestätigt alle jene an seinen Reden gemachten 
Beobachtungen; folglich wird man nicht durch Konjektur Ausnahmen 
schaffen dürfen. Der vorliegende Fall ist wieder ein prägnanter Be¬ 
weis für den textkritischen Wert der rhythmischen Technik 
in der Kunstprosa; auch Interpunktion (cf. BZ XI 505) und Exegese 
(rhythmischer Zwang!) hängen davon ab. Man sollte keinen derartigen 
Text edieren, ohne sich selbst und den Lesern Rechenschaft über die 
rhythmischen Eigenheiten des Autors zu geben. ^) 

München. - Paul Maas. 


1) Inzwischen sind sogar Inedita des Konstantinos Manasses ohne jegliche 
Berücksichtigung der Satzschlüsse veröffentlicht worden (Viz. Yrem. XI 69ff.), ob¬ 
wohl gerade diese neuen Texte die Regel vollauf bestätigen. Es ist etwas ent¬ 
mutigend zu sehen, wie die sichersten Resultate einer Spezialuntersuchung von 
einem der wenigen ignoriert werden, denen sie recht eigentlich und ausdrücklich 
zugedacht waren. 



La Manekine grecque et sa source italienne. 

En notant que la legende qui fait le sujet du roman fran^ais 
La Manehine se trouve aussi dans la litterature grecque et notamment 
dans le livre intitule r&v a^iaQtcjöcjtrjQLa (1641) du meine 
Agapios Landes de Crete^), M. Krumbacher (Gesch, der hyz. LdL 869) 
ajoute que persenne n’a explique le rappert genealogique de ces deux 
textes. 

Je ne veux pas, mei nen plus, expliquer le rappert tres cemplique 
entre la ManeMne et le cente qui se treuve dans le livre d’Agapies: 
ce que, peur le mement, je veudrais bien essayer, c’est d’examiner le 
rappert plus direct entre le cente d’Agapies et un autre, italien, qui 
se treuve dans un recueil analogue de miracles, les Miraculi de la 
gloriosa verzene Maria (1475), et qui a peur titre Come la gloriosa 
verzene Maria campa da molte insidie tina flöla de um imperatore ala 
quäle li era state tagliate le mane?') On a dejä Signale qu’il y a du 
rappert entre ces deux eeuvres, Titalienne et la grecque, et meme en a 
etabli que le cente grec derive de 1’italien; cependant, cemme en va 
le voir teut de suite, la chese a ete traitee quelque peu semmairement, 
et Von n’est pas au clair si, de la part d’Agapies, il s’agit d’une imi- 
tatien seulement ou bien d’une veritable traductien. 

Veici, cemme preuve ä ce que neus venens de dire, ce que, autant 
que je sacbe, on a ecrit jusqu’ ä maintenant sur les seurces de la 
ManeMne grecque. — Le premier qui a recherche ces seurces est 
1. V. Ledere, qui a remarque que le sujet qui se trouve dans le cente 

1) Le titre precis de l’ouvrage est le suivant: BtßXLov Sgaiotarov ticcXov- 
{Lsvov ^AiiaQtcüXmv acotriQici, etc. (Yenise, edit. de 1840); la III® partie de 
Touvrage contient les miracles de la Vierge Marie: ’Ex t&v vTtSQcpv&v 
^dreov rfjg VTtsgay ieeg ds6no{v7]g rj^&v d' s ot O'nov ytoci dsl ‘Jtocgd'iv ov 
Moegioeg’, le conte oü se trouve le sujet de la ManeMne est le onzieme (p. 282) 
et porte le titre Usgl rijg ßaaiXLa6i]g tfjg ^gaynieeg ^9 xs^ofifM^vag 
XStgag Iccrgsvasv r) Ttccvtodvva^og AicTtoiva, 

2) Dans Tedit. de 1855, ürbino {Li Miracoli delJa Madonna), dont nous 
nous servons plus loin, le conte est le dixieme du recueil (p. 20); dans T^dit. 
de 1475, Vicenza, dont nous venons de citer le titre, il est le onzieme. 
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cPAgapios est traite dans la Maneldne\ la lettre oü il fait part de 
eette remarque a ete commiiniqiiee par M. A. Wesselofskj {Novella 
della figlia del re di Dacia, Pisa, 1866, chap. III), qui, lui aussi, a 
etiidie, comine on sait, la celebre legende de la Fille sans mains. — 
En s’appuyant sur l’idee de Ledere, M. Ch. Gidel {Etudes sur la litt, 
grecque moderne'.^ 1866, p. 289—301) a compare le conte d’Agapios avec 
le vieux roman fran 9 ais et y a trouve „la plus grande ressemblance^^. 
— M. A. D’Ancona (Sacre rappres. del sec. XIV, XV e XVI, 1872, 
vol. III; introd. ä la Rappr. dl Stella, p. 317—319) vient ä combattre 
l’idee de M. M. Ledere et Gidel, et se prononce pour les Miraculi de la, 
gloriosa ver^ene Maria comme source du conte grec. „Dal testo italiano 
dei Miracidi deriva, secondo noi, la narrazione di Agapio di Greta die 
il Gidel fa invece derivare dal romanzo francese della ManeTcine] 
chiunque confroiiti la versione greca colla leggenda italiana e col poema 
francese, si avvedrä delPerrore in che e caduto il GideP^ — c^est ainsi 
que s’exprime M. D’Ancona, sans cependant nous faire voir plus direc- 
tement dans les deux textes. — M. E. Legrand {Recueil de contes pop. 
grecs, 1881, preface), en parlant du conte d’Agapios, qu’il insere dans 
son recueil (Nr. 28; La belle sans inains), et ne paraissant pas con- 
naitre ce que, sur le sujet, ont ecrit M. M. Gidel et D’Ancona, dit: 
„Notre conte rappelle la ManeJeine, mais il ne saurait en decouler direc- 
tement, car il est inadmissible qu’Agapios ait pu connaitre ce vieux 
roman; il est vraisemblable qu’il avait entre les mains quelque imitation 
italienne de la Manekine, et qu^il s’en est servi pour rediger sa pieuse 
elucubration^^ — M. Th. de Puymaigre (La fille aux mains coupees, 
Revue de Vhist. des relig. X, 1884, p. 193—209), en developpant l’idee 
de M. Legrand, se souvient des recherches de M. D’Ancona et dit 
p. 203: „Legrand . . . admet que le moine (Agapios) dut connaitre quel¬ 
que imitation italienne de ce roman (Manekine)] cela parait certain: 
D’Ancona parle d’un vieux roman, Miraeoli della Madonna . . ., le moine 
grec dut avoir entre les mains ce livre de Miracoli^^. — M. H. Suchier 
(Oeuvres poetiques de Ph. de Remi sire de Beaumanoir, 1884, I, introd. 
p. L), enfin, en parlant du conte Italien des Miraculi, dit simplement: 
„une traduction grecque de ce miracle se trouve dans le Salut des 
peeheurs rav' ccgaQtcolav 0corrjQLa).‘‘ 

J’ai donc cru qu’une petite analyse du conte d’Agapios et de celui 
des Miraculi ne saurait etre superflue pour notre question, et que, 
peut-etre, en comparant les deux textes, on pourrait voir quelque chose 
de plus. 

Or, quel est le rapport entre le conte grec et l’italien? 

D’abord, le conte d’Agapios n’est pas une „traduction^^, et c’est 
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evident pour quiconque a eu les deux textes entre les mains. Le conte 
d’Agapios n’est veritablement qu’une imitation, et une imitation qui 
suit de pres son original et qui en contient tous les principaux mo- 
ments et dans le meme ordre.^) Dans les deux contes, un empereur 
de France, etant demeure veuf avec une fille, se remarie; sa seconde 
femme, qui etait d’une tres grande beaute, se met tout de suite ä hai’r 
sa belle-fille, parce que celle-ci etait encore plus belle. Profitant d’une 
absence de son mari, la nouvelle imperatrice donne ordre de tuer la 
jeune fille et de lui couper les mains comme preuve du crime accompli. 
L’ordre n’est execute qu’ä demi, et les serviteurs qui en etaient charges, 
appitojes par les pleurs et les prieres de la malheureuse, se contentent 
de lui couper les mains et de la laisser au desert. La jeune fille n’y 
reste pas longtemps; le fils d’un duc la trouve, la conduit cbez lui, et, 
quelque temps apres, la prend pour epouse. Vient ensuite, de la part 
de l’empereur, une Invitation du duc ä un tournoi; le jeune duc s’y 
rend, son pere etant vieux et faible. Pendant l’absence du jeune duc, 
sa femme accoucbe de deux enfants; on envoie immediatement un 
courrier pour annoncer la bonne nouvelle au jeune pere, et celui-ci 
repond par une lettre oü il recommanda chaleureusement sa femme ä 
son pere. Cette lettre, l’imperatrice (informee dejä que la femme du 
jeune duc n’etait autre que sa belle-fille) la prend, en enivrant le courrier 
qui la portait, et en substitue une autre (ou cbange la premiere) oü 
eile donna ordre de tuer la jeune femme avec ses enfants. De nouveau, 
la vie est sauvee a Tberoine, que, pour toute punition, le vieux duc 
fait conduire au desert avec les deux enfants. Au desert, la mallieureuse 
est recueillie par un ermite; la Vierge Marie, a laquelle eile etait tres- 
devouee et qu’elle ne cessait de prier, lui apparait bientot et lui restitue 
les mains. Le jeune duc, etant de retour et apprenant ce qu’est devenue 
sa femme, se met tout de suite a la chercber, la trouve bientot et la 
conduit cbez lui; alors eile fait connaitre sa naissance, soigneusement 
cachee jusque-lä. On se rend aupres de l’empereur, qui re 5 oit avec 
joie sa fille et son gendre et fait brüler la mechante marätre. 

L’analogie de ces deux contes n’a pas besoin d’etre analysee d’une 
maniere plus detaillee, tant eile est evidente; aussi avons-nous dans 
cette courte analyse, que nous avons faite moins pöur prouver cette 
analogie que pour donner un resume de nos contes, omis bien des 
details qui les rapprochent encore plus. Ce qui est important ici, ce 


1) L’ordre n’est interrompu qu’une seule fois. Dans le conte d’Agapios, le 
jeune duc revient du tournoi avant que la Vierge Marie restitue les mains ä 
l’h^roine; dans le conte des Miraculi^ cela arrive immädiatement apres. 



P. Popovic: La Manekine grecque et sa source italienne 


153 


ne sont pas les analogies mais les differences des deux contes; et ces 
diff&ences sont les suivantes. 

D’abord, le conte d’Agapios est plus long, et plus amplifie que 
le conte Italien. Ce qui dans le conte Italien n’est qu’indique, dans 
le conte grec est bien des fois traduit en une scene entiere- si dans 
le Premier p. ex. on mentionne que tels personnages tenaient conseil 
ou se disaient quelque chose, dans le second tout ce qu’on y disait 
est souvent exprime in extenso, sous forme de dialogue. Le conte 
Italien, p. ex. n’a pas un mot de ce que Theroine disait aux serviteurs 
qui devaient la tuer et lui couper les mains, et se contente de dire 
qu’elle „con grandissimi pianti si raccomandava alla gl. V. Maria^^; le 
conte grec, au contraire, y a un dialogue complet entre eile et les 
serviteurs, et assez long; etc. Outre les dialogues, le conte d’Agapios 
a aussi des amplifications d’autre espece; les descriptions y sont quel- 
quefois plus detaillees et les choses sont racontees avec plus d’ampleur. 
Le conte Italien, p. ex., raconte simplement comment le jeune duc 
trouva sa femme, et ses enfants („pervenne alla spelonca . . . dov’era 
la detta giovane, e trovandola . . le conte grec, cependant, y met 
plus de relief et sait raconter comment la jeune ducbesse, „le jour 
etant paru, entendit des voix d^bommes, et, en sortant, vit son mari^^ etc. 

Mais, outre ces amplifications, le conte d’Agapios a aussi quelque- 
fois des details et des motifs qui ne se trouvent pas dans le conte 
Italien. Ces motifs, les voici. Dans le conte grec, Fherome a son nom, 
Marie; dans Fitalien, eile n’est designee que par des expressions: la 
giovane, la detta giovane, etc. Lorsque Timperatrice cherche ä seduire 
le serviteur ä tuer la jeune fille, eile lui promet, dans le conte grec, 
de le recompenser fort bien et de le faire le premier de Tempire 
iyh va 6ov dcböcD roöa yaQi<5\iaxa oTtov vä yBvrjg TCQötog sig xa 
lui dit-elle); dans le conte Italien, eile n’appelle qu’ä la fide- 
jite des serviteurs („e allora conoscero certamente essere miei fedeli 
servF^, leur dit-elle). Dans la meme occasion, l’imperatrice denigre sa 
belle-fille comme etant fille naturelle yvvrj oTtov Biy^ev 6 

ßaöL^evg sxa^sv avxriv xrjv d'vyarsQa o%i avxov aXkä aXXov 
xvvä xaxoxQOTtov ävd’Qcjjtov^^) • dans le conte Italien, pas un mot de ce 
denigrement. L’imp&atrice, d’ailleurs, avant de cbasser sa belle-fille 
au desert, la trompe en lui disant qu’elle l’envoie se promener dans 
un lieu oü elle-meme va la suivre bient6t MaQia ftou, . .. 

eig xbv datva tottoi/, otcov sQxoiiac %al syh scg blCyriv ägav vä 
dtaßd6ofi€v^‘)] dans le conte Italien, la marätre ne voit meme pas la 
jeune fille ä la veille du supplice. Dans le conte grec, c’est ä la chasse 
que le jeune duc trouve la pauvre fille abandonnee (^^slg veog €vy£vi]g 
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aKvvi]'yeL sig sKslva rä ^SQrj xov daCovg^^ etc.); dans le conte italien, 
cela arrive peiidant un simple passage ä travers le desert (,^un figliuolo 
di un duca passando per quel deserto, etc^^). Lorsque Tempereur, etant 
de retour, demande sa iille, l’imperatrice lui repond qu’elle s’est enfuie 
une nuit furtivement (^^^acpvya KQv<pä ^tav dans le conte Italien, 

cette explication n’est pas donnee. En enivrant le courrier et en 
prenant la lettre du jeune duc, l’imperatrice, d’apres le conte grec, 
ecrit une autre (y^laßovöa rb ygdaua y.Qvcpd^ ay^arl^av tandis 

que, d’apres le conte Italien, eile ne fait qu’effacer quelques mots dans 
la lettre du duc et ecrire d’autres mots („e in questo luogo dove diceva, 
della mia donna e de’ miei figliuolini buona cura, rase sottilmente, e 
serisse cosi, etc^^). L’ermite, en voyant pour la premiere fois Tberoine 
au desert, croit voir le diable devant lui („og reg Idav avz'^v^ avo^iöav 

bzi rjzov (pdvzaaiia zov axd'Qov^^):^ Termite du conte Italien est plus 

calme et n’y voit rien de surnaturel („vedendola cosi abbandonata, con 
que’ due figliuolini in braccio, si commosse a grande pieta). Etc. 

II est interessant de femarquer que tous ces motifs que nous 
venons d’enumerer et qui se trouvent dans le conte d’Agapios et pas 
dans celui des Miraculij se trouvent aussi dans un autre ouvrage 
Italien qui derive de celui-ci; je veux nommer Stella, drame religieux 
du siede XV ou XVI. Dans ce drame aussi, Tberoine a son nom 

(Stella); Timpd’atrice fait aussi des promesses ä des serviteurs („farö 
voi grandi ed alti nel mio regno^^, leur dit-elle) et denigre sa belle-fille 
de la meme maniere que dans le conte grec („del mio sposo imperier 
la falsa nata^^, dit-elle en parlant de la jeune fille). La aussi, la jeune 
fille est trompee sur le but de voyage qu’on lui fait entreprendre, et 
les serviteurs lui disent qu’on la conduit „incontro al padre tuo cb’oggi 
s’aspetta^^; lä aussi, c’est ä la chasse que le jeune duc trouve l’heroine 
(v. la scene entiere oü le jeune homme prie son pde de lui permettre 
d’aller ä la chasse); lä aussi, Timperatrice repond ä .,Timperadore^^ qui 
demande „or dov’e Stella mia?^^ qu’un matin on ne la vit plus. La 

lettre du jeune duc est aussi remplacee par une autre: „la regina . .. 

gli (au courrier) toglie la lettera e pouvenne un’altra contrafatta^^ 

L’ermite, en voyant la pauvre sans mains, fait le signe de la croix et 
dit: „Domin, che cosa mostruosa fiaT^^) 

Est-il permis de croire que le vieux moine grec s’est inspire du 
drame aussi bien que du conte Italien pour ecrire le sien? II a peut- 

1) N’ayant pas pour le moment le texte de la Stella entre les mains, et ne 

me servant que de notes que j’ai faites pendant la lecture de ce drame ä la 
Bibliotheque de rUniversitö de Vienne en 1903, je ne puis continuer la liste des 
analogies du conte des MiracuU et du drame de Stella. 
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etre pu voir une representation de Stella ä Yenise, oü Ton peut supposer 
qu’il habita quolque temps et assez longtemps, puisque son livre a 
ete imprime dans cette ville italienne et n^a paru qu’en 1641 bien 
qu’il füt acbeve en 1639, comine on le voit dans un manuscrit de son 
ouvrage qui se trouve au Mont Athos. (Voir Sp. LambroSj Catalogue 
of the greek mss. on Mount Athos, 1900, II vol. Nr. 4462). 

Beigrade. Pavle Popovic. 


La biographie de Kasia dans la littörature Serbe. 

Dans un roman de Milovan Vidakovic (romancier serbe, 1780-— 
1841), intitule Selim et Merima (1839), il y a un passage (p. 45, 46) 
qui renferme la biographie de Kasia la poetesse (cf. Krumbacher, 
Gesch. der byz. Lit.^ S. 715), brievement racontee, et qui represente, 
autant que je Sache, la seule trace de cette biographie dans -la litte- 
rature serbe. Voici ce passage: — «Ma gouvernante, Grecque d’ori- 
gine, — dit Merima, heroine du roman — m’a conte Thistoire de Kasia. 
II y avait autrefois, disait-elle, un empereur grec qui etait jeune et 
Youlait se marier. Pour pouvoir trouver celle qu’il choisirait pour 
epouse, il fit venir dans son palais Kasia et une autre jeune fille. 
Toutes les deux etant extremement belles, l’empereur, en les regardant, 
ne put decider laquelle des deux epouser; alors il leur posa certaines 
questions afin de connaitre, par les reponses, leur coeur et leur intelli- 
gence. Les reponses faites, Fempereur choisit Fautre, et laissa partir 
Kasia. Celle-ci lui dit alors: ««Sire, puisque je n^ai pas le bonheur 
extreme de devenir votre epouse, je ne serai Fepouse de personne.»» 
En disant ces mots, eile alla dans un couvent, se fit religieuse et passa 
toute sa vie ä servir Dieu et chanter sa gloire. Elle a compose, dit-on, 
plusieurs cantiques et hymnes qu’on chante encore dans les eglises.» 

Beigrade, 


P. Popovic. 


A propos du „Weiberspiegel“. 

(Ein vulgärgr. Weibersp. von K. Krumbacher, 8®, München 1905 
= Sitznngsb. cl. philos.-philol. u. d. hist. Kl. d. k. Bayer. Ak. d. W.^ 

1905, 335—433). 

Quelques remarques adressees ä Fauteur. 

Les comptes-rendus ou corrections de textes par lettres adressees 
ä Fauteur (B. Z. XV [1906] 504—509) me paraissent une heureuse 
innovation. On va droit au fait — in medias res — et Fon supprime 
les analyses. Voici donc les reflexions et corrections que me suggerent, 
tant votre interessante' Vorhemerhiing que le Weiberspiegel lui-meme. 

P. 343, 5. J^espere que les Medizinische Traktate feront Fobjet 
de votre prochaine publication. Fervet opus. Noüs avons trop peu de 
textes medicaux en grec vulgaire proprement dit, qui aient vu le jour 
(cf. Byz, Bitter}, 616 suiv., surtout 619, 4; Bev. d, d, gr. XVIII (1905) 
321, ä propos de Crönert, Arch, f. Pap. F. II (1903) 475; C. Biirsian, 
Fr. med. gr., 1873—4, est d’un vulgarisme relatif, qui se manifeste 
tout juste dans quelques mots et quelques formes, p. 7—14). D’apres 
Omont, Inv. (1898), 136, art. Me'decine, et voulant entreprendre une 
Serie de recherches de ce genre, j^ai parcouru, sans fruit, le Gr. 2316. 

Voiis nous auriez rendu Service en nous indiquant si la langue de 
vos Med. Tr. se rapprochait, p. e., de celle du yiatQo^dcpv de Legrand, 
B. gr. vulg., II, 1—27. 

P. 365. Dans rag Xcoksg v. 489 et autres combinaisons de ce 
genre, frequentes dans votre poeme {rag xoTCQsg 248 etc.), il n^ a . 
aucun flottement arbitraire {schwanken). La combinaison est normale 
et nous donne le degre de transition attendu entre rAg — Eg ^irEg — eg, 
cf. Essais, I (1886), 119 suiv., 130 suiv. A Pyrgui (Ohio), encore 
aujourd’hui, on dit couramment rag wQsg etc. II n’y a pas la moindre 
influence savante dans ces desinences. 

P. 369. Le Tamerlan se trouve completement collationne dans 
les Essais, II (1889), 231—233. Le mot 'OSriy'^rQia, qui vous arrete 
nn moment, p. 423, v. 778, se lit dans les ms: rriv oöiyiqrQiav xai rov. 
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(Essais, II, 233). Essais, 11, 247—257, se trouve egalement donnee la 
collation entiere de Georg. Bhod. I (= Wagner, Carm. 32— 52). Laissez- 
moi meme ajouter, ä propos de votre p. 369, que j’ai du etre un des Pre¬ 
miers, si ce n’est le premier (Essais, I, 50; Essais, II, 247), a contrister 
quelques excellents amis, quelques «emendationslustige Freunde», en 
signalant la tres defectueuse methode de W. Wagner. — Odessaer 
Jahrl). (Weihersp., 369, n. 1) ne m’est point accessible en ce moment. 

P. 371—2. La plupart des mots cites comme italianismes parti- 
culierement caracterises (entre autres gotaydoa., Ttovtdva., pTtovQÖaXo., 
Qovq)idvog, pnaotd^dog^ Xaovto — je reviens plus loin sur les 
formes memes de votre texte) — sont archicommuns. Dans Xaßovra^ 
V. 602, le ß peut etre un developpement hysterogene purement grec 
(cf. dßopd^G} = dy., Foy, Lauts. 22). — Quant ä (pÖQov (ford), G. Meyer, 
des 1877 (Bezz. Beitr. I 228) en avait Signale la preseiice dans Syntip. 
I 87, 4 (Eberhard) et, pour le contester, dans Apoll. 477. Pour ce 
qui est de KovvQada, le mot a du p&etrer en grec anciennement. 
Toujours est-il qu’on lit contrafa dans Muratori (ed. Lapi) XXII, 11, 
26,9 (et tres frequemment). C’est un mot qui a rayonne un peu 
partout (v. le Du Gange lat., s. v.). — En ce qui touche iiL 0 X 7 jv 7 ]v, 
Y. 385 (cf. B. Z. 1. 1. 505, Topinion de Papadopoulos Kerameus), d’apres 
ce que nous apprend Clermont-Ganneau (Bev. d'arch. or. VI [1905], 
56—58), le mot a du tres probablem ent entrer directement en grec 
des l’epoque byzantine. Veuillez remarquer, au surplus, que la pronon- 
ciation vulgaire, c.-a-d. courante du t. meskin (^^^aX*^) est miskin 

(B. de Meynard, II, 761, 1); v. ibid. misMndiane, leproserie, etc. Donc, 
avec i, pas avec e, comme dans Tit. meschino. II est vrai que misMn, 
oü il y a assimilation regressive, peut etre du ä une influence du gr.: 
le mot aurait ainsi fait retour en t. M. Barbier de Meynard me fait 
toutefois remarquer que des exemples d^assimilation regressive, de tous 
points semblables au cas de misMn, sont frequents dans le t. parle. 
Une notation phonetique exacte du turc — ou de l’arabe — tels quHls 
se parlent, devrait bien etre entreprise par quelque jeune orientaliste. 
— Je releve aussi misMn ä Malte (Falzon, Dis. malt.-ital.-ingl., 1845, 
s. v.); mais on a egalement mischin en vfr. (H. Berger, Die Lehnw. in 
d. fr* Spr. alt. Z., 1899, 325; rien de particulier dans Dozy). 

P. 372, TtXdr^a. Dans Gröber, Grundr. P, p. 678, § 81, aucun 
traitement semblabe de pl en it. n’est indique; j’ai vainement cherche, 
d’autre part, dans les lexiques speciaux pour les Abruzzes (Pinamore), 
BeUune (Venetie, G. Nazari, 1884), Bologne (Ungarelli, Ferrari et Car. 
Coronedi Berti (1869 —1874); dans ce dernier plassa, mais dans le 
sens de pellaecia), Calabre (Cotronei), Genes (Casaccia), Malte (Falzon), 
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Milan (Angiolini, Fr. Cherubini), Mirandole (Meschieri, 1876), Napfes 
(d’Ambra), Piemont (M. Ponza, 1847), Reggio (Voc, JRegg-itaL, 1832), 
Sicile (Mortillaro, Pecorella, Traina, oü piazm = stipendio dd soldati, 
etc.*, dans le vieux Pasqualino, Voc. sic. etim.., IV, 1790, on lit bien 
plazza, mais d’apres un texte qui parait mi-populaire, mi-savant), 
Tarante (Vincentiis), Trieste (Eosovitz), Venise (Boerio^), Vicence 
(Bortoian, XIV^—XVP s., 1894; G. Xazari, 1876); pour Bergame (cf. 
Kretschmer, B. Z. 1. 1. 508), il serait interessant de poursuivre la 
piste (les moyens me manquent presentement). 

A Malte (!), je trouve cependant «plajjaj litorale, lido», Palzon, 
s. V. (it. spiaggia, piaggia). En sarde, on a aussi pläzza, dans le midi 
de le Sardaigne (cf. Voc. sardo-it. e ital. 5., du Ch. T. Ispanu, 1851; 
voir aussi au voc. it.-sard. piazza et, ibid., prazza, oü r = V). Mais un 
plus sür indice nous serait fourni par l’o de TCotavCr^a (cf. Körting, 
N. 7578 pütidand) et celui de Qocpiccvog., Qocpidva (Kört. 8188 «mhd. 
ruf»; Dict. de Hatzf. Darmest. Thomas «origine incertaine»). Körting, 
s. V., dit.: «ital. (mundartlich) ruff, rufa, rofia». On a quelques pheno- 
menes semblables en Bolonais (Ungarelli, Voc. d. dial. bol.j 1901, p. XX), 
pas assez concluants pour U atone; v. plutöt W. Meyer (Meyer-Lübke), 
Gr. des l. rom.y Paris, 1889, I, 80, 38 (et phenomenes analogues a 
Bergame). 

P. 373 (cf. B. Z. 1. 1. 507), il ne saurait etre douteux pour moi 
que evtigCa (y. 574) est un traitement grec (traitements semblables 
tres frequents aujourd’hui "P. n. M., B', 19 suiv.) Dans un acte emane 
du Patriarchat ecumenique de CP. et revetu, en tete, du monogramme 
de Joachim III, je lis ivtavtay oü il n’y a assurement aucun italianisme. 
L’acte est du 27 mars [A. S.] 1906, N® d^enregistrement 2157, N® d’or- 
dre 19. En ce qui touche les graphies r — vr de votre ms (cf. B. Z. 
1. 1. 506), je releve dans le meme document altovrov = altovvrcjv. 
J’ai recueilli aussi bien des fois des traitements tels que slg d^ijXvv 
(p. 373, V. 186) = sig rjjhv (ms), supposes par Pernot, B. Z. l. 1. 507. 

Voici maintenant deux reflexions d’ordre plus general, dont la 
seconde est indispensable aux corrections que je vais vous proposer. 

P. 364 suiv. et surtout 367 suiv. (Z^ur Textkonstitution')y je me 
permettrai de ne point m’associer aux principes exposes. J’oserai meme 
etre d’un avis diametralement oppose au vötre. 

Dans une edition de texte vulgaire medieval, je crois qu41 faut 
relever au bas de la page toutes les le 9 ons du ms. Une edition doit 
etre impersonnelle. Si nous choisissons, nous faisons intervenir nos 
propres appreciations. Ce qui nous parait ne presenter aucun interet 
aujourd’hui, peut en avoir un demain, ä un tournant de la Science. 
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Des a present, la Dotation de la Doppellconsonam (p. 375, note) ne me 
semble pas pouvoir etre rangee parmi les «gleichgiltige Orthographien». 
Le fait qu’un ms presente beaucoup de feutes d’orthographe, qu’il en 
presente, si vous vonlez, a chaque mot, est un fait instructif en lui- 
meme; la qiialitc de ces fautes nous fournit un autre renseignement, 
souvent precieiix pour un dialecte encore inconnu. Wagner disait 
dans le temps {Carm. p. 248): «Non omnes scrihae errores in annota- 
Hone critica nt rempierem (!) a me impetrare potui.» II se trouvait 
toutefois que ces errores etaient les vraies le^ons {Essais, I, 50). Je 
crois donc beaucoup plus prudent pour ma part de tout donner, et je 
m’en tiens aux quelques arguments enonces jadis {Essais, I, 50—54; 
II 247). 

Par contre, je ne crois pas, ä vous parier franchement, que nous 
devions professer un respect superstitieux pour Vecriture, c.-ä-d. pour le 
mannscrit, dans la Constitution de notre texte, surtout lorsque, comme 
vous le dites (p. 370), un copiste a passe par lä et que les vers ont 
pu etre dictes. 

D’une fafon generale, il ne convient pas d’attacher ä Tecriture 
plus d’importance que n’en attachaient les auteurs eux-memes et que, 
d^ordinaire, on n’en attache en dehors des cercles avertis, litteraires ou 
scientifiques. Specialement, pour tout ce qui touche aux productions 
en vers, soit medievales, soit quelquefois modernes, une distinction me 
parait devoir etre etablie entre ce que j’appellerai le vers ecrit et le 
vers oral (ou mental). 

Voici ce que je veux dire. On fait d’abord son vers dans sa tete: 
il se tient. On veut le fixer sur le papier: le mouvement initial se 
ralentit par cela meme; le rythme n’est plus aussi facilement per^u. 
Plusieurs causes de trouble interviennent, en tout premier lieu l’ortho- 
graphe, l’habitude orthographique, surtout si, en composant mentale- 
ment son vers, on a triche sur le nombre des syllabes, par elisions, 
synizezes ou rapides transpositions d’accent. Puis les formes de la 
langue commune ou, parfois, les formes dialectales, familieres ä l’auteur, 
se Substituent sous sa plume aux formes primitives. Enfin, il peut 
arriver que l’auteur — ou le copiste — prenne trop d’interet ä ce 
qu’il ecrit; alors, il paraphrase, il amplifie, oubliant qu’il ecrit en vers; 
sa participation est trop vive sur le moment — ou bien eile se ralentit 
. . . et alors il passe des mots. Pour me resumer, on ecrit son vers 
autrement qu’on ne l’a fait dans sa tete. 

Ce ne sont point lä de pures hypotheses psychologiques. Il existe 
quelques faits ä l’appui. 

Il n^est jamais venu ä l’esprit d’aucun de nous de suspecter dans 
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Passow {Pop. Carm.j DXVII, 1) la graphie du celebre vers du Bovq~ 
KoXaxag'. 

Mdvva ph tovg ivvid öov yiovg xal ph trj pid 0ov xoQrj. 

Je Tai cepeiidant recueilli, tout autrement accentue, de la bouche 
ineme du peuple. En 1886, a Pyrgui, j’avais uii excellent sujet d’etude 
dans la personne de KaXij^ une aveugle ägee de 40 ans. Elle disait 
tres nettement — eile disait, eile ne chantait pas: 

Mavvd etc. 

De meme, au v. 4: 

2Jra öxotetva etc. (Passow: öxotsLvd; mais axoreivog, proparoxyton, 
existe, tandis que pavvd^ oxyton, n’existe pas). 

Cela signifie que je recueillais directement le vers tel qu’il avait 
ete mentalement rytbme*, le rytbme strict exige ici, en effet, l’accent 
sur la seconde syllabe, oü KaXri le mettait toujours en disant des 
vers, meme quand eile ne Vj mettait pas en causant (ce dont je suis 
sür)^ en parlant, eile disait donc pdvva, comme dit tout le monde et 
comme cela est imprime dans Passow. 

Voici une confirmation de mon bypothese de tout ä l’heure dans 
le W lui-meme. 'ETtSidij se lit en tete aux v. 5, 19, 20, 25, 35, 49, 
123, 126, 368, 405, 692. C’est une coincidence remarquable que, sauf 
dans ce dernier vers (692), lequel est bon, il suffise de retablir Jtacdr], 
pour que le 1®^ bemisticbe se tienne sur ses pieds (au v. 5, il faudrait, 
de plus, ßovX., au lieu de ißovX., ce qui est facile; au v. 19, lisons, 
tout de go, Tceidri 6 vorjrrjg r&v piXXovxcov — a moins qubl n’y ait 
lä une simple note jetee sur le papier, pour etre utilisee plus tard; le 
V. 405 a bien d’autres impediments). Il est evident que l’auteur scan- 
dait interieurement Ttsidij et que l’a initial est du ä Fhabitude ortbo- 
grapbique. P. 360, vous vous etonnez avec raison que, pouvant s’en 
tirer avec diarl (v. 9), il ait ecrit bdiaxC: c’est que cette forme, pro- 
bablement familiere ä son dialecte, lui revenait sous la plume, une 
fois Inspiration refroidie. 

J’introduis ici une troisieme observation. J’avais prie une dame, 
qui appartenait ä la meilleure societe atbenienne et qui etait vulgariste 
ardente, de me recueillir quelques pbrases populaires, en ecoutant 
parier sa domestique, que je connaissais et qui parlait sans melange. 
Elle voulut bien; mais l’education ortbograpbique l’emporta sur l’exacti- 
tude de la notation. Dans des pbrases ou locutions qui m’arrivaient 
ainsi d’Atbenes, je retrouvais, entre autres, des mots tels que yid^ Xexe^ 
oXt] xriv &Qa^ ainsi prononces par la domestique d’apres mes propres 
constatations, ortbograpbies maintenant: did (d’une fa^on reguliere), 
Xsysxe^ oXr^v xijv üquv. Voilä, me semble-t-il, le probleme de la critique 
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verbale bien pose: si nous publions, dans notre texte, la le 9 on du 
^naniiscrit — dans Tespece, les notations qiii ra’etaient transinises, sur 
le papier — nous donnons la le^on de Vccriturej nous ne donnons pas 
la le^on orale, qui est la vraie. Le vers nous pennet de la retablir 
plus facilement que ne nous le permettrait la prose. 

En tont cas, nous ne pouvons, sans essayer de reconstituer, nous 
prononcer sur la raetrique d’un auteur: tant qu’il y a moyen de retablir 
un vers, nous devons, pour le moins, envisager la probabilite — ou la 
possibilite — que le premier jet etait bon. II n’y a pas que le copiste 
qui se trompe; Tauteur se trompe tout autant. Vous proposez vous- 
merae au v. 679 (p. 423) de lire o rl = on, ce qui est fort juste. On 
a peine ä croire qu’un vers aussi aise que le vers politique soit 
deforme par d’autres raisons que par les raisons enumerees, tant il 
semble etre devenu naturel ä quelqu^un qui s^occupe de versifier. 

Mais, dans ce genre de corrections, il faut aussi tenir grand 
compte d’un element qui me parait jouer un röle serieux dans la 
metrique — ou la phonetique medievale, je veux parier de Vi et de Ye 
reduits, c.-ä-d. i, e sur le point de devenir consonnes et perdant leur 
accent. Cet i reduit nous est donne par le W lui-meme: v. 364 ^idtäv^ 
oü il y a d’autant moins lieu de corriger, ä mon avis, que, d’apres 
votre propre observation (p. 373), l’auteur emprunte la forme italienne 
de ce nom, Maiöidv v. 346 = Medea (et remarquons encore une fois, 
dans iiiSiäv, le premier i du grec par assimilation regressive!). P. 396, 
V. 681, nous retrouvons ce meme i reduit dans diaßovXiäv du ms. B. Z. 
1. 1. p. 505, Papadopoulos Eerameus propose avec raison, au v. 950, 
ysveäv = yevvaCav. Enfin, comme nous ecrivons nos livres pour qu’ils 
puissent servir ä quelque chose, je me permettrai de vous signaler Je 
nombre considerable de phenomenes de ce genre, commentes et releves 
d’apres les mss memes dans les Essais, II {e reduit pp. LIII, LXVn, 
LXXI, LXXVIII; i reduit LXVIII, LXXI, LXXXI). Dans tous les cas 
de meme espece, mettons bravement l’accent oü le metre l’exige. Je 
vous avoue ne pas saisir l’avantage d’une graphie teile que, p. e., 
celle ci dans la Chr. of M,, ed. J. Scbmitt, v. 77 P: riiv ^Q^evCav 
STtsQaöav^ slg 'Avxio%BCav ccTtfiX^'ov. 

Nous y gagnons un quindesyllabe de dix-huit syllabes, alors que, 
de toute evidence, l’auteur n’en voulait que quinze. Et je ne dis point 
qu’il faille se servir de VhypJien (Schmitt, XXV, 6). Je dis qu^il y a 
lieu d’imprimer Iäqilbvl&v et ^Avxvo%eLdv, Les exemples de Solomos, 
öTtad'Ca et meme %Qavla, cites p. XXVI, appartiennent ä la phonetique 
zantaise {y^Ca^ yaxCa, "P. x, M, J5', 311); nous ne savons pas comment 
orthographiait Solomos {YoixAjtavxa, 1901, p. vd'", preface de Palamas). 
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LMclitioii actuelle et son ortliograplie emanent de Politis (^ibid.). Pa- 
lamas, poete, ä mon sens, aussi grand que Solomos, si ce n’est plus^ 
accentue toujours comme il scande. Quand j’etais enfant, je disais et 
l’on disait autour de moi: 

Ttoi) ßiä fisr^äsL rri yf^, 

J’ai fait Texperience^ sans le prevenir^ sur un Zantais, fort in- 
struit, en lui faisant repeter tonte la strophe (No 1). II prononce tres 
distinctement ßjä (pas ßid^ donc i cons.). Quand je lui apprends la 
cliose, il remarque: «zlhv ^TtOQsi vä tö Jtf] ocavslg dLatpoQsrixd,» J’ai 
renouvele la meme experience sur une jeune femme, qui est la fille 
d’un professeur a rUniversite d’Atlienes, pour la strophe 10 (cf. Schmitt, 
p. XXVI) et j’entends de la fafon la plus nette: ri xsg KovQxaXsl 

(avec i voy., pas cons., comme dans ßl£). Avertie, la jeune fern me me 
dit avec la plus grande assurance; «Baßaial %Qeiä xo 7tcbi>. Il ne 
saurait, en efifet, en etre autrement. 

On est entraine par le rythme, comme l’etait Solomos lui-meme. 

Dans ce qui suit, je me contente de donner la le^on qui retablit 
le vers. Les mots entre parentheses sont supprimes 

V. 7 Ttoi), yv, — 9 diaxl, — [v. 10 iidxrig serait-il pour [idxovg = 
matto?]. — 17 (xavslg) vä Xsyr^g, — 20 xö 6p.? — 27 öxäg, — 28 
sjtfjye. — 29 :xov. — 31 (dxi), — 32 (xal). ( 6 ) — 33 7co(ö^, •— 

37 (oxi), — 38 öxb (^d^^fj). — [39 6 ^eya Avyovöxlvog du ms est 

hon; on dit de meme 6 ^eya Kcjöxavxlvog^ 6 [idy(a) ^AXa^avxQog^ 6 

MsyccQjjxoQag^ 6 Meyaxavovag^ x. M., B\ 24 ]. — 48 tvov. — 50 (aXX^), 

— 51 'jcaiSid, — 53 TCQdxxexo. — 56 6xb. — 60 öxij. — 65 ßgCoxov- 

xai. — 66 (d^iirj). — 69 xccl alXrj yvvaCxa \ commen§ait peut-etre un 
vers reste en suspens. — 71 (rj) Ttavayiä. — 76 x'. — 79 TtCß, — 

81 Tlavayiäg, — 83 d7t\ — 85 Ttov. — 90 — 91 Ttov, — 94 

diavä. — 95 (on) de jtoöcbg. — 96 («ftfii)). — 97 öxbv, [et xcbv 

TcaXaCcov^ cf. 339 ]. — 98 (xal xrjv). Donc, yvv. sans art. comme äv~ 

ÖQav ib. — 100 axoxcjvav. — 101 öxä ^SQid. De plus, il faut ici 

(pvöri^ puisqu’il s’agit du aldolov. — 108 (ondf). — 112 öxb, — 115 
0xriv. dxv'iid. — 116 (pxi), o^iXidv. — 117 öxijv. avöTtkayyvidv, — 
120 (xd^vovv). — 121 ou vsäv (ou xat) öxriv, (tii} yQ. — Ttov, — 
123 dvÖQa au lieu de ävd'Q, — 124 xaxiß. — 126 £ s’elide devant 
Eva, — 129 iiaQxvQiäv, (vä), — 133 £v(ai), o’ o. — 134 , lisons: öxij 
yvvij. — 137 Tcoi), — 140 tcov, — 143 xd^s i'öa, — 144 (xal iöv). 
La dittographie est trop evidente. — 146 Ttov, ö' i, — 156 (?’ ö. — 

161 (ov)d£v. — 165 (ela), — 176 öxb. — 179 öxä. — 182 ßyfispa, — 

184 öxä, — 187 — 189 öxr^v, — 190 Ttov, Ihi. -r- 192 TjcpsQS, 

— 194 (ov)dev. — 195 öxä, — 197 Mi^aiäg, — 198 döeßeiäv, — 199 
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jrAfo. — 202 (or^). — 204 (de). Peut-etre ^Ihß est-il expletif. — 205 
{jAeys. — 214 ccvÖQeidv. — 217 ^oKccxio — ou syiiizese dans la rapidite 
de reraission. — 218 öiccrl. dvögeLccv, — 219 ayvcoöidv. — 221 xccQÖid, 

— 225 6tb. — 226 arriv. — 227 djt \ — 229 tzov. eize. — 232 
avtfjv, — 233 (xal), oöo. — 235 7tov. — 236 XiyaQsdv, — 237 eTtotöev, 
dvo^7j. — 238 (rov). UlXiäv. — 241 <5Tr]v. ötava, — 245 (ponä (dta). 

— 246 — 247 öri^v, vd ßQfj au lieu de — 249 6dv, 

STtoLxe. (xal). — 253 XesL. (ßti), cpeCdiov, — 255 khi, (on evai). (ßici). 

— 257 öäv au lieu de or. — 258 adv. — 260 (aov). — 262 6av pr 

üT. — 265 Xiei. — 267 7i\ — 271 — tdv, — 272 jrop. sßycD^is. 

— 273 (d^^Yj). 6dv TcaiSid, — 274 ötriv. — idv, — 276 6xov, — 278 

:7rou. — 279 6 IJoXco^div .... Et v. 279^ ä la suite. — 280 (evai). — 
283 6xd. — 285 {el<5iv). — 286 d^\ — 287 rjyov? — 290 x\ — 291 
(ov)d6v. — 295 vd %dö%iß. — 297 ödv pr o. — 300 Jtov, — [304 a 
ete retabli par Hatzidakis, B. Z. 1. 1. 505]. — 307 d7c\ — 309 (xGyQo), 

— 310 Dans a —synizese comme dans 217. — 311 se scande: 
xoi) dyiov ^Icoavvov ou -dvvov sans ro. — 312 inotriöe. — 318 vöxsqu, 

— 323 -idv. — 324 7tov, — 329 (nal sV)g, dyiov, — 332 Tcoiog, — 
337 xov. — 338 Xbbv. — 339 ayicov. Mais le vers m’echappe. — 341 
(ijyovv). ^Pcofi, X, (xcjv). — 347 STtoiTCB. — 351 Oxrjv. — 355 bxöxb. 

— 356 x^X. — 358 dvö naiöid. — 363 7tov. — 365 axb. — 366 öxrjv. 

— 368 (, vd) TtoC^Bi"? — 369 ojrou xbv bIjib ... Et v. 369^ Fvv. etc. 

avec d7t\ — 370 {de). — 371 (xriv). — 372 d7t(b b}cbi.^)\ — 373 en 
tout cas %ovv, — 375 öxb, — 376 — ^id. — 377 ^id (yvvalxa). 

— 378 Ttoi), — 379 dev, — ßaive, — 381 Ttov, — did. — 389 xb i, 
(rö). — 394 BLTtB (xijv). — 397 (xal). — 401 öxq. öxrjv. — 409 ^xi^v 
cpovQTca, Tcoi). — 410 imd^av. dvö, — 412 oxijv, 414 öxbv, — 415 k’. 
öxfjv q)ovQxa, — 417 — ^id. (df). Mais devai = dev evai est une 
combinaison possible, recueillie par moi ä Pyrgui (Chio) et relevee 
aussi cliez Pallis, 11, (R. C. 1901, N. 24, p. 471, dev pour dev elvai). 

— 420 (5xb. — 424 TtQcbxo, — 426 öxovg. BütBQiidxBig. — 427 öxbv. 
ödv, — 429 öocpidv et, naturellement, — vd bv^, ttov, — 432 d7t\ 
Pour B —cf. V. 217. — 433 — idg, — 445 (diaxl) ou (<po^d), ^uid, 

— 446 (dTcöfiT]), — 448 cpcoxid, (xai), — 449 (ijyovv), — 450 7t b, 

— 451 d7t\ Ttov, — 453 ßcjx, xovg ... Et v. 453^ Tö bvcc etc. — 
454 (bXcc), — 455 oxd, — läg. — 461 . fiid, — 469 (jxdg. 0xdg 
yeixovidg, — 470 (xal dv i]xov), — yovaovv, — 473 (roug). Ttb, Oxd, 

— 474 (xccl), — 482 oöo. — 483 xql^v Xoyicbv, — 488 (xal), — 499 
^oi), — 517 6rL — 520 adv, — 526 yvaXid, — 527 ^aXXid, — 529 Ttov, 

— 530 B^ov cf. 505, 514, 515, il est vrai, en finale. — 535 ödv, — 

539 (did). — 542 TtooödyTtaxa (xovg)? — 550 Ttxvovöi trop evident, a 

11 * 
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cause de la rime meme. — 551 {xaV) äXXe&g, — 554 7tov, — 556 

ä%'Ua. Le metre ici chaiige, ou, du moins, le rythme, jusqu’ä 559^ 

lequel ii’a meme plus le nombre de syll. des autres. — 564 6ro, — 
566 6tä, — 577 (ccvt7]v), — 586 xal Ici avec deux e bien distincts. 

— 587 — 589 6tb. — 591 ^ccXkiä, — 610 xslvoi, — 611 tovtsg. 

— 613 Xsv. — 615 (xaT), — 640 (xal), (xal). — 648 yvovvs. Je fais 
remarquer, contrairement ä Hatzidakis, B. Z. 1. 1. 505—506^ que dans 
un verbe aussi usite tout est possible^ cf. Crönert, Mem. gr. Here., 217; 
yvo) peut fort bien se former sur yvolg, yvol ibid. — 654 ev. — 656 

— isg. — 661 utov. — 678 Tta^d^svidv. — 679 ''Eöcpa^sg, — 681 dia- 

ßov2.Läv ms. — 682 dov^^etäv. — 687 6äv. — 712 (on). — 722 got- 

%8iäv. — 727 7tfi. — 754 btl et meme xl. — 759 6äv pr or. — 765 
(üöäv). — 766 Xb8i. — 770 xagdid. — 775 08X8. — 783 (dggrj). — 
784 xdööov? — 787 (^yovv). ßaQ8logoiQa6g8voL. — 795 (pxdörj. — 
798 TCQOiXiov. — 802 (roug). — 811 6xh. — 821 dXlo (exige par le sens 
meme). — [825 ecrivons X8l7t8L\. — 842 bxl. — 847 yua 108. — gidv. — 
848 d6xo%id. — 856 6xyiv. — 871 xv dito tag TtixQLäg. Ces corrections^ 
qui peuvent paraitre forcees^ n’ont rien que de tres naturel dans une 
bouche grecque. J’ai souyent observe des scansions de ce genre. — 880 
vxQsipco. Le sens precis m’echappe; actif de vxQSTtovgaL? — 881 TtoQO). 

— 883 v(d Tov) d. Ce verbe peut ici s’employer sans regime.— 884 (fjg) 
TiQ. serait ainsi le r%ime. — 894 (vä). — 898 ^ayoQ. — 899 Xhi. — 
901 TtoQGj. — 904 8X8ivovg. Cette accentuation est meme de regle pour 
le pron. proprement dit^ sans nom. — 909 öxdQi. — 927 Xhi. — 
931 6X0. — 951 X88V. dxd . — 957 dx%ri"i Pas impossible. tcov. — 
962 6dv. gri(ds)v. — 985 (ccXXol). Dittographie, cf. v. 986. — 990 
dvd'QcjjtoL. — 994 —yiä d. — 1002 6xb. — [1014 peut-etre gvaXog]. 

— 1015 xrjv y. x. dh d8QV8i. — 1029 Xha — 1059 dd8id. — 1060 
— Qid. — 1062 6av. — 1070 8yiv? — 1074 8xdtx7]6rj. — 1076 gäXXo. 
1091 otov. — 1096 Xrid'ivd? Sur des phenomenes aussi inattendus 
d’apherese^ voir Essais, II, LXIII. — 1098 (Xiysi). Dittograpliie evi¬ 
dente, cf. 1097. — 1116 dvd^QcbJtot. — 1117 aggrj. Yoir la remarque 
au V. 871, ci-dessus. — 1119 7tov. — 1128 govo. — 1129 xi. — 
1134 dXXigovo. — 1149 yrjv. — 1155 xal <(vdy. — 1169 tcvqi. Exige 
par la rime, v. 1170. — 1179 Xiy(x)Q. — 1197 6vx8äg. — 1198 
X88L — 1202 dyajtxcxöv. On dit tres bien dyacpxi^xög. — 1209 6xd. 

Les vers rebelles, c.-ä-d. mal ecrits, sont; 49, 88, 124 (mais ecrivons 
toujours xaxiß.), 150, 178, 234, 296, 336 ((poQfi?), 345 (ecr. Ttoirjxii), 
353, 367^ 405 (peut-etre en supprimant snsidij), 422 ((?£ peut-etre 
de trop), 425 (peut-etre rö d^l. Voir sur ce mot et le vers 425 
la jolie remarque de P. E. Pavolini, Ätene e Borna, VIII (1905), 380, 








J. Psichari: A propoH du ,,Wciberspicgel*' 


1 65 

et Hesseling, B. Z. XV 506. Eii tout cas, lav)^ 447, 457, 636, 662 
771, 823, 824, 1065, 1066, 1206. 

Les aiitres corrections me paraissent d’autaiit plus indiquees et 
plus faciles, que la rime meme souvent iious moutre a quel point il 
faut se fier a Tecriture, p. e. aux v. 504—506, oü Ton ne peut 
pourtant pas supjioser qu’un homme ait, de i}ropos dellbere, fait rimer 
yavov avec cprsLavovv, ou aux v. 474—5 diaß6?,oi avec oXriv, Le vers 
grec a plus de liberte, est plus promjit aux synizeses qu’on ue le 
supp ose d’ordinaire. En voici une preuve: Varlentis qui 

€f^t poete et qui sait ce que c’est qu’un vers, publiait le 9 Avril [A. S.] 
1906, dans la ^E67t£Q0V7]j une piece dont je detaclie les deux vers 
suivants: 

äit' rä £vy£viX(Dt£Qa rov xoöiiov tä ß'kaöxaQia. 

II faut scander dii et xaaßyav, en faisant ä peine sentir 

le 0 et le e (v. ma remarque au v. 871). L’autre vers justifie davan- 
tage encore ma remarque au v. 217: 

Kal ödv Tclaxdvia cpovvxmxä^ viprjXä ödv xvTtaQtööa. 

La synizese a lieu d’un liemisticbe ä l’autre. L’auteur me pre- 
vient qu’on lui a change son orthographe au journal. Supposons donc 
qu’il ait ecrit d^rikd, II n’en est pas moins vrai que le correcteur ou 
le poete scandaient cc—t. Ouvrez Vlliade de Pallis, qui s’y connait 
pourtant: vous trouverez mille cas de ce genre, ne füt-ce que cet 
hemisticbe ^d l'öa ava oQ^ovöa xov ^^Ttrj^a (ß. C. 1. 1., p. 471). Je 
n’ai meme pas cru, pour ma part, devoir vous marquer plus haut tous 
les vers qui se tiennent, pourvu qu’on separe ou reunisse comme il 
convient les voyelles d’un mot ä l’autre. 

Je termine par quelques reflexions sur vos suggestives Anmer- 
Icimgen mm Texte, p. 413 suiv. 

P. 413, V. 9. A cöte de Dieterich 19 suiv. et Hatzidakis 330, je 
glisse Et ng, (1892), p. 47, car les exemples pour e ei i ne se trou- 
vent que lä; pour a, on ne lit que lä ^alayid^co, donc ä YInlaut, car 
ce mot n’a aucun appui etymologique dans la locution xd a%vhd 
^akayidlovva xo kayö^ qui me vient ä l’esprit; avec layog^ ou aurait 
eu ^akaywvG). Il n’est pas douteux qu’il n’y ait lä un phenomene 
d’assimilation regressive. Ainsi le comprennent aujourd’hui Thumb, 
I. F. Vn (1897), 35 (oü excellente bibliographie), et Kretschmer, Lesb. 
103—6. Ajoutez 'P. tc. Af., 24, n. 1, 32 et surtout 169, 1, qui 
me parait concluant. On entend meme ^öo^og v. Novgäg^ n. 177, 
p. 9, col. 2. 

P. 415, V. 35 ÖLTtavCxiööa. Aux exemples de suff. en -lööa^ il faut 
joindre JJ. et gr. XVI (1903) 483 ydXXiööa, dinde (que Hatzidakis, 
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! 47 tdvt. 840—43 ne conteste plus) et ^syalecönööaj majeste^ qui m’a 
ete fourni en Tliessalie (Pelion) par Drossinis, comme usite chez «les 
vieux braves». Aucun sens pejoratif, comme on voit. Lire aussi 
TTOQtiSQiööa^ K, IJaQOQLTYjg^ Htco xri ^corj tov zJbiXivov^ 1906, 

p. 116. 

P. 419, V. 283. II me semble, malgre tout, que lötCa peut aussi 
bien reposer sur une assimilation regressive. 

[P. 420, V. 389 ap%ou; 165, 230. Ces formes 

s’expliquent comme UaQO'evog^ 'Pcop.. '0’£., 78—79. Kretschmer, ä qui 
ce passage avait echappe, explique autrement, Lesh, 233. Voir aujourd’hui 
N. Bii^g (c.-ä.-d. Mjterig et non Weiss, Eev, des Et. gr. XVIII (1905) 
p. [408]; il est de la Moree et MTterjg est frequent comme nom propre), 
TO UaQd^Bvhv — ÜaQ^'Bvog nal tavdXoyd rou, Novgag^ n. 141, 25 mars 
1905, p. 2—5 et mon ^TtoloyCa^ Novgäg.^ n. 182, 22 Janv. 1906, 
p. 10, col. 3, § 71 — n. 183, 29 Janv. 1906, p. 9, col. 3, § 84, 
oü je viens d’ajouter, pour l’impression en volume, aux exemples de 
Bsrig les trois votres. L’explication du 'Pcaf^. d'B.., 1. c., est pleinement 
confirmee.] 

P. 420—1, V. 452. La correction de Pernot, B. Z. 1. 1. 507, pour 
moi ne fait pas de doute. J’ai tres naturellement ecrit moi-merae 
^aöTBvrigBvrj Z. xi I4y. 221. 

P. 421, V . 460 + hvdXcoxB. L’explication de M. Pantazopoulos (ibid.) 
par Bv’ dlloxB . . . widerstrebt gam und gar meinem Sprachgefühl! Cela 
ne saurait etre grec — et ne saurait non plus, je crois, etre d’aucune 
langue. On dit bien, en allemand, ein andermal, comme on dit une 
autre fois en fran^ais, ou iiidv dXXri cpoQd, en grec, parce que ce sont 
des suhstantifs, susceptibles, par consequent, d’une qualification prono¬ 
minale. Mais ni en allemand, ni en fran^ais, ni en grec, on ne dira: 
ein ehemals, ein sonst, un autrefois, Bva xdjtoxsg. '^'Ev äXkoxB ne peut 
signifier en grec autre chose si ce n’est: un mot qui est aXloxB, p. e. 
fiov BtjtBg Bva äkkoxB 7tov df gov aQBöB. Avec ivogov = bv ögov 
(J. Schmitt, Chr. Mor., p. 606), on est d’autant plus angoisse qu’il 
faudrait supposer lä une creation savante {ßv), car avec Bva, a ne dis- 
paraitrait pas devant o. Les exemples cites ib., 606, n’ont point trait a 
une formation de ce genre. Je ne comprends pas davantage pourquoi 
Papadopoulos Kerameus, B. Z. 1. 1. p. 505, veut lire bv äkko xi qui 
ne s’adapte nullement et qui gene. II est de toute evidence que dans 
BvdkkoxB, adverbe de temps, il n’y a pas autre chose qu’une influence 
de Yadverbe de temps bvIoxb et des locutions adverbiales de temps iv 
ro^ourw, BV xovxoig, dont le iv parait au createur, peu soucieux 
d’etymologie, absolument de meme nature que celui de bvCoxb. ’Evdk- 
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lote peilt dune etre ajoute aux lexiques. (Des formes telles qiie Ivoöxi- 
lidda Sen. Puell. 43 sont etrangeres ä cette formation). 

P. 423, V. 751 TtQoßdro — zrrj^dto, Ges nomin. plus abondamment 
expHques l^Jssais, II, 172. 

P. 426, 1020. Kov^ovXdsg (= peut tres bien nous reporter 

a im dial. oü d intervocalique disparait, ce qui, ejitre autres est lo 
cas pour Pyrgni (Cliio), certains. viUages de Naxos etc. 

P. 427, 1153 övxvoxaQxaQ^^^. II faut evidemment songer a xdQ- 
XCCQog (voyez les sens dans les dict.); le comine dans bien d’autres 
cas de ce genre, cf. Ohserv. plion., Mem. Soc. Ling. VI (1888) 303—305. 
Je rapproche — simplement — qui m’est donne par le 

Dr. Siotis (C. P.) avec la mention suivante: «rä xoQCtöia %l%XC^ovv 8 
örrj ßQvörj^ giXovve Tcal yaXovve xQV(pd^ gdXtöxa ödv Tte^döri TtaXXri- 
xdQi». Cf. Rumpel, Lex, Tlieocr. (1879), s. v, mxXC^dco. 

Enfin: p. 427, 1197: «Sie nennt den Buhlen laut Vetter — von 
der Milch des Feigenbaumes.» Pourquoi ne pas dire: 

Vetter nennt sie laut den Buhlen 
Von der Milch des Feigenbaumes? 

Nous aurions la un premier vers — digne assurement de Toriginal! 

II ne me reste qu’ä vous remercier de votre importante publication. 
Vous voyez que j’en ai fait mon profit. 

P. S. La combinaison pl (v. ci-dessus), subsiste, en eflfet, dans 
le dial. de Bergamo, ä Gandino (cf. K. v. Ettmayer, JBergamasltische 
Alpenmimdarten, Leipzig, 1903, p. 83); mais le rapport entre Gandino 
et le Weiberspiegel semble bien lointain! Dans les dial. ven., qui sont 
bien plus pres du grec, rien de tel (cf. A. Ive, I dial, lad.-ven, delV 
Istriaj 1900, p. 30); cf. cependant, pour le vieux ven., la note sug¬ 
gestive de P. E. Pavolini {Atem e Eoma^ 1. 1.). — Pour Yo dans tco- 
xavix^a et dans ßoq)idvog^ il faut se rappeier des formes telles que opa 
= ovQcc {Novpäg,^ N. 187, 26 F. 1906, p. 12, 3, d^npres Politis, UaQaö,^ 
a Stenimachos deThrace); j’ai moi-meme recueilli chez un Epirote la 
forme v^oQyög = vjtovQy. C’est que dans les dial. oü Yu atone dispa¬ 
rait, parfois, sous l’influence de la langue commune, un o se developpe 
a la place de Yu atone, c. a d. qu’au lieu de Iht, le sujet parlant 
entend un o. 


Paris. 


Jean Psichari. 


Chrysostomos - Fragmente 

im Maximos-Florilegium und in den Sacra Parallela. 

Indem ich beabsichtigte, die mannigfachen Einwirkungen der 
Schriften des hl. Chrysostomos auf die Literatur der griechischen Nach¬ 
welt zu verfolgen und den in indirekter Überlieferung erhaltenen Spuren 
verlorener Chrysostomosschriften nachzugehen, mußte ich dem Flori- 
legium des hl. Maximos Confessor, Loci communes, PG 91, 721—1018, 
und den Sacra Parallela, PG 95, 1069—1588 und 96, 9—442, eine 
besondere Aufmerksamkeit zuwenden, da in ihnen unter den nachnicä- 
nischen Kirchenvätern neben Basilios und Gregor von Nazianz ins¬ 
besondere der hl. Chrysostomos vertreten ist. 

Die vielerörterten Fragen über die Echtheit, die ursprüngliche 
Gestalt und die späteren Überarbeitungen des Maximos-Florilegiums 
und der dem Damaszener zugeschriebenen Sacra Parallela werden im 
folgenden nicht berührt, da sie außerhalb der Aufgabe liegen, die ich 
mir gestellt habe. Den Gang der Kontroverse über das Verhältnis 
des Maximos-Florilegiums zu den Sacra Parallela hat A. Ehrhard in 
Krumbachers Geschichte der byzantinischen Literatur, 2. Aufl. S. 216flf. 
und in der B. Z. X 1901 394—415 übersichtlich dargestellt. 

Zur Erreichung des Zieles, das ich vor Augen hatte, war eine 
Identifikation aUer Chrysostomos-Fragmente, wie sie in den bisherigen 
Ausgaben des Maximos-Florilegiums und der Sacra Parallela vorliegen, 
notwendig; und diese geschah am besten durch eine direkte Vergleichung 
derselben mit den edierten Chrysostomosschriften. Für die Sacra 
Parallela hat zwar deren Herausgeber Le Quien teils auf Grund hand¬ 
schriftlicher Lemmata, teils durch eigene Untersuchung etwa 60 Zitate 
verifiziert; und damit waren auch für mehrere Fragmente des Maximos- 
Florilegiums, die sich mit verifizierten Fragmenten der Sacra Parallela 
decken, die Fundorte indirekt angegeben, während sich sonst die 
Lemmata in den vorliegenden Ausgaben des Maximos durchgehends 
nur auf die Autorennamen beschränken. Vgl. die Zusammenstellung 
der Chrysostomos-Zitate der Sacra Parallela von Fabricius-Harles, ab¬ 
gedruckt bei Migne, P G 94, 49. 
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Diese Quellenuntersuchung würde zwar an und für sich unverhältnis¬ 
mäßig viel Zeit und Mühe in Anspruch nehmen; da ich sie aber als 
TtccQSQyov zu anderen Arbeiten durch mehrere Jahre fortsetzte, so darf 
ich mir in dieser Sache den Vorwurf der Zeitvergeudung ersparen. 
Übrigens müssen auch solche Arbeiten, wie die vorliegende, einmal 
abgetan werden. 

• • 

Man weiß, daß beim wiederholten Abschreiben und Überarbeiten 
der Florilegien einzelne Lemmata vollständig ausfallen oder an eine 
unrichtige Stelle gerückt werden konnten. Daher war die Quellen¬ 
untersuchung auch auf jene Fragmente auszudehnen, die das Lemma 
XQV0o0t6^ov nicht tragen, jedoch eine Verwandtschaft mit der Diktion 
des hl. Chrysostomos verraten. Auf diesem Wege gelang es, mehrere 
Anepigrapha sowie eine Anzahl Pseudepigrapha mit dem Lemma des 
Klemens Alexandrinus, Basilios, Gregor von Nazianz und Gregor von 
Nyssa dem hl. Chrysostomos zu vindizieren, während sich umgekehrt 
mehrere Chrysostomos-Zitate als Pseudepigrapha erwiesen und anderen 
Autoren, nämlich Methodios, Basilios, Gregor von Nazianz, Gregor von 
Nyssa, Kilos, Eusebios Alexandrinus, Gregor von Antiochia, Johannes 
Nesteutes, Johannes Klimax oder überhaupt Pseudo-Chrysostomos zu¬ 
zuweisen sind. 

Es ergab also die Untersuchung vorerst dieses eine Resultat, das 
zwar unserer bisherigen Kenntnis der Chrysostomosschriften nicht zu 
gute kommt: eine Sichtung des Bestandes der Chrysostomos-Fragmente 
in den vorhandenen Ausgaben des Maximos-Florilegiums und der Sacra 
Parallela sowie die Angabe ihrer Fundorte. Jn dieser Hinsicht dürfte 
ein annähernd abschließendes Ergebnis gewonnen und wenig mehr nach¬ 
zutragen sein, wenn ich auch eine absolute Bürgschaft hiefür nicht zu 
übernehmen wage. 

Eine Neuausgabe der identifizierten Fragmente halte ich für zweck¬ 
los. Hier liegt ja die Sache doch wesentlich anders als in Betreff der 
Fragmente vornicänischer Väter aus den Sacra Parallela, welche K. HolD) 

untersucht und herausgegeben hat. Der Text der identifizierten Chry- 

_ •• 

sostomos-Fragmente steht uns in so überreicher direkter Überlieferung 
zu Gebote, daß ein vollständiger Neudruck dieser Fragmente überflüssig 
erscheint, wenn auch zuzugeben ist, daß die direkte Textüberlieferung 
durch die indirekte hie und da eine Verbesserung erfahren kanu. Und 
insofern es sich hier um Florilegien-Fragmente handelt, deren Texte 
vom Wortlaut der benutzten Quelle ab weichen oder in den Florilegien- 

1) Fragmente vornicänisclier Kirchenväter aus den Sacra Parallela heraus¬ 
gegeben. Leipzig 1899. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt¬ 
christlichen Literatur. N. F. V, 2. Leipzig 1901.) 
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liaiidsclirifteu variieren, so wird deren kritische Behandlung jenen zu¬ 
fallen, die eine mehrfach gewünschte I^euausgabe der Florilegien, ins¬ 
besondere der Sacra Parallela, unter Benutzung eines umfassenden 
und mir vorläufig unerreichbaren Handschriftenmaterials unternehmen 
wollen. Übrigens ergeben sich manche Korrekturen des Florilegien- 
textes schon aus einem bloßen Vergleiche mit den identifizierten 
Fundorten. 

Aber auch für die Kenntnis der Chrysostomosschriften selbst war 
die Untersuchung nicht ohne alles Ergebnis* vorzüglich die Sacra 
Parallela haben uns wertvolle Fragmente verlorener Chrysostomos¬ 
schriften auf bewahrt und zwar insbesondere aus den Homilien: IJQog 
rovg vsocpcjtiözovg^ %Qr} ybvvaCcjg TpBQBiv rrjv tcbvlccv und Elg rrjv 
'lYiQav x^v xä duo ksmä TtQogavayKaöav av x(p ya^ocpvkaKt^}) Andere 
Fragmente, deren Fundorte in den Chrysostomosausgaben nicht nach¬ 
zuweisen sind, tragen nur das Lemma Xqvöoöxo^ov ohne nähere Quellen¬ 
angabe; manche derselben zeigen trotz ihrer Kürze ein echtes Gepräge; 
bei anderen ist die • Echtheit zweifelhaft oder die Unechtheit offen¬ 
kundig. Ob mir bei wiederholter Durchsicht der Chrysostomosschriften 
nicht doch der Fundort des einen oder anderen Zitates entgangen ist, 
kann ich nicht verbürgen; doch hoffe ich, nichts Bedeutendes über¬ 
sehen zn haben. 

Ein paar Bemerkungen, auf die ich übrigens in den Quellenangaben 
noch zurückkommen werde, möchte ich hier eigens hervorheben. 

1) Unter dem Namen des Klemens (Alexandrinus) steht sowohl 
bei Maximus PG 91,965 B als auch in den Sacra Parallela PG 95,1285 A 
folgendes Fragment: 

Mdkiöxa 7cdvx(Dv XQiöxtavolg ovk acpiaxai xö Tcpög ßtav aTtavoQd'ovv 
rä x&v d^aQxrj^dxcov Ttxatö^axa. Ov yccQ xovg dvdyKYi xfjg zaxiag 
aTtaxofiavovgy dkkd xovg TCQoatQaoaL^ oxacpavol 6 Saog, 

Die Stelle wird von K. Holl a. a. 0. Nr. 306 unter den nicht nach¬ 
weisbaren oder zweifelhaften Klemens-Zitaten angeführt und bei Migne 
PG 9, 756 als Nachtrag zu den Werken des Klemens Alexandrinus ab¬ 
gedruckt. Das Fragment stammt aber aus Chrysostomos, De sacerdotio II, 
Montfaucon, Chrys. opp. 1, 374 BC^) und ist aus zwei voneinander 
getrennten Stellen kompiliert, 374 B: Mdkiöxa ^av yccQ aTcdvxcov 
XQiöxiavotg ovk atpCaxai itQog ßiav aTtavoQd'ovv xä xöv ä^aQxavövxcjv 

1) Vielleicht gehören die beiden letzten Homilientitel zu einer einzigen 

Überschrift; Elg tr}v dvo Xsntä TcgogsveynaCccv iv tm yci^ocpvXciyiicp 

yiccl otv ysvvccLog (pigSLv tr]v TtsvLccv, 

2) Die Fundorte der Chrysostomos-Zitate werden im folgenden immer nach 
der Maurinerausgabe angeführt. 
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TtratO^aara^ 374 C: ov tovg dvayrnj rrjg xamag d7t6')(^o^8vovg^ dklu zovg 
7tQoaLQ80£L roiVTTjg ccTtExo^evoyg öxEq^avovvrog tov 0£ov. 

2) Maximos und Sacra Parallela benützen verhältnismäßig häufig 
einen Sermo de poenitentia et continentia et virginitate, der vielfach 
unter dena Namen des hl. Chrysostoinos geht^ gegenwärtig aber gewöhn 
lieh dem lohannes Nesteutes zugeschrieben, wird und mehrere längere 


Exzerpte aus Chrysostoinos enthält, Migne' PG 88, 1937—1978^); und 
diese Chrysostomos-Exzerpte werden in den Florilegien gerade in der 
überarbeiteten Fassung angeführt, in der sie bei Johannes Nesteutes 
vorliegen. 


3) Im Maximos-Florilegium PG 91, 868 A steht unter mehreren 
Basilios-Zitaten folgendes Chrysostomos-Fragment: 'H d^aQTia^ Ecog iilv 
wdivsraLj 6%6 l tivä aiö'i'vviqv* instdav 8\ xoxe avaiGyvvxoxEQOvg 

TtoiEt xovg Epycc^OfiEvovg avx^v = Chrysostomos, 9, 80 C hom. 10 in 
acta. Dieses Fragment kann sich freilich durch einen bloßen Zufall 
unter die Basilios-Zitate verirrt haben; doch fällt es auf, daß es auch 
in die 7. Basilios-Ekloge IIeqI a^a^xtag, Migne PG 32, 1197 C, Eingang 
gefunden hat, während sonst die 24 Basilios-Eklogen PG 32,1115—1382 
durchweg nur aus Basilios-Zitaten kompiliert sind. Es scheint also 
doch ein nicht zufälliges Verhältnis zwischen den Basilios-Eklogen und 
der vorliegenden Rezension des Maximos-Florilegiums zu existieren, 
sei es, daß der Kompilator der Basilios-Eklogen in den Zitaten des 
Florilegiums eine Direktive für die Auswahl seines Materials suchte, 
sei es, daß umgekehrt ein späterer Redaktor des Florilegiums die 
Basilios-Eklogen zu Rate zog, die nach gewöhnlicher Annahme freilich 
erst im 10. Jahrhundert entstanden sind. Sodann sei noch angedeutet, 
daß sich bei näherem Zusehen auch auffallende Berührungspunkte finden 
bezüglich der Chrysostomos-Zitate im Maximos-Florilegium und in den 
Chrysostomos-Eklogen, deren Kompilation dem Theodor Daphnopates 
oder Magister zugeschrieben und ins 10. Jahrhundert verlegt wird, 
Chrys. opp. 12, 432—775; genauer auf diese Fragen einzugehen, ist 
hier nicht am Platze. 


A. Fragmente, die in Chrysostomosausgaben fehlen. 

Die in den Chrysostomosausgaben nicht nachweisbaren Fragmente 
führe ich, insoweit mir ihre Unechtheit nicht festzustehen scheint, schon 
aus dem Grunde im Wortlaut an, weil die Bemerkungen zum Texte 
dessen ausführlichen Abdruck erheischen. Dabei bin ich mir bewußt, 
daß eine abschließende textkritische Behandlung der Fragmente nur 


1) Vgl. Zeitschrift für katholische Theologie XXVI (1902) 380—386. 
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jiiif Grund eines genügenden, mir unzugänglichen Handschriftenmaterials 
möglich ist. Bei offenkundigen Textfehlern der Ausgaben wird eine 
Korrektur versucht. Die Echtheit einzelner Fragmente durch Anführung 
von Parallelstellen aus Chrysostomos zu erhärten, erachtete ich als zu 
weitgehend. So oft mir ans inneren Gründen die ünechtheit eines 
Fraefinentes unzweifelhaft schien, habe ich dies ausdrücklich ane^emerkt. 
Die ausführlich lemmatisierten Fragmente wurden vorangestellt und 
nach ihrem gemeinsamen Lemma geordnet. Dann folgen die mit dem 
bloßen Autornamen Xqvöoötö^ov versehenen Fragmente in jener Reihen¬ 
folge, in der sie sich im Maximos-Florilegium und in den Sacra Parallela 
vorfinden. Fragmente, die in beiden Florilegien zugleich oder in einem 
wiederholt Vorkommen, werden in den fortlaufenden Nummern l)- 56 ) 
nur einmal gezählt. 

1 ) Sacra Parallela PG 95, 1276 D—1277 A, llQog tovg cp cot 16- 

d'BVTccg: 

EvXoyrirog 6 fffdg, 6 Tcoimv d'avpdöia piovog^ 6 TtOLcov Ttccvta Kal 
liBxaöKBva^cov avxd, Oi al'uidlcoxoi^ vvv ilavd'BQOL Kal TtoXixai 

xrjg BKKX7]6tag. Ot TCQchrjv bv al6%vvri dp^aQXTjp^dxcov^ vvv ev TtaQQYjöia 
dcKaioövvrjg, 

2 ^staaKSvcc^av^ ’ncitaansvd^cav Ed 


2) Sacra Parallela PG 96, 17 AB, IjQog xovg vBO(pcoxi6xovg\ 
'O MayviSylg q)r]öiv' SvöaxB dp>vbv TCQoßdxcov a/iODfiov Kal xb ai^ia 
avxov B7ti%QL6axB BTtl xalg ^vQaig. Tt XfyBLg^^ Alpia dXöyov ödy^BLV 
dvd'QcoTCovg XoyiKovg otÖB] NaC^ (prjöL Kad'dTtBQ ot avÖQidvxBg ot 
ßaötXtKOtj dilJV%ot Kal dvatöd^Tjxot bvxag^ xovg KaxacpBvyovxag alg avxovg 
5 dvd'QcoTtovg Bptl;v](^ovg Kal al'öd'rjOiv B%ovxag dtaöth^ovOtv ot dtljv^ot Kal 
dvai6%rytot^ ovk BTtBtdrj ^aXKÖg iöxtv^ dXX BTCBtdf) BtKiov xov ßaOtXicog 
Böxtv* OVXG3 dfj Kal xb ai^ia bkbIvo xb dvatcjd'tjxov Kal dil^v^ov xovg 
ipvxdg i'xovxag dvd^QcoTCOvg böcoöbv^ ovk iTtBtörj aiyta rjv^ dXX BTtBtdij xov 
atp^axog xovvov xvjtog ^v. Et oxb BtÖBv 6 öXod'QBvcov xatg d'VQatg 
10 BTttKBXQtöpLBvov xb aipta^ OVK BxoXiirjöBV Bigjtrjdrjöat' vvv av tdrj 6 dtd- 
ßoXog ov^l xatg d'VQatg BTttKBXQtOptBvov rö al^ia xov (jfjfiaxog^ dXXd x(p 
(yxopaxt xß)v TttOxcjv BTttKBXQioiiBvov xb alyta xfjg dX'rjO'Btag^ xb al^ia xov 
vaov xov ÄQtöxocpoQOv^ ov TtoXXS fiäXXov Et yaQ dyyaXog 

töcjv xbv xvTtov fiÖBöd^r]^ %oXX^ ytäXXov 6 ötdßoXog tdhv xrjv dXijd'Btav 
15 (fBV^BXat. 

9 El ors] '’Orf Ed || 10 ovyC\ nal ovti Ed | idy 6] tSy es 6 Ed || 11 (yrJgaTog] 
ömiiatog Ed 


3) Sacra Parallela PG 96, 17 B: 

^'Evv^b xYjv TtXavQav d öxQaxLd)X7]g BKBtvog xal cjqv^b rdn xot%ov roü 
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aycov vccov^ xdyw rbv d'rjöavQov svqov xal rbv tcXovxov alaßov, Ovrco 
xal £Jtl rov d^vov ysyopsv. ^lovöcaoi £6(pa^ov xb TtQoßaxov^ xdyco xrjv 
^vöi'av ixaQTtojöd^iriv. \Kx xrig nlBVQäg ai^a xal vÖcoq. 

4) Sacra Parallela PG 95, 1433 CD, H^bg xovg q)cjxtö&svxag: 

^Anb xfjg jrAev^dg dpa xyv ixxlriötav iöri^iovQyriö&v o XpiOxog^ 
xad'ditsQ ScTtb xfig jtXevpäg xov ’Add^ xrjv Evav ETtoiYjöev. Aid rovro 
Uavlog q^rjöLV’ Ex xijg oapxbg avxov xal ix xCbv böxecov avxov i^fisv^ 
X7]v Ttlsvpdv aivixxo^asvog, "^'SlöTCep ydp xöxe 8?.aß8 xrjv 7t?^8vpdv 6 &8bg 
xal STtXaöE xijv ywaixa, ovxcog idcjxEV r^tv ai^a xal vdco() ix xrjg 
avxov TtkEvpäg xal dviitXaOE xijv ixxlr^aiav. Kal äg7t8Q xöx8 iv ix- 
öxdöEC 8kaß8 xijv TtlEVQav xad^Evöovxog xov Aöd^^ ovxco xal vvv ^8xd 
%'dvaxov xb al^a xal xb vöcop diÖcjxs' xal otieq x6x8 ixOxaöig fiv^ 
xovxo vvv d'dvaxog. 


5) Sacra Parallela PG 96, 17 B: 

"^'SlgTtEQ yvvri xb x8xd'8V olxEiip xQ8(p8i aiiiaxi xal ydXaxxi^ ovxco 
xal b XpiOxbg ovg iyivvYi^EV^ avxbg 0 iX 8 i(p xp8q)8i dirivExdig cä^iaxi. 

1 ) —5) führe ich deshalb ira Wortlaut an, weil ihre Originalquelle 
verloren und nur indirekt in der lateinischen Übersetzung des Pelagianers 
Anianus überliefert ist, nämlich in der Homilie Ad neöphytos, deren 
Initium lautet: Benedictus Deus, ecce stellae etiam de terra micuerunt. 
Dieselbe ist abgedruckt bei Fronton, Chrjs. opp. lat. (Paris 1614) 
V 158—162. Vgl. Zeitschrift für kath. Theol. XXVIII 1904 168—193: 

Eine unbeachtete Rede des hl. Chrysostomos an Neugetaufte. 

•• 

Nach der Übersetzung des Anianus hatte lulian von Eclanum einen 
längeren Absatz aus dieser Homilie zitiert in seiner verlorenen Schrift 
ad Turbantium libri IV, desgleichen der hl. Augustin in seiner Schrift 
Contra lulianum PL 44, 654—655, worin Augustin außerdem noch 
zwei kurze Fragmente des Originaltextes mitteilt, ebenda 656 und 658. 
Zwei Stellen des griechischen Textes finden sich auch im Evangelien¬ 
kommentar des Theodor Meliteniotes PG 149,957 C—960 A und 956 A 5 
diese decken sich inhaltlich größtenteils mit den unter Nr. 2) und 5) 

mitgeteilten Stücken, weichen aber in Einzelheiten vom Texte der 

• • _ 

Sacra Parallela nicht unbedeutend ab.^) Uber die Echtheit der Homilie 
Ad neophytos, die Montfaucon unbegründeter Weise als Spurium be> 
zeichnet und aus seiner Ausgabe ausgeschieden hat, kaim kein Zweifel 
bestehen. 


6 ) Sacra Parallela PG 95, 1200 C, ^^Oxl xQrj ysvvatcog cpipetv 
tijv TtevCav: 


1) Zum Kommentar des Theodor Meliteniotes vgl. B. Z. XI (1902) 370—387. 
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'O 67C£v^ä^£vog £iQ7jvi]v aitaCi rbv 7t6X£^ov rcov Ttad'Cbv £^£ßak£^ 
tYjv a^aQxiav tcov dtÖTtcov koyiö^cbv^ xaQayriv rmv £7tLd'v^Lüv^ rijv 
^dXrjv^ rä xv^ara^ rbv %£i^^va^ xal h^£vog £vdLG)r£Qav rrjv Tjjvx'^v 
Kar£öx£vaö£^ rr^v ^r^r£Qa xal xoiv^v xQocpov rcbv äyad'mv ccTtdvrcov 
5 £iQr]vrjv ^urd ^tokkijg rrjg (jTTovdrjg £ig il)vyriv r^v d£^a^£vcov ti]v 
£lQrjvrjv 7tiötG)v £igciyccyd)v. 

Steht auszüglich und in kürzerer Passung im Plorilegium des 
Maximos PG 91, 905 C. 

1 ribv Tta^ibv Maximos] Tta^iov Sacra Parallela 


7) Sacra Parallela PG 96, 280 B, '*Ört XQV y£vvaCcog (p£Q£iv 
rijv 7t£Viav^): 

BCog koyov 8vvar(hr£Qog xal tQoxog Qr^idrcov xal ^ did tCov £Qycov 
£7tCd£i^Lg rrjg dcd rcov loycov dtdaöxalLag' ov rd d'av^ara ^6vov iTtl 
rcbv dico^rokcov ^Z£07täro rovg 7ti6r£vovragj akkd tzqo r^v O'av^drcov 
6 ßiog. 

Der erste Satz dieser Stelle steht auch im Plorilegium des Antonios 
Melissa PG 136, 1224 B. 

8 ) Sacra Parallela PG 96, 289 AB, "^'Orc y£vvaicog (p£Q£Lv 
rrjv 7t£vtav: 

Ttdvrjg ov d£doiX£ fi£raßo^7jv' xdv öv^ßf] Ö£ riva y£V£6d'aL 7t£QC- 
öraöLV^ QaÖLCog oi6£i ^£^£k£rrixG)g ccTCa^ (pLlo60(p£iv did rfjg £vd£iag, 
d£ 7tXov6iog ov ^ovov ovx v7C0^£tvaL dvvaraC riva ^£raßoX7]v^ dlld 
xdv 7 tQogäox 7 ]&r] ^ovov^ xarayi'ka^rog ycverat akvcov^ dvgavaö%£rmVy 
5 Ttavrbg d'avdrov ^corjv %aX£7tcor£Qav ^&v. Kal xa%^d%£Q ot ^£v ötrjv£xcbg 
£v ^£öoy£Cm rQacp£vr£g^ sdv £lg ki^dva xaxiXd^coöi ^6vov xal ro öxdcpog 
eitißööL^ xal tcqIv i^£ld'£tv rb öro^a rov lt^£vog vavnGOöiv^ d^vov^t^ 
övgava6j(^£rov6L^ 7t£QL6rQ£q)£6%'ai Ttdvra doxov6i öxorodivw xar£%6ii£voc' 
oi d£ Ttokkd diaxQLßovrsg 7t£ldyri ovd£ vavayCag 7tQogdoxco^£vrjg ^oqv- 
10 ßovvrat £vx6XG)g vij^aöd'ai dvvd^£V0L xal dta(pvy£iv xbv £%iX£i^£vov 
xLvdvvov' ovrco xal ml rcbv tcIovölcov xal £7tl rcbv 7C£V7jrcov 6v^ßaCv£c, 
Ol filv £V7t0Q0i ovd£ r^v rv^ovioav S£%ovraL ^£raßoXriv y£vvalcogj dXXd 
dxaQr£Q7]rot vTtdQy^ovotv dr£ dir]v£xcbg iv XQVcpri ^cbvr£g' oi 7t£V7]r£g d£ 
TtoXXd xv^iara dia7tX£Vi5avr£g xal tcoXXgov vavayicov 7i£LQav Xaß6vr£g 
15 ^Qbg ditavxa ^movöiv d7t£QLrQ£7troL xal Ttdvrov xaray£Xcb6L raov ^£1- 
^cbvcov. Kal ov rovro ^ovov iörl d'av^aörov^ ori rdg fi£raßoXdg £VxöXcog 

8 dKOtoSlvM] aytotm dsivm Ed || 9 ovdh] o^xs Ed || 16 Kal ov rovro] Kal 
rovro Ed | ort r«g] ov% ort rdg Ed 


1) Zu Sacra Parallela PO 96, 260 B, Ilaylg ^sylarj] zitiert Le Quien aus den 
Parallela Rupef. das Lemma Tov avrov (= XQvaoaro^ov)^ ori yiwaicog cpsgeiv 
ri]v Tisviav. Allein dieses Fragment steht Chrjs. opp. 2, 156 B h. 15 de statuis. 
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(pSQOvöLV^ äXl^ OTL ovds ravraig älCöKOvxaL. lYg a^oLzo 

7tsv7]rL Ttgay^cc 7taQa6%8tv ovdsv ^sXXcov ycBQÖaivsiv cctco z^g bkbCvov 

7t SV Lag • 

Zur Homilie "Ort xq^ ysvvalmg cpBQBiv zrjv TtBviav gehören viel¬ 
leicht auch die Fragmente unter Nr. I{9)^ 40), 41), sowie 53) und 54). 

Die Fragmente 6), 7) und insbesondei’e 8) sind meines Erachtens 
unzweifelhaft echt. 

9) Sacra Parallela PG 96, 289 BC, Eig zijv 
ZsTtzd TtQogBvsyzaöav sv ya^o(pvXaKiip: 

Ol TtBvia 7tQogcpiXo6ocpy]6avzBg Byyi^ovöiv dsl z(p Ostp. TCriXixov 
d^LCü^a zrjg TtsvCag' Osov yiVBzai TtQogcjTtsior^. KQVTtzszai sv Ttsvia 
Ssog' Kal TtBvrjg ^bv 6 zijv xblqu TtQOzsivcov^ Osbg öb 6 dsxb^svog. 

Steht auch bei Maximos PG 91, 793 C, Antonios Melissa PG 136, 
892 C, 23. Ekloge UbqI sXsrjiioövvrjg Kal q)LXo^svLag 12, 591 AB. 


01 Ttsvia — r« Osa fehlt bei Maximos und in der 23. Ekloge und steht bei 
Antonios im Anschluß an den übrigen Teil des Fragmentes l| 2 Ssov] tov Osov 
23. Ekloge 1 Ttsvia] Ttsvr]TL Antonios Melissa 


Die Echtheit dieses Fragmentes, so kurz es ist, unterliegt meiner¬ 
seits keinem Zweifel. Maximos Confessor erwähnt die Homilie des 
hl. Chrysostomos Eig zrjv x'HQ^^ XsTtzd itQOgsvsyKaöav sv 

ZGJ ya^oq)vXaKi(p im Tomus spiritualis et dogmaticus ad Dorensem 
episcopum Stephanum PG 91, 168 BC, erwähnt außer dem Homilientitel 
auch das Incipit: 'h vrjözsiag TtQogrjyoQCa und teilt einen 

Passus daraus mit, der die Zweiheit der Willenstätigkeit^ in Christus 
betont: Kal sv ^sv toig äXXoig zoov övvag)d^SLöcbv q)vös(Dv didipoQog 
rj svsQysia zrjg dv'd'pcoTCÖryzog^ Kal zrjg O^sözrjzog didtpoQog rj i^xvg^ 
Olov XL Xsy(ü‘ Kdzcü KOTtia Kal dvm övyKQOzsi xd öxoixsia' Kdxco Ttsivä 
Kal ävcod'sv vsxovg x^QVT^^^ Kdxco dsiXia Kal äv(o ßgovxa' Kdxco diKa- 
öxriQLLp TtaQSöxrjKS Kal dvcod'sv savxbv d'SLDQSi. UsqI ds zr/v sXsrjiioövvrjv 
GvvxQBx^i zb xfig öiitXrjg svsQysiag' 6 ydQ dvcod'sv sk xarv XsQovßl^ 
ßQaßsvcov zotg sXsrj^oöiv, ovxog TtQb xov ya^ocpvXaziov Kadr^isvog 
doKiyid^SL zovg cpilavdQcbTtovg. Auch dieses Zitat ist des hl. Chrysostomos 
vollkommen würdig. Maximos teilt es nochmals auszüglich mit PG 91, 
176 D. Auch Theodor Studites führt es in gekürzter Passung, aber 
ohne genauere Quellenangabe an in einem Briefe an den Bischof 
Theophilos von Ephesus, Epistolarum Über II. n. 41 PG 99, 1244 B: 

Kdxco KOTtia Kal dvco övyKQOZsl xd öxoix^ia* zdxco Ttsivä Kal dvcodsv 
vsxovg x^Q'^ysc' Kdxco ösiXia Kal dvco ßQOvxa' zdxco diKaöxYiQico TtaQiözaxai 
Kal dvcod'sv^ Ttdvxa dscoQsa 

Im Eingang der Homilie In Heliam et in viduam et de eleemosyna 
3, 328 redet der hl. Chrysostomos von zwei wohltätigen Witwen, von 


176 


1. Abteilung 


denen eine dem Alten Bunde und eine dem Neuen Bunde angehört, 
nämlich von der Witwe von Sarepta und von der Witwe, die zwei 
Heller in den Opferstoek warf, und stellt eine ausführliche Predigt auch 
über die letztgenannte in Aussicht 3, 329 B: ^Aklä Ttsgl ixsivrjg ^av 
av araQcp rrjiiaQOv da jcagi rrjg av rfj TtaXata Tt^bg v^äg aQOv^ev. 

Die mit diesen Worten angekündigte Predigt über die Witwe, die 
zwei Heller in den Opferstock warf, ist verloren gegangen; sie darf 
aber jedenfalls identifiziert werden mit der Homilie Eig X7]v rrjv 

TC( duo kanrä itQogavayKaöav av r<p ya^ocpi^Xaxtip^ von der uns der 
hl. Maximos, die Sacra Parallela, Antonios Melissa, Theodor Studita 

_ ♦ 9 

und die 23. Chrysostomos-Ekloge spärliche Überreste auf bewahrt haben. 

Übrigens sind aller Wahrscheinlichkeit nach auch einige nicht 
genauer lemmatisierte Chrysostomos-Fragmente der Sacra Parallela 
PG 95, 1468 D—1469 C der Homilie Eig rrjv yyqQav rrjv rä dvo kaTträ 
TtQogavayxaöav av x(p ya^ocfvlaxCip entnommen; siehe 37). 

10) Sacra Parallela PG 95, 1085 C, In s. Stephanum: 

AKQdrrjrog xal ovQavoÖQÖ^og rj %'eCa (pv 6 Lg^ dvacpixrog rotg dicb- 

KovöLv^ ayyC^ovöa rotg raOravovCLV, 

Eine echte Chrysostomos - Homilie auf den hl. Stephanos liegt 
nicht vor und in den unechten Predigten mit diesem Titel fehlt das 
Fragment. 

11 ) Sacra Parallela PG 95, 1240 B In s. Romanum martyrem: 

Oi) iLYiQLvd^ov Xa 7 t%i]v diad'aovöLV — iv r& 7 cd( 5 %atv (X(jxovfiavoc. 

Fehlt in den beiden Chrysostomos-Homilien auf den hl. Märtyrer 

Romanos 2,611 und 617; in den Parallela Rupef. wird das Fragment 
dem hl. Gregor von Nyssa zugeschrieben mit dem Lemma: Tov Nv 66 rig^ 
ax tov aig rbv dyiov ^Pco^avov^ PG 96,476 D. 

12) Sacra Parallela PG 95, 1292 A, De Constantino imjiera- 
tore, Parallela Rupef. PG 96, 513 C, Tov X^vöoOrö^ov^ ax tov aig 
Kcovöxavrivov rbv ßaötXaa: 

BaOiXaCa rcov ajcl r^g yrig itQay^drcjv rag rgaxvrrjrag b^aXi^^t, 

13) Sacra Parallela PG 95, 1309 C, Tov dyiov Tcodvvov ix rov 
aig rag BaöiXaiag y' Xoyov. Das Lemma ist erhalten in einem 
Codex Vaticanus, aus dem A. Mai das Fragment edierte PG 64,501 C: 

Oagac yr^TtovoLg ridov^v rb a^ vTtriojv ra xal ßad'vyaicov x^gicov 
TtoXvv rtva dgajtaöd'ai rbv xagitov, Ei da Ttora xal ax Ttargcbdovg yxjg xal 
XaTtrfig xal v 7 tojpdg.^ov dvvrjd'aCrj ^arä TtoXXijv arcL^aXaiav nvog 

ccTtoXavOat xagTCov^ ^ai^cov avravd'av rj rjdov^ rö yrjTtovWj diorL Ttgbg 
5 rrjv ryjg yfjg cpvöLV dycovtödiiavog xal rovg oixaiovg Ttovovg dvretgd^ag 

3 vno^d^iiov^ vnb ipdfifiov Mai || 5 rrjv tT]g yf]g (pvcrv^ rrjv rfjg cpvatv Sacra 
Parallela 
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rf] ötaLQCJöSL tfjg yijg vixyg rivd ^aQxvQiav äTtocpiQerat itaQU rCbv tu 
yscoQyLOv d'av^a^övrcov. 

Vielleicht gibt das Fragment, an dessen Echtheit ich nicht zweifeln 
kann, die Eingangsworte einer verlorenen Homilie wieder. Vgl. die 
Eingänge zur I. und IV. Homilie In illud, Vidi Dominum 6, 95 und 120. 

14) Sacra Parallela PG 95, 1433 ßC, Eig xrjv ß' Ba6 

Evöeßeiag ötj^sIov xb övvs^fi ^vy^^rjv TtotSiöd'ccL xibv d' 8 L 0 XBQG:)v 

xoTtcjv xal xb Ttvxvalg ivxev^söLv a^ikEovöd'at xbv Seov, BovXexcci 
yaQ xovg avd^QcoTtovg 6 &sbg Ttegl xovg xg)V dyioov ol'xcov Xi^evag 
xad'OQiJii^e^d'ai, 

Steht in kürzerer Fassung Sacra Parallela PG 95,1357 C, Maximos 
PG 91, 952 D. Ich halte die Stelle für echt; besonders der Gedanke, 
daß die heiligen Orte Hafenplätze für die Menschheit sind, ist dem 
hl. Chrysostomos eigentümlich; vgl. 2, 367 B hom. de baptismo Christi: 
„Gleichsam als Hafenplätze im Meere hat Gott in den Städten die 
Kirchen errichtet^^ 

15) Sacra Parallela PG 95, 1433 C, ^E% xxjg aig xbv Baöclaiov 
b^iXiag: 

Tb d'vöia(jx7]QLOv ovQciviog iöxi XQdTta^a xd ditb yrjg daxo^avov 
xal ovQuva TcaQaTcayLTtov^ rö dit ovQav&v da^ö[iavov xal xfj yfj 
yovv^ ijtl y^g aQYjQaiö^avov xal rö dvcj TCagaxaCyLavov ^Qovcp. Sv6ia- 
6xiqQiov ydQ avxolg tpoßa^bv tolg dyyaXoig xotg xrjv ovqccvlov vjtaQ- 
Tcaxo^avoig d^lda. 

Ob der Wortlaut des Lemmas richtig überliefert ist, muß ich 
unentschieden lassen; vielleicht hatten diese und die vorausgehende 
Stelle ursprünglich ein gleichlautendes Lemma. Gegen die Echtheit 
des Fragmentes dürfte nichts einzuwenden sein. 

16) Sacra Parallela PG 96, 232 D — 233 Ä, In martyrem 
lulianum: 

Ei xd öco^axcxd dC^a jtövcjv ovx a^TtOQt^axat xotg dvd'Qcbicoig^ dlXd 
xal aQxog xal xgacpr} xoTtcov daovxac xal löqcoxcdv^ xal rj dvdyxrj xfjg 
(pvöscog ditaXavvai xbv bxvov xal xfig %QSiag y] ^döxi^ xbv 7t7]Xbv 
övvcjd'at XQbg ditagaCxrixov xafiaxov' xig ovx dv diaicovi^ovöav axovayv 
^(oyv Jtpbg xovg itövovg dirjyaQd'Y}; Tlg ovx dv riSacog tÖQtböaiav vTtaQ 
ovQav&v ßaöiXaiag'^ Tvg ovx dv oövvrjg VTCaQcpQovYi^aiav vtcbq rjdovfjg 
djca^dvxov; TCg ovx dv xatg x&v TCaiQaö^mv aTCLXvßiöxav^aiS xQLXviiCaig^ 
iva TtQbg xb dXfjöxavxov xcbv ov^avcbv a^TtoQiov TtaQayavrjxai] Kal yd^ 
Ol TcovoL 7cavxa%ov x&v dyad'cjv 

Der letzte Satz steht auch Sacra Parallela 96, 401 D: Oi %6voi 
xcjv dyad'&v navxaxov xoQYjyod Das Fragment ist meines Erachtens sicher 
echt; es fehlt in der Chrysostomos-Predigt In s. lulianum martyrem 2,671. 
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17) Sacra Parallela PG 96, 233 A, In Lazarum: 

Wevdetg rcov dvotjTcov ai dö^ai' ipevdslg xcbv Ka%od6^(xiv ai vito- 
TcXomcp xal ilavd'SQLa xal Swa^ei rö av ta ß[(p ^axccQLOV 
TtQogvs^övrcjv' dyvoovvrcov^ on xal dovXaiav a0xiv iöaiv alavd'aQiag 
ditdörig v'ifjrjloraQav xal dc^avaiav ccTtdörjg dvvd^acjg GraQQoraQav xal 
5 Ttrcoxacav xara^aO'atv Ttlovtov TCoXvtaXaöraQav itavrog. 

Fehlt in den Chrysostomos-Predigten über den armen Lazarus und 

• • 

über den Yom Tode auferweckten Lazarus. Uber die Echtheit des 
Frao^mentes möchte ich nicht entscheiden. 

18) Sacra Parallela PG 96,401 D, ’Ex Trjg tctj' aTCLöroXijg: 

a) "^'ÖTtov TtXaicjv 6 ;cdjro ^5 axat ^ac^o^v ^äovij. 

b) Ovx oxval ö av q)Q 0 vcbv TtQog tovg itövovg dtd zovg ax t^v 
7t6v(Dv xaQTtovg. 

Beide Fragmente stehen im Anschluß an zwei Zitate aus der Rede 
des Johannes Nesteutes De poenitentia PG 88 , 1956 D und 1977 C und 
fehlen meines Wissens in den Chrysostomos-Briefen. 

Fragmente ohne ausführliches Lemma. 

Maximos-Florilegium PG 91: 

768 B Tvq)Xbg oidav siehe 37) Sacra Parallela PG 95, 1468 D. 

769 A '‘'Orav dtad^Qdtl^rjg siehe 37) Sacra Parallela PG 95, 1469 A. 

769 A Mri (foßrid^&^av siehe 37) Sacra Parallela PG 95, 1469 A. 

19) 784 D Ol tvoXXoI rcbv dvd'QcoTiGyv rcbv ^av IdCcov ä^aQtrj^drmv 
6vv7]yoQ0i yCvovtai^ rwv da dXXotQLCjv xarrjyoQOL. 

Steht auch in der 24. Chrysostomos-Ekloge Ila^l d^aQttag xal 
a^ayoQavöacjg 12, 601 E. 

793 C 7tr]XLxov d^co^a siehe 9) Sacra Parallela PG 96, 289 BO. 

20) 804 C IJQbg xQaiav^ ddaXcpoC^ ov TtQog rjdovijv rj %(ori öv^- 
^atQatTai, Tb ovv TtaQitrbv tTjg (pv6ac3g aTtod'a^avoi rb dvayxatov fiövov 
d07ta0d)^ad'a. 

Steht auch in der 4. Chrysostomos-Ekloge Ua^l vriör^tag xal 
0(O(pQO0vvrig 12, 462 B. 

21 ) 808 D ’^'Otav ax xad'aQ^v 'laiXacov a^aQ'ir^rai dariöcg xal ax 
xaQÖtag dvv'JtoxQixov^ oida cpd'döac xb dxoXdxavxov ovg xov zlaöitdxov. 

Mit den Eingangsworten dieser Stelle beginnt eine dem hl. Chry- 
sostomos zugeschriebene und von den Maurinern als unecht übergangene 
Erklärung zu Ps. 11; siehe das alphabetische Initienverzeichnis der 
Chrysostomos-Schriften 13,316: ’^'Oxav ax xad^aQCbv %aiXacov a^aQxrjxai 
darjacg^ in Ps. 11, spuria et omissa. 

809 A ^''Oxav di avxrjg siehe 35) Sacra Parallela PG 95, 1441 C. 

809 A ’Ev xatg dvaßoXatg siehe 36) Sacra Parallela PG 95,1441 D. 
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22) 817 A ZJv^cpBQat ddxveöd'at diä rrjg zCov Qr^idtcov dXyyÖövog 
rovg ä^aQtdvovrccg, cvcc xf^g öiä x(bv TCQay^dtcov diSx'yj^oövvrjg ditaX- 
^ccycj^LV. 

2 doxtJiioGvvrjg] aiöxvvrig 6. Chrys.-Ekl. 12, 478 D 

Steht in der G. Chrysostomos-Ekloge TIbqI didax^g ^cci vovd'aötag 
12 j 478 D. Cod. gr. Taurin. 320 (nach Pasinus) f. 601 ss enthält eine 
von den Herausgebern als unecht übergangene Chrysostomos-Homilie 
Contra eos, qui cum scientia scripturas non legunt; incipit: HvyicpaQai 
ddxvaöd'ccL dtd Trjg r^v Qrj^dxcov dXyrjdövog rovg d^aQxdvovrag %xa. 
Vgl. das alphabetische Initienverzeichnis der Chrysostomos-Schriften 
13, 325. 

821 B ’^'^gTtag y^v ßQaxo^avrjv siehe 46) Sacra Parallela PG 
96, 13 CD. 

23) 852 A Kgalööov ydg il^o^bg av dXaxi ^ad'^ rjövxCag xal dfia- 
QL^vCag fj Ttagdd^aövg idBö^idtcov Ttokvralwv iv TtagiöTta^^olg xal ^agC^vaig. 
Cf. Prov. 17, 1. 

24) 857 D Oi xfig rmv zaiÖcov xoö^LÖrrjxog xa xal 6c3g)Q06vv7]g 

diialovvxag Ttaxegag xcaidoxxovoi xvyxdvovöv' xal ixaivot^ 

odp xal Ttgög xlfvx^v 'h aTCcbXata xal 6 ^dvaxog. 

Dieses sicher echte Fragment steht auch in der 27. Chrysostomos- 
Ekloge Ilagl %aC8cav dvaxQO(pf^g 12, 635 D. 

25) 869 B "^'^gTtag ydg 6 iv d^agxyj^aöiv hv axagcov xaxi]yog&v 
aavxov Ttgb axaCvcov xaxrjyogsl^ ovxco xal 6 av 6v^q)0Qa Ibv xal ovaiÖC^cov 
axigov öv^cpogag aavxbv Ttgb axaCvov ovaidC^ai. 

Steht ohne eigenes Lemma inmitten anderer Chrysostomos-Zitate. 

889 C Ilavxaxov diä dvgxo^iag siehe 29) Sacra Parallela PG 95, 
1309 C und 96, 401 D. 

905 C BTtav^d^avog siehe 6) Sacra Parallela PG 95, 1200 C. 

948 C Oi^aL xovg dgx^i^'^S siehe 50) Sacra Parallela P G 96,6JL B. 

26) 952 A nCöxLg ^njxrjg xal öxa(pdvr} xal öv^TtagaicoöLg x&v 
dgaxcbv VTcdgx^^* 

Steht ohne eigenes Lemma unter Chrysostomos-Zitaten. 

952 D Evöaßatag öYi^alov siehe 14) Sacra Parallela PG 95,1433 BC. 

27) 993 Ä ÄaiiTcgbv xal aitC^rniov ov TcaQicpdvaia Ttgoyövcov^ dXXd 
Tpvx^g dgaxii itoialv alcad^a. 

Sacra Parallela PG 95: 

1085 C ^Axgdxrixog siehe 10). 

28) 1108 A TC cjfpaXrjöav — C dkl’ ax xrjg Ttkavgäg, 

Ist offenbar unecht, wie schon Le Quien bemerkte, 

1200 C ajtav^dfiavog siehe 6). 
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1240 A Ov ^yQivd'ov siehe 11). 
1292 A BaöiXaia siehe 12). 


29) 1 o09 B rr]7t6vog rbv VTtvov ccTtoöaLöd^avog JtQog tijv tfig yyg 
ipycc(jLCCv ajtacysTaL xal rov ^av üIklökov %al Tjjg aTtavkacjg rb a^rj^ov 
VTtaQaöJCL^araL xal avayxd^atai b^cag xccl g)Xoy^^ xal %ai^G)VL &.%b 
tccXaLTtcüQOv öaQxbg ÖLa^d%a6d'aL. navra%ov ydg öid övgxokCag xal 

5 Tcovcov rotg dvd'QÜTtoig 7tsq)vxa tä 'iQ^CL^ia 7taQaylva6%'ai, 

Der letzte Satz Tlavra%ov — TtaQayivaöd'aL steht auch Sacra 
Parellela PG 96^ 401 D und Maximos PG 91^ 889 C. Die Echtheit 
bezweifle ich nicht. 

30) 1329 B ^AcpoQTiTog sötl — ^akaxCaig ^ayavovöa. 

Unecht; steht im Anschluß an ein Zitat aus Pseudo-Chrysostomos. 
Die beiden nachfolgenden Anepigrapha 1329 A Fvvri rb vito^vyLov 
und C Ov rw — 1332 C %dQLv ß^aßavöag können ebenfalls nicht 
von Chrysostomos stammen. 

31) 1353 A Ovxl g)v6ig avxi] r(bv xivi^öaoov xad^ aavtijv itovTj^d^ 
dlF y) T&v cpvöLxüv xLVYiyidtQov TtaQaxQOTci] x^g ^v^^g xdg OQ^dg cbg 
Ttdd'fj dtaßalav. 'O yaQ dri^iovQybg xrjv Aupai/ xalijv xal avipd'oyyov 
riQyiüöaxo^ oi di XQOvovxag dLaq)6Q(og aTtxovxai xd)v xoQdcbv* xal ditb 

5 xfig avxrig xid'dgag 6 ^av vyivov^ b da a7tYi%ai ßkaacprjiiLaVj ov% ag XTjg 
xG)v xoQÖcbv (pvöacog rb ÖLaöxQayiiiavov axovörjgy d'kV üg xrjg x&v yjjYika-’ 
cpcbvxcjv d^ad'Lag 7taQag)d'acQOv6rig rb OQyavov. 


Ist sicher als echt zu betrachten. 

1357 C Ev0aßaiag öTj^atov siehe 14). 

32) 1381 A Ovx b xoTCog xijv aQaxrjv^ dXF fj dgaxii Tcacpvxa xbv 
xoTtov öaybvvvaiv. 

Steht in der 26. Chrysostomos-Ekloge IlaQl aQaxfjg xal xaxCag 
12, 626 A, bei Johannes Klimax, Scala paradisi (Scholien) PG 88,921 D 
und bei Antonios Melissa PG 136, 793 A. 

33) 1425 A Tcjv xbv TtazaQa ^rj ^i^ov^avcov 6 TtaxrjQ TtaxaQa 
xakovvxcov ovx aTtaxovaxai. Mazä x^v yvcOQtö^dxcyv ovv TCQogakd'a ro5 
AaöTtöxT] xal (bg zaxvov dC'jidöaxaC 6a. 

34) 1429 A ^'Oxav ^rjda^öd'av dvd'QCJTtcvrjg ßorid-aiag a^Ttlg rj^tv 
VTtdQXV^ djtoyvcb^av., dxovijöcy^av, d?.kä xrjv dyxvQav xrjg Ttiözaayg 
avaQTtdöcoiiav, QLij^Gy^av rb apya^^atov zyg a^jtcdog ^rj alg d^dXaööav, dXX’ 
atg xbv ov^avbv xal rb x^^f^^^bfiavov 6xd(pog xojv xtvdvvcov djcalla- 

5 yyj^axac. 

Schließt sich unmittelbar an ein Chrysostomos-Zitat an und steht 
bei Antonios Melissa PG 136, 788 D mitten unter Chrysostomos-Zitaten. 
Ich halte das Fragment für echt. 

1433 B Evöaßacag örj^atov siehe 14). 
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1433 C Tb ^v6tu(Sty]Qiov siehe 15). 

35) 1441 C ^'Otav ^vxrjg ahrjöcj^sd'd ri tÖv ^söTtotYiv^ ^rj 
xa%BCöq 8^atov7]6G)asv^ dXlä ro övve^sg tTjg aTCorvxCag rf] 6vv8%8La ryg 

CCLTij(?8COg 8XVt0i7]Ö(D^£V, 

Maximos PGr 91, 809 A. 

3(>) 1441 D 'Ev ratg dvaßokalg xccl ralg v7t8Qd'8(38öL r{bv ö(xiQ8G)v 
Tov d'sov ^7] 7tQoxd^vc3ii8v ^Tjös 7tQoava^t7tzG)^£v. IlolXdzig yaQ 6 
^£07törr]g tijv doxovöav dvaßoXijv sig rrjv rijg TtLörscog yv^vaöCav 

7taQ8XK£L, 

Maximos PG 91, 809 A. Ich halte beide Fragmente für echt. 

2 TtQondiJLvcoiisv Maximos] TtQO'nd^co^isv Sacra Parallela || 3 sig t7]v tfjg Tticzscog 
Maximos] slg niaTscog Sacra Parallela 

37) 1468 D TvcpXbg oiösv sXsovy^svog sig ovQccvcbv ßaöiksiav %SLQa- 
ycoyslv %al 6 rocxocg TtQogxQOvcov xal ßod'QOig svoXtö^aCvcov^ ovrog 
böoitoibg yCvstaL ryg sig ov^avovg dvaßdöscog. ^td Tcsvrjtcov 6 riyisrsQog 
ötKaövYjg öcjQoöoKSLtao' dcä tTjg x8iQhg tov Ttsvrjtog tov dixaötov tijv 
TtaQdd^vQOV KQOvöov. ^s^stat ydQ öov ta öd avtov ööQa xal TtaQcc- 5 
XaQdttSL tovg vo^ovg' ös^stai xal dvtl ötxaiov g^cXdvd^QcoTtog yivstat' 
ös^stai xal tfjg dXr]d'siag itQotdttst tov sXsov xal tf] jtXd^tcyyc tcjv 
dfiaQt7]fidtcjv dvtiXQS^a tijv %slQa tov Ttsvrjtog. — '’Vtav öiad^QSiprjg 
tov TCSvYjta, Oavtov vö^c^s öiatQScpsiV. Toiavtrj yccQ rj tov TtQdy^atog 
(pvötg' fl Tjiimv sig rj^äg yL£ta%G)Qsl td ätdoy^sva. X> ydQ cpildv^'QcoTtog lo 
TjUCOV ZtsOTtOtTjg TO Tj^StSQOV STtiÖhv ^LXQOlf^VXOV sig VTtSQßoXijV ä^StQOV 
dvaTCsyiTtsi to SQyov xal savtbv xQSw^trjv trjg sXsrj^oövvrjg xaXst' 0sov 
ödvsLöyia tijv svitouav TtQogayoQSvst. "Sl Ttoörj tfjg sXsrj^oOvvrjg rj 
övvayLig' ^ovrj to d^slov vTtstgsQxstai öixa^trjQiov. Mij q)oß7jd^&fisv 
öixaötijv TtQo tov ötxaötrjQiov tijv %£lQa TtQOtsivovta' yti] cpoßrjd'co^sv i5 
ÖixaOtijif ovx aQvovyisvov tb Xaßslv. — Kad’iöag 6 Trjöovg aTCSvavti 
tov ya^oq)vXaxiov sd'scoQSc.^ Ttcog oi ö^Xot ßdXXovöt %aXx6v. UaQa- 
ÖQa^cov tb d'vöcaötTjQLOV t(p ya^otpvXaxitp iCQogtQsxsL' TtaQaÖQayiiov tovg 
%'vovtag STtl tb tfjg svjtouag STtiyivstat d'satQOv., ösLxvvg ötd tcbv SQycov 
avtcbVy Ott ^6v(p Ssbg tovttp STtttSQTtstat to 3 d'sd^att’ ösixvvg^ btt tbv 20 
'9’froi' dq)^aX^bv tovtov fiövov övvatbv dcpo^iotovOd'at tö itXdöavtt' 
östxvvg.^ btt tovto ytovov dvd'Qamov ^vvdictst Ss^' östxvvg^ btt tovto 
ytovov tbv TtTjXbv itQogTtsXd^st tw TtXdottj. Eivsod^s yaQ.^ tprj^tv.^ olxttQ- 
liovsgj G)g 6 IlatijQ v^cov 6 ovgdvtog olxttQ^cov sott. Mia ydQ iott 
tfjg d'sCag Ovyysvsiag sigoöog rj svnotta. — tf^g q)tXav%'Q(h7tov ^|^vxfjg^ 25 

19—21 ist der Text in Unordnung geraten und kann nur auf Grund von 
Hss sicher berichtigt werden. Dem Sinne nach würde man etwa erwarten: 
öetyivvg öid ttav ^gyav avr&v., btt ii6v(p tovrcp STtLxionstai ^sd^att 6 ^slog ocpd'ccX- 
^6g' SsiTivvg^ ori tov TrXaa&ivta rovtcp p6v(p dvvarhv dcpojiotovad'cxt r« TtXdaccvtt, 
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CO rr}g elsyj^ovog ypcoiit]g. Ovk i^he^sv ^ Ttrcoxaia tb rrjg TtpoacQe^ecog 
öv^Ttad’sg^ OVK e^ij/lsy^av ^ itxcoxaia rb rijg yvcofirjg (pikötL^ov^ ov 
avvBöraikev rj avdaia tb tfjg ipvxrjg da^ptUg. 

Einige Teile dieses Fragmenten-Komplexes stehen in der 23. Chry- 
sostomos-Ekloge IlaQl akaYjiioövvrjg Kal (pilo^avtag 12, 591 A und bei 
Maximos PG 91, 768 B Tvq)?,bg oidav, 769 A "Otccv dca&Qa^prjg und 
Mij (foßr^d'&pisv. Da hier von der Witwe, die zwei Heller in den 
Opferkasten warf, die Rede ist, so besteht die begründete Vermutung, 
daß wenigstens diese Teile aus der Homilie Elg triv XVQ^^ 
dvo kaTttä jtQogavayKaöav av t« ya^ocpvkaKicp entnommen sind und als 
Ergänzung zu den unter 9) stehenden Fragmenten dieser Homilie 
angesehen werden dürfen. 

38) 1509 B Aaovtag ^av Kal äpKtoc Kal :zagääXacg av iiaöaig xaig 

TtolaöL tCvog x^Q^^ cptXott^cog 6 iti%ovrac, b da Jttcoxbg ajcl tov addq)Ovg 
aQjtai övvtatrjKcbg] Kal 6 Xacov d'aXjto^avog r&v dyj^oöicov K^awv triv 
KVLööav aQavyatac. Ovtivog t^v eav aQcotijöcü, ybäXlov ayKa- 

5 Ivcpd'^öoyiaL. SrjQLCov yaQ ödövtag aKOvw^Lv oi dvd^QcoTCoi Karä av- 

^QCOTtCOV, 

Eine ähnliche Stelle des hl. Chrysostomos siehe 8, 282 B h. 47 
in loannem. 

39) 1517 C "O TCQbg tovg av vTtaQox^ ßXaiccov trjg ovörig avtcp 
avTtOQcag ov dvv^^arai Xaßatv ai'öd'rjöiv^ olov o KaKtrj^avog aKatov 
XQv^tvovg, adv voiqö^ rbv ÖLaKOöiovg axovta, ovdav riyiq^atai ^X^tv, 
ryg ajrid'vficag tmv TcXaiovcov avtbv Kavtovörjg, Kav avrd Xdßy, triv 

5 aitid^vyLiav ovda ourcog ditod'iqöatav ataQcov utXatovcov acpia^avog, Kal r] 
tcbv ovdaTtco Ktrjöd'avtcov aitLd'v^ia dirivaK&g avtbv avoxXovöa tcjv i]örj 
Owr^yuavcov tijv 'fjdovfiv ovk dq)irj0i cpaCvaöd'ai. 

Der erste Satz des Fragmentes steht inmitten von Chrysostomos- 
Zitaten bei Antonios Melissa PG 136, 901 B. 

40 ) 1517 C ’E 7 tL 6 q)aXiig 6 ß(og tolg itXovtovöi Kal dvg^ataxsiQiötog 
rj ^ataßoXi]. Ei da Xayaig' TloXXovg olKatag Tta^idyat Kal TtoXXd ksk- 
trjtai TtXad'Qa yrjg 6 itXovtöv, TCQcbtov ^hv yv^d'i, bti 

tag avd'vvag iitdvtcov tw &a(p tbv Xbyov vTCaxcov. Oi> yaQ oTtcog aTto- 

5 Xavöaia ybovov aXaßav, dkl" OTtcog Kal ataQOtg yavoito davtaQOv 

da, bti TtXaov ovdav djtb t^g TtaQiovöiag avt^ yivatai tavtrjg ij q)QOv- 
tCdag Kol ^a^c^vac Kal o^yal Kad'rj^aQival Kal ayavaKtiqöaig Kal tb diä 
Ttavtbg aivai av taqaxalg koI d'OQvßocg, Ov yaQ ourog ^av (ivQtag 
TcXfjQot yaötaQag, 6 tcavrjg pcCav TcXrjQot yiövov, dXkd Kal ourog KaKatvog 

2 Ei dl Xsysig Melissa] "'Ext dl Xsysig Sacra Parallela || 3 TtQ&xov [ilv yv&d'v 
oTt] TtQOiXov ^Iv Sacra Parallela tcq&xov yv&Q’i oxi Melissa || 8 Ov yccQ ovxog ^isv 
Melissa] Ovxog filv yccQ Sacra Parallela 
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^tav xal SV dfiq^ötspoL ^SQaTtsvovöL dH’ 6 X(OQlg dycovtag 

xal deovg^ b ös ^srd rov tQs^sLV xal dsdocxevai rag eTtavaöräastg xal 
^vQLCüv dsiöd'ai rmv övvscpaipo^svcov avr^ t^g ra)v TtQayiidrcjv oixovo^iag. 
Mrj rolvvv idt]g^ (bg ^okkijv sxsl TtSQiovöiav^ dH’ si jcliov n rfjg Ttokkfjg 
ravzTjg aTtokavsc. 5 

Steht bei Antonios Melissa PG 136, 888 AB, dessen Text einige 
Korrekturen bietet: 

4 idyg Melissa] tläe Sacra Parallela 

41) 1520 A O xarafiakaxiöO'slg xal rotg TcaQOvöiv savrhv ^Qog~ 
rjkcböag, aTtoöTtcb^svog xal x^Q^tb^evog ^SL^ovcjg ddxvsrai xal ^äkkov 
odvQsraL xal d'Qyjvet. ds Tcevrjg ov^ ovrcag^ dkkd Ttokkä q)Lko 6 o(p 7 ] 6 ag 
xard rbv e^TtQOöd^ev xqüvov ov ^srd roöavrrjg ds^Brai rrjg dd^vyLCag rov 
d'dvarov^ &grs xal TtaQhv xal TCQogdoxcb^evog exsivco yiäkkov sött 5 
(poßsQog 7] rovTp, 

Den Fragmenten 39), 40) und 41) geht ein Zitat aus Eusebios 
Alexandrinus voraus 1517 B "Hjl;ag kv^vov^ das jedoch der Verfasser 
der Sacra Parallela als Chrysostomos-Zitat betrachtete und unter dem 
Lemma „Eiusdem = Chrysostomi^^ anführt; daher müssen die Lemmata 
„Ei US dem" der Fragmente 39), 40) und 41) ebenfalls, mit „Chryso- 
stomi" aufgelöst werden; an der Echtheit der Fragmente ist durchaus 
nicht zu zweifeln. Es ist die Vermutung nicht unberechtigt, daß diese 
Fragmente, wenigstens 39) und 40), aus der verlorenen Chrysostomos- 
Homilie '^Ort XQV y^vvaicog (psQsiv rriv TtsvCav entnommen sind gleich 
den Fragmenten unter den Nummern 6), 7) und 8); hier wie dort 
werden die Nachteile des Reichtums und die Vorteile der Armut ein¬ 
ander gegenübergestellt. 

42) 1528 C Tdcpog xal (pd'OQa xal xovig rb rfjg ßLcozLxfjg svrj^sQLag 

öv^TtSQaö^a, 

43) 1529 A Tdg)og dtads^srai rb rfjg äö^7]g rskog. 

44) 1545 D Bovksi ^ad'Stv^ oörj r^v taQScov iorlv fj dvva^ig^^ 
’Evvorjöov rb ßditriö^a^ rcjv a^a^rrj^drcov rfjv aq)66LV^ rfjv viO^söiav^ 
rä ybVQia dyad'd^ d äcd rfjg iTtid'Söecog rcjv xslq&v rovrcjv öoi Tca^a- 
yivarav xal öiä rfjg aicixkri^acog rfjg vTtb rovrcov 0 ül yzvo^avrjg. ’Akk’ 
STtSLÖfi Qad'v^cjg TCQogsQx^^^^^^ fj^ekrj^ieva koyio^a^ dzä rovro drcag 5 
b ßlog fj^cjv dvararQaTcrac, 

Ich halte das Fragment für echt. 

45) 1557 A ’Eyo) 6 d7]^iovQybg — B av rfj xaQÖia avrov. 

Lemma: S. Chrysostomi. Ich halte das Fragment für unecht. 

Sacra Parallela PG 96: 

46) 13 C ""'SlgTiSQ yfjv ^fj ßQaxo^iav7]v ovx aön^ xdv iivQta rig ßdkkt] 
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L Abteilung 


öTCBQiiata^ 6 xayya(^ i^sveyzatv^ ovtco iljv%rjv ovk söri fii] ratg d'Biaig 
yQacpaig Ttonöd'Btöav TtQotBQOv^ k&v ^VQia rig ^x%Bri Qr^iaxa^ zccQTtov 
xiva B 7 adBi%a 6 d'ai. 

Maximos PG 91, 821 B, Anastasios Sinaita, Quaestiones, PG 89,672 C, 
S. Chrysostomos-Ekloge IIbqI i^vxfjg 12, 486 D. Ist sicher echt. 

1 u. 2 ratg d^siaig ygacpatg Maximos] ratg yQcccpatg Sacra Parallela | Ttoxic- 
d^sCeav] cpcotLcd'tLGdv Maximus, 8. Ekloge 

47) 13 D ^^yaTtrjXB^ o^cjg avxä xa QY^iaxa xdxB%B' %al yaQ dytd^BL 

xpv](^i)v Kal jpili] xcbv yQa(pöbv yj dvdyvcoöig. Ov xovxo dl ^ovov B 6 xai 
xb KBpdog dlkd Kal ro5 XQova itkaiova olörj xf] övvBXBtff Yfjg 

dvayvdiöBcog avxo^dx(og öov xrjg diavotag dvoiyoyiBvrig. 

48) 49 A Ol KaxaßaivovxBg Big %^dka66av ev Ttkoioig^ avxol Bidov 
xä d^av^döia Kvqiov bv rp ßvd'ip. Tlola ^av^döia* ÜBlayog a%Qi 
vBcp&v dvoidaivov^ yrjv bv ^aöoig iidaöiv vTtokd^Ttovöav^ xo öKdcpog 
dich ^BXBCOQOV KQB^d^BVOV KV^lUXOg Kal VVV ^BV Kad'djtBQ KQTj^VOig xoig 

5 Koikcb^aöi xcbv vddxmv Bvoliod'aivov^ vvv dl KOQvipov^Bvov xov Kvyiaxog 
dvaöcpBvdovov^Bvov Big da^a. 

Eine echte Erklärung des hl. Chrysostomos zu Psalm 106, aus dem hier 

V. 23 und 24 angeführt sind, fehlt in den Ausgaben. Ob dieses Fragment 

•• _ _ 

ein Überrest aus den verlorenen Teilen des Psalmenkommentars des hl. 

Chrysostomos ist, kann nur vermutet werden; doch halte ich es für echt. 

49) 49 B TaQaööo^Bvrj d^d^a66a xaig ayißokaig xcbv Jtvavyidxcov bk 

Ttvd^^Bvog Kal (hd^ov^BVT] ßiaCcog xfig xovg oQovg ovx iTtaQ- 

ßdllaxai. "^'Oqiov yccQ ad'ov^ cprjöiv^ b ov jiaQaXavöBxai. oxav bk 

TtaXdyovg kvXiö^svov diadgd^i^ xb Kv^ia Kal icacpM^ov Koikavd'fj Kal 

5 ßQVxib^BvoVj BvO^vg avaKXäxai Kal dvaXCxxaxai Kal cogTtBQ hitl KBcpalrig 
Tcalaio^Bvov VTtoKVTtxsi aidoi Kal daai Kal Big aavxb diaXvBxai Kal 
oQO^BOiov ov% vTtBQXQBxsi XOV Tpd^^ov. ’ß roü ^av^axog' xijv yiBydlr^v 
Kal (poßBQav d^dXaööav r] svQiitog ipd^^og d7toxBi%C^Bi Kal yfi Xanxri koI 
Xvocodrjg ^ vjtb rav Tcvav^dxcov xfjdB kcckbiöb diaxao^Bvrj ^aivo^Bvoig 

10 Kv^aöi yivBxai 

3 Psalm 103, 9 [j 5 aii'O'vg] Mat svd'vg Ed || 7 vnsQtQSxsi] vitoxqixsi Ed 

Es ist möglich, daß dieses Fragment aus der verlorenen Erklärung 
des hl. Chrysostomos zu Psalm 103, 9 stammt; die Echtheit ist mir 
nicht zweifelhaft. 

50) 61 B Olyiai xovg rav iaxQcbv ovx aTtXag ovdl dXöyag 

vo^od^Bxfjöai dr^^oöiBVBöd^ai xrjv rav TCOimXav BQyaXaiav BTcCdsi^iv^ 
dkX^ iva xovg vyiaivovrag docpaXi^avrai TtQodaiKvvvxag avxoig^ ojtöoav 
draKxovvxag da^ijoovrai. 

3 TtQodsiyivvvTsg ccvxoig Maximos, 13. Ekloge] TtQogdsiyivvvxEg ccvtovg Sacra 
Parallela 


S. Haidachcr: Chrysostomos-Fragmente 


Maximos PG 91^948 Antonios iVJelissa PG 136,952 D, 13. Chry- 
sostomos-Ekloge IlfQl aQQcoöriag xal larQ&v 12, 520 A. Ist sicher echt. 

51) 89 B To (jvv£LÖbg ccyaXloiiavov övyKalXcoTti^si avrcj xal rb 

TtpogcoTCov xal aQÖSL rag ‘itaQEiäg r] rrjg il^vx'fjg avQcoötia. Kal yäg ovy^ 
aJtXcjg BLQTirai rw 2Joq)(p’ Ka^ötag evcpQcctvo^evrjg TtQogcjTCov d'cil^ec. 

2—3 Prov. 15, 13. 

Das Fragment kann dem hl. Chrysostomos angehören; bedenklich 
ist aber der äußere Umstand, daß das unmittelbar vorhergehende 
Chrysostomos-Zitat 89 B Ovösv omcog dem hl. Gregor von Nyssa zu¬ 
geschrieben wird; vielleicht ist also auch das Lemma des vorliegenden 
Fragmentes unrichtig. 

52) 96 A Ei Ttatd^aQystg rw d'£L(p ä7toörök(p diaQQYiöriv ßoüvrt^ on 
XoidoQOC ovda^mg xsv^ovxai ßaOiXeCag ovQav&v, epavya xi]v cplvaQiav 
xal xb diaövQSLv ccTtX&g xal cbg hvys xovg ^iridav döcxovvxag. 

53) 188 D Kdv ^rjölv ayr^g eigaveyxstv xtp xd^vovxt diä xijv iiaviav^ 

öaavxbv aigdyaya xal xrjv ccTtb xav Qi]^äxcjv avx(p itagaxlri^iv itQog- 
avayxa, ^Aad'avrig ai^i(J) xal aTtaöxaij^aöd'a aa. Ovx £%£ig XQij^axa] 
’JIXXä Tcödag ay£Lg xal öxö^a xal Qij^axa, Eig£X%'£^ 7taQaxdX£(jov^ Öloq- 
d'iOÖOV xijv dd'v^iav^ £Vd'V^G)X£QOV Ttocrjöov xal XaQX£Qixd)X£QOV. 5 

Das Fragment trägt zwar das Lemma Eiusdem == S. Gregorii 
Nazianzeni. Allein der Nazianzener pflegt nicht in dieser Art zu reden; 
und das Fragment darf meines Erachtens mit voller Sicherheit dem 
hl. Chrysostomos zugewiesen werden, dessen Redeweise es vollkommen 
entspricht. Vielleicht stammt es aus der Predigt "Ort ygij y£vvai(og 
(paQ£iv xijv %£vCaVj da es den bei Chrysostomos öfters behandelten 
Gedanken ausführt, daß die Armut kein Hindernis bildet für das 
Almosengeben. 

54) 188 D Mri £7tat6xvvd'fig^ xovg öovg dd£Xq)Ovg. Mi] 

ydg at xoiavxai £7ti6xajp£ig xal ‘jtaQaÖ£C0(ov xal X£Cfid)va)v xal itdörig 
£(jxid6£cog ovy ijdtovg ^y47tb ^av yccQ xg)V XatiLcbvcov xal xa)v itaQa- 

daiöcov ovö\v ol'xaöa cpaQo^av dyaO'öv^ djtb (jvfijtooicjv öa fiad'fjv xal 
7taQaq)Qo0vv7]v xal ^ivQia xaxd. ’JTtb df xmv xolovxcov imoxi'ilfacoif 5 
XQrioxäg ilitCöag^ xijv TtQog Sabv avvotav^ xijv dvcod'av TtaQQrjöiav^ xi]v 
xijg i^vx'^g £7tL£Lxaiav^ xb ^rjdavl x&v öv^TtiTtxövxmv dXvatv^ xb ßadCmg 
£v TcäöL xotg dvd'QcoTtcvocg (ptXoöocpatv xa^davov^av. 

Das Fragment ist mit Sicherheit als echt anzusehen. Es schließt 

•• 

sich dem Inhalt nach enefe an das vorausejehende Zitat an. Ähnliche 

O O 

Gedanken entwickelt der hl. Chrysostomos in der 15. hom. de statuis 
2, 153 SS im Anschluß an die Schriftstelle Eccl. 7, 3: Melius est ire ad 
domum luctus, quam ad domum convivii. 
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1. Abteilung 


232 D Ei rä öco^axiKcc siehe 16). 

233 A Wevöetg r&v avoiqtcov siehe 17). 

280 B Biog ?.6'yov siehe 7). 

289 A Tth^rjg ov dsdoixs siehe 8). 

289 B Ol Ttsvia 7tQogq)i2.o(3oq)i](3avrsg siehe 9). 

55) 337 C Belricov söo ocoipQOVL^o^svog totg äXXotQioig xaKotg. 

56) 389 C ‘’Örf btcI rijv ZaQBTCtiav %riQav 6 TcgotpTjryg slgrjld'sv^ 
öt£ U^cbrrcov 6 ^svog TtaQeyevsro TtQog rrjv ^t^corrovöav ^svodöxov^ 
d^axog oclevQOv Trrjyrjv asvvaov trjv vÖQcav SQyd^exaL^ ov xrjv Tcoööxxjxa 
xrjg dopsäg ilsxdöag^ dXXa xfj TCQod'v^ia xfjg q)Llo^£VLag dvxL^sxQT^öag 
xrjv d^oiß^v. Toiavxa yccQ xd xi]g x^Q^'^og' ^txQCi la^ßdvovöa yisydXa 
XCCQit^'tuL 

Ähnliches liest man in der Hom. In Petrum et Heliam 2, 730 und 
In Heliam et viduam 3^ 328. 

401 D '^'ÖTtov tcIblojv siehe 18). 

401 D Ovx dxvsl siehe 18). 

401 D Tlavxaxov dtd dvgxoXiag siehe 29). 

401 D Ol TtovoL siehe 16). 

B. Identifizierte Fragmente. 

I. Maximos, Loci communes, PG 91,721 —1018. 

724 C ÜTcdviov = Gregorius Naz. PG 35, 420 C oratio de fuga^) 

C "A^Löd'og = Gregorius Nyss. PG 36,472 C Supremum vale 
D Ovx söxL xhv = 7, 197 E — 198 A h. 15 in Matth. 

725 A ^vgsTtixevKxov — Gregorios Nyss. PG 44, 1273 B de beatitu- 

dinibus VI 

A Ei yccQ xa)v = 3, 25 AB h. de angusta porta etc.^) 

A ‘''SlgTtSQ BTtl = 3, 3 C h. de decem millium tal. deb. 

B Mrj xoivvv = 10, 13 D h. 2 in I. Cor.^) 

732 C nriyy^ = 8, 246 E — 247 A h. 41 in Io. " 

737 C Xlevri^ xd yisv = Methodios PG 18, 205 C — 208 A Convivium 

or. XI cap. P) 

1) Lemma: XQvaoatoiiov. 

2) Diese vielfacli zitierte Homilie stammt nicht von Chrysostomos, sondern 
von einem späteren Verfasser, welcher Chrysostomos und andere Auktoren be¬ 
nützt hat. 

3) Die vier folgenden Anepigrapha sind aus Gregor von Nyssa exzerpiert: 
725 B Ovx vTLoiLivsi = PG 44, 1157 A oratio III de oratione dominica 

ß ^EXfvd'SQCiv = PG 44, 1156 C oratio III de oratione dominica 
B "Ads67Cotov = PG 44, 877 A h. 5 in cantica canticonim 
C OvY, ^6TLv — PG 45, 24 D—25 A oratio catechetica cap. 5. 

4) Lemma: Xqvöooto^ov. 
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C Mi] Kara^alärtCO[isv = 244 B — E contni eos qiii subiiitro- 

ductas hahent 

745 B Ovrs itagairal^d^at = 7, 253 DE li. 19 in Matth. 

752 B Ovrs jcavrag = 7, 177 A h. 13 in Matth. 

757 A "^'SlgitsQ i^v^i] — 9, 801 B Pseudo-Chrys. h. de caritate 
A Ovdsv o^ovoiag = 8, 463 A — D h. 78 in Io. 

B BsXztov ya^ rj^tv = 11,438B, 437 C—438 B h. 2 in 1. Thess. 
765 C ^EXsrj^oövvT]^ f] 7cdör]g = 8, 482 B h. 81 in lo.^) 

0 Exsiva fLÖva = 11, 608 BC h. 11 in L Tim. 

D ’El£7]^o6vvr]g = 11, 695 E, 696 AB h. 6 in II. Tim. 

D "Slv ßovXö^ed^a = 11, 788 BC h. 3 in Philem. 

768 A ''Exratvov aov rag = 11, 664 DE h. 1 in 11. Tim. 

B Ei iii] Ttavrjteg = 11, 627 E — 628 A h. 14 in I. Tim. 

C Ti ^araioitovalg = 5, 568 DE Pseudo-Chrys. in Ps. 38, 7 
C Ovöev onrc9^ = 11, 225 A — C h. 4 in Philipp.^) 

769 B UolXrig dloyiag = 1, 348 A ad viduam iuniorem 

772 C EvsQysrmv vo^i^a ^i^atöd^ai Saov = Gregorius Naz. PG 37, 

909 A poemata moralia XXX y. 5^) 

C ^Oqö^sv = 4, 763 E h. 2 de Davide et Säule 

C EvaQyarcj^av rovg = 9, 316 A h. 41 in acta 

C ^AQxal 7CoXXa%ov = 8, 325 C h. 55 in Io. 

D OvK ai) jtoui = 11, 627 E, 628 A h. 14 in 1. Tim. 

773 A iiav TCQcbrov = 8, 157 C h. 27 in Io. 

777 B Ti^ijg fiayad-og = 7, 60 A h. 4 in Matth. 

B Ba^iXaiag tov = 10, 371 E h. 39 in I. Cor. 

C ^'Orav aQycov — 1, 416 CD de sacerdotio V 
C Ovdav ovtco = 10, 546 C h. 15 in 11. Cor. 

C OvK av XI] = 3, 665 A epist. 124 
784 C ’^'^gjcaQ ro xaXcbg = 2, 43 E — 44 A h. 3 de statuis 
C Oi) övvaxov = 7, 192 B h. 15 in Matth. 

C Ei Oi Ttapadaxo^avoi = 3, 8 D h. de decem mill. tal. deb. 

C Mi] rb xax&g = 7, 197 B h. 15 in Matth. 

789 A '"'Orav ixaraßoXij ng = 5, 508 DE in Ps. 48 
793 C '^'SlgjtaQ = 6, 118 h. 3 in illud, Vidi Dominum 


1) Lemma: GsoXoyov] bezieht sich auf die folgenden acht Chrysostomos- 
Zitate bis 768 C, insgesamt Anepigrapha. 

2) Folgen Anepigrapha aus Gregor von Nazianz: 

768 D ikZr) XQV^V — l^G 35, 1008 D — 1009 A or. 18 funebris in patrem 

D KqsToöov TO = PG 36, 173 A or. 32 De moderatione in disputando 

769 A Fsvov rw nXriöiov = PG 35, 892 C or. 14 De paupemm amore. 

3) Lemma; XQvaoaro^ov. 




J. Abteilung 


HU4 C Ov Tchwaiog = 11, 209 E li. 2 in Philipp. 

808 C Maya ayad'bv = 5^ 531 D — 532 A in ps. 145 

809 A KaVov TtdvTora = loannes Nesteutes PG 88, 1973 A h. de poeni- 

tentia etc.^) 

A IJollaxig 6 @£ 0 ^ = 5, 532 AB in Ps. 145 
B 'Avd^QG)it(xiv ^av = 5, 533 BC in Ps. 145^) 

813 B Tora yidUöra == 1, 294 BC de virginitate cap. 35 
B OvK dxivdvvov = 1, 688 B h. 8 adv. ludaeos 
C ’'E(5ri yvG)öig = 10, 9 B h. 2 in I. Cor. 

817 A Mi] dX?.ovg = Gregoriiis Naz. PG 35,424 A or. de fuga^) 

A Mi] di] ßaQvvaöO'a = 8, 189 BC h. 32 in Io. 

821 B ’Evrvy%dvaiv dai = loannes Nesteutes PG 88, 1944 A h. de 
poenit.^) 

829 B Ev iiovov = 1, 172 D ad Stagirium I 

837 C "Ürav 6a ng = 8, 286 DE, 287 A h. 48 in Io. 

D Ovöav ovrco = 1, 390 AB De sacerdotio II 
D EvtovcjtaQag = 3, 3 D h. de decem mill. tal. deb. 

D 'O^yCkog £? = 11, 14 C h. 2 in Eph. 

845 A Oi Tco^kol r&v = 2, 43 BC h. 3 de statuis 
852 A Ov yäQ aanv = 2, 44 A h. 3 de statuis 

856 C '0 yccQ yLY] = 1, 727 D h. 2 de Lazaro 

C rrjv aavtov — 1, 727 D h. 2 de Lazaro 

857 D 'Slg oiKsrrig = 4, 663 A sermo 4 in Genesim 
861 D Ov roöovrov = 2, 151 E h. 15 de statuis 

864 A Kad'ccTte^ av = 2, 152 BC h. 15 de statuis 

865 C 'O ^iaravo7]6ag = 1, 11 D ad Theodorum lapsum I 
868 A a^aQTia = 9, 80 C h. 10 in acta^) 

D Tolovtov f] a^aQTta = 3, 585 E epist. 7 ad Olympiadem 


1) Das Lemma Xgvaoatoiiov der vorausgehenden Stellen bezieht sich jeden¬ 
falls auch auf dieses Anepigraphon, da die Predigt .des Johannes Nesteutes vielfach 
unter dem Namen des hl. Chrysostomos ging und diesem auch vom Verfasser des 
Florilegiums zugeschrieben wurde. 

2) Das folgende Anepigraphon Evri^og ianv steht in den Sacra Parallela 
PG 95, 1440 D unter dem Lemma des Nysseners. 

3) Lemma: Xqvooötoiiov. 4) Lemma: 

5) Die Stelle lautet: 'H diiagria, ag {^(og) ^hv d)divsrai., rivd alöxvvriv' 
insidav tsXsad'jj, tots dvccLa^vvTOTtgovg TtoLst rovg igycc^ofi^vovg ccvrrjv. Dieses 
Fragment steht unter Basilios-Zitaten, deren erstes das Lemma Baadsiov trägt. 
Es steht auch in den Basilios - Eklogen, die unter dem Namen des Symeon Meta- 
phrastes gehen, Sermo VII IJsgl cciiagriccg PG 32,1197 0, wozu der Herausgeber 
J. Garnier, der die Eklogenstellen sorgfältig verifizierte, keine Quelle angeben 
konnte, da es e))en nicht von Basilios, sondern von Chrysostomos stammt. 
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869 A '^Ttöörrjd^i rrjg = 1, 499 BC h. de beato Philogonio 

yaQ = loannes Nesteutes PG 88, 1973 D—1976 A h. 
de poenit. 

' = 2,551 D — 552 A de s. Babyla etcA) 

B Kad'c/.TCSQ Ol diä — 8, 40 E h. 5 in Io. 

C ’ETtl svbg = loannes Nesteutes PG 88, 1969 C li. d(‘ poeniteiitia 
873 C Oayiov xal Ttihv = 9, 132 D li. 10 in acta 
877 B KaiQog äd'v^Cag = 1, 224 D ad Stagirium III 

880 D ^'Titvog ovösv = 4, 762 D h. 2 de Davide et Säule 

884 B Toig sv ^ed'r] — 1, 701 B L in Kalen das 
888 A Tb ^£v ccjt^ög = 2, 547 B de s. Babyla etc. 

A "'Evvo^og ^( 0 )] TtaQQYj^Cag dri^iovQyog = 5, 694 E Ps.-Chr. in Ps. 118 
A Msytötrj ^ciQQrjöia = 1, 489 BC b. 5 de incomprehensibili 
893 A Oi övxocpdvrai = 5, 568 A Pseudo-Chrys. in Ps. 18, 7 

896 A Eixörcog = 8, 24 BC b. 3 in Io. 

897 B Ovds^iäg dstraL = 2, 539 B de s. Babyla etc. 

901 C El itoXiv = 1, 729 C b. 2 de Lazaro 

C Kad'dzBQ 0cj^a — 8, 200 B C b. 34 in Io. 

908 D ^A^iq'iavov rov = 6, 166 C Domine non est in bomine 

912 A 'O £XG)v — 8 (II) 3 D Pseudo-Cbrys. b. in decolL praecurs. 

A ^sLvbv TtsvixQOTSQav = 1, 40 C ad Tbeodorum lapsum II 

913 C Mij TtQbg rovg = 8, 32 CD b. 4 in Io. 

917 B Iloliä ov = 5, 575 B Pseudo-Cbrys. in Ps. 50 
B Mrj tbv vEov = 5, 575 B Pseudo-Cbrys. in Ps. 50 
921 B OvÖEv ovtcjg = 9, 116 C b. 14 in acta 

B Kad'ccTtEQ toig = 2, 576 DE de s. Babyla etc. 

C "Orav rig = 8, 502 A b. 84 in Io. 

C Ovdsv yaQ ovrco = 3, 563 B epist. 3 ad Olymp. 

C "ÜTtsQ yaQ az/ = 7, 131 E b. 9 in Mattb. 

924 C 'O yccQ STtccivcbv = 4, 760 A b. 2 de Davide et Säule 

D Ovx Ol rd: = 4, 760 AB b. 2 de Davide et Säule 

928 A Tig &Qat^ = 11, 572 CD b. 4 in I. Tim. 

929 C Kad'djtSQ rj^elg = 3, 7 A b. de decem mill. tal. deb. 

C Ovöav okcog = 1, 11 DE ad Tbeodorum lapsum I 
D Ol tä Ttokkä = 9, 101 AB b. 12 in acta 

932 A El yäQ oC = 8, 71 A b. 12 in Io. 


1) Dieses Zitat ist nicht direkt aus Ghrysostomos geschöpft, sondern aus 
lohannes Nesteutes, mit dessen Predigt De poenitentia es wörtlich übereinstimmt, 
während Nesteutes seine Chrjsostomosvorlage nicht unbedeutend überarbeitet hat. 
Der Verfasser des Florilegiums hielt übrigens auch die Predigt des Nesteutes für 
eine Predigt des hl. Ghrysostomos. 
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936 C El yuQ vjtsQ = 8, 235 BC li. 39 in Io. 

C 7/ yccQ = 4, 733 E h. 4 de Anna 
C ^'^jtaöccv rriv = 3^ 528 E—529 A epist. 1 ad Olymp. 

940 B Aoyog a7t?.cog = 3, 8 A h. de decem mill. tal. deb. 

941 D Ovöslg ovtcog = 1^ 226 C ad Stagirium III 

944 A OvK oiöag = 5, 532 DE in Ps. 145 

945 B Ovdav ovvcj = 7^ 42 C — 43 A h. 3 in Matth. 

949 D Tovto ^idhöra = 7^ 119 C h. 8 in Matth. 

952 A Tbv avösßrj = 1, 168 D ad Stagirium I 

A Ka^ccTCSQ yäg = 3, 261 E h. 1 Habentes eundem Spiritum 

953 A Ei BiKova = 5^ 527 C in Ps. 145 

956 B ndvta Öiitlä = loannes Nesteutes PG 88^ 1945 B h. de poenit.^) 
C Wvp] iöxiv = 4, 102 B h. 13 in Genesim^) 

960 B (pd'övs = 10, 759 D Pseudo-Chrys. h. Exeuntes Pharisaei 
B 'O öai^cjv = 10, 283 DE h. 31 in 1. Cor. 

964 C Ov xovg dvdyxr] = 1, 374 BC de sacerdotio II 
D OvK civdfKy = 8, 40 A h. 5 in Io. 

D Ovöelg xaQTcbg — 5, 635 E Pseudo-Chrys. in Ps. 95 

965 A x& = 2, 155 D h. 15 de statuis 

B MdXiöxa Ttdvxcov XQiöxiavotg = 1, 374BC de sacerdotio II 
968 C Ovxog ^dXiöxa = 7, 312 C h. 25 in Matth. 

972 D OvK avsQysxcov = 2, 253 A, 254 AB h. daemones non gubernare 

mundum 

976 D Aöaöi %ai = 11, 13 B h. 2 in Eph. 

980 C Aid xovxo TtxsQcc = 2, 155 E h. 15 de statuis 
984 A Ovdav ovxco — 8, 246 D h. 41 in Io. 


1) Folgt das Anepigraphon Mri^slg utcovov = Gregorios Nyss. PG 44,1200 D 
—1201A or. I de beatitudinibus. 

2) Lemma: XQvaoato^ov. 

3) Folgt das Anepigraphon: Wv^rj iaziv ovöLcc yBvvriTT], ovaicc vosQa 

— Gregorios Nyss. PG 46, 29 B de anima et resurrectione. 

4) Lemma: KXr^iisvrog, das zum nachfolgenden Zitat Ov dvvcctov tiva aus 
den Klementinischen Homilien gehört; vgl. K. Holl, Fragmente vornicänischer 
Kirchenväter aus den Sacra Parallela Nr. 14. Das vorstehende Chrysostomos- 
Fragment findet sich auch in den Sacra Parallela PG 95, 1285 A unter dem Lemma 
Tov avtov, das durch das unmittelbar vorausgehende Lemma KXrj^svtog zov özqo- 
(laz^cog bestimmt wird; vgl. K. Holl a. a. 0. Nr. 306, wo dieses Chrysostomos- 
Fragment unter den nicht nachweisbaren und zweifelhaften Zitaten des Klemens 
von Alexandria angeführt wird. Unter Berufung auf die Loci communes von 
Maximos hat man dieses Chrysostomos - Fragment unter die Nachträge zu den 
Werken des Klemens von Alexandria aufgenommen PG 9, 740B. 

5) Das folgende Anepigraphon Ov nccvszai Xoyiß^ovg steht in einer dem hl. 
Nilos zugeschriebenen Spruchsammlung PG 79, 1256 A. 
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985 B El Ttaiöhg = 1^ 501 B li. 48 iu Matth. 

989 A Ovdsv ovrcjg = 10, 59 C h. 7 in 1. Cor. 

A Tiveg xmv = 10, 60 DE h. 7 in 1. Cor. 

B ^Bivov 7] övv7]'0'6La = Nüos PG 79, 785 C do monastica exer- 
citatione cap. 54 

B Wv^ij aita^ = loanues Nesteutes PG 88,1973 D h. de poenitentia 

= 2, 551 D de s. Babyla etc. 

B Uolldnig triv (pkoya = loaimes Nesteutes PG 88,1976 A h. de 
poenitentia 

= 2, 551 D, 552 BC de s. Babyla 2 ) 

997 A Ei ßovl8L = 7, 422 A h. 37 in Matth. 

1000 A Ol usd't] = 3, 453 AB Quod nemo laeditur nisi a seipso^) 

B rolg oveLQOig TtQogexcov alg dicav aöo^Liiog = loannes Kli> 
max PG 88, 672 B scala paradisi, gradus IIP) 

1001 B Ovdelg xaxbv xax(p läraL^ dyad^Lp xazöv = 8, 303 A h. 51 

in loannem^) 

B ^'Orav ^vvoTqöcj^sv = 3, 14 B h. de decem mill. tal. deb. 

C El yaQ öel = 3, 14 B h. de decem mill. tal. deb. 

C dq)7]ts = 3, 170 B—E h. in illud, Si esurierit inimicus 

1004 A 'Ö TOLVvv diä = 3, 171 B h. in illud, Si esurierit inimicus 
A llavrhg d^aQnj^arog = 3, 13 D h. in decem mill. tal. deb. 

A Tb xaxi'ag ilevd'SQov xal vcpoQäöd'ai xaxLav ccQyoraQOP = Gre- 
gorios Naz. PG 37, 81 B ep. 40®) 

A '^'Orav tdi^g = 4, 756 A h. 1 de Davide et Säule 
B ^EkvTtrjöa xig = 8, 303 A h. 51 in Io. 

1005 C ^'^IgTtaQ yaQ rj = 11, 796 D Pseudo - Chrys. h. in publicanum et 

pharis. '^) 


1) Steht als Anepigraphon inmitten von Chrysostomos-Zitaten. 

2) Ist direkt aus lohannes Nesteutes geschöpft, der auch hier seine Quelle 
überarbeitet hat. 

3) Anepigraphon nach ßasilios-Zitaten. 

4) Lautet bei lohannes Klimax: 'O ivvTCvLoig TtsLOd'slg slg dnav cc&öxL^iog. 

Das Lemma XQvaoaro^ov gehört zum Anepigraphon 1000 A Ol das Lemma 

Acoäv. KXi^. zum Fragment 1000 B 'O totg ovalgoig. 

5) Anepigraphon. Das vorausgehende Zitat hat das Lemma BaoXoyov. 

6) Steht als Anepigraphon inmitten von Chrysostomos-Zitaten. 

7) Folgen mehrere Anepigrapha, die nicht von Chrysostomos stammen. 1008 A 
Uccvtcov 60V rav TtQccy^dtav wird sowohl im Maximos-Florilegium PG 91, 829 D als 
auch in den Sacra Parallela PG 95,1529 B unter dem Lemma NslXov angeführt. 
1008 A ^Ev tjj £vSi(x = Basilios PG 31, 417 D h. in principium proverbiorum. 
1008 A To nsQL rä cpccvvo^avcc ^ Gregorios Nyss. PG 44, 1136 B de oratione 
dom. II. 
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I. Abteilung 




1010 C zthg; r« öso^kim = 8^ 258 BC li. 42 in Io. 

1012 C Ovdsi:^ (pClog = 7, 601 ECD, 602 E h. 59 in Matth. 

1016 C Ilollii lisv y)dovii = 8, 209 BC h. 36 in Io.') 

1017 B Ol) TCO = 7, 533 D h. 52 in Matth. 

II. Sacra Parallela^ PG 95^ 1069—1588; 96^ 9—442.^) 

PG 95, 1069-1588: 

1076 A zJiä xovxo xal ixcl = 8, 462 A h. 78 in Io. (Ed) 

1092 D Ol) xoöovxov eQyd^eöd'ai — 2, 151 E, 152 BCD h. 15 de sta- 

tuis (Ed) 

1093 A 06ßog ovdev = 2, 154 B h. 15 de statuis (Ed) 

1105 C Ov^ Lvcc qydyco^Bv — 6,163 B—D h. Domine non est in homine^) 
1112 A Ov Ttdvxa = 2, 502 E —503 A h. 5 de laudibus Pauli®) 
B Eiöoxeg^ oxl = 6, 167 B h. Domine non est in homine 
1125 B yidkiöxa = 3, 381—384 D h. in Eutropium (Ed) 

1132 A TaQdööexac dvd'QcoTtog = 5, 566 B — 567 C Pseudo-Chrjs. in 

Ps. 38, 7 (Ed) 

1133 A Td TcaQovxa ndvxa = loannes Nesteutes PG 88,1948 D, 1952 D, 

1953 A, 1976 C h. de poenitentia'^) 

1144 C "0(?G3jr£p dv — 233 CD contra eos qui subintroductas ha¬ 

ben! (Ed) 

D Ovx ccTtl&g TCQog = 1, 374 E de sacerdotio II (Ed) 

D 'Ev yiovov = 4, 773 C, 779 D h. 3 de Davide et Säule (Ed) 

1145 A Toxe [lec^ovg = 4, 781E h. 3 de Davide et Säule 

A "'Oxav £vvoijö(D[isv — 3, 14 B h. de decem millium tal. deb.^) 

1) Das folgende An epigraphon 'O ytataSsxo^svog steht in den Sacra 
Parallela PG 96, 337 B im Anschluß an ein Basilios-Zitat. 

2) Steht als Anepigraphon nach Zitaten aus Gregor von Nazianz. 

3) Das folgende Anepigraphon ^Ev diiiXXcag TCovriQcctg steht bei Basilios 
PG 31, 357 B h. adversus iratos. 

4) Quellenangaben der Herausgeber (= Ed) werden angemerkt, auch wenn 
sie nicht vollständig sind. 

5) Lemma: Chrys. Homo cur conditus. Diese Bemerkung steht in der Aus¬ 
gabe von Le Quien nicht als Lemma, sondern als Randglosse. 

6) Dieses und das folgende Fragment stehen auch PG 86, 2060, Leontii et 
loannis rerum sacrarum über II, unter dem Lemma: Tov Ma-uccglov rfjg slg tbv 
dyiQv UavXov ÖBLiXlag, und: Tov ccvrov, iyc tov' Ovx iv dv^'Q^Ttip 7 } ödbg avrov. 
Das erste Lemma lautete bei Leontios ursprünglich jedenfalls richtig: Tov iiayta- 
qLov Xqvcootoiiov yits. 

7) Wird unter dem Namen des Chrysostomos angeführt; der Großteil der 
Stelle ist tatsächlich aus Chrysostomos geschöpft: A Zg 7 t£Q tf]g idlag oyiiäg — 
B ciTt' i-asLvov ngbg äXXov = 2, 430 E — 431A h. de resurrectione. 

8) Lemma: Eiusdem, Quid in iniuria spectandum. 
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B 'Eäv axrjg xl = 2, 384ECD, 385 AB h. 1 de proditione ludae (Ed) 
1165 A cc^agxia^ eog = 9, 80 C h. 10 in acta (Ed) 

A Ov rb d'h'ßaöd'ac — 9, 123 DE h. 15 in acta 
A Ovx OL aöaßovvrag = 1, 626 D h. 4 adv. ludaeos^) 

A Mij ngogav^rj = 1, 683 DE h. 8 adv. ludaeos 
D Ol TtoXXä Ttratovtag = 9, 101 AB h. 12 in acta 
1185 B Ovdav oAmg = 1, 11 DE ad Theodorum lapsum I 

C 'Avxiöxaöig aöruL == 1, 33 DE ad Theodorum lapsum I 
C Mvrj^ovavaxa = loannes Nesteutes PG 88, 1944 C h. de poeni- 
tentia 

D 'EtlI rov avbg — loannes Nesteutes PG 88, 1969 C h. de poeni- 
tentia 

D Kad^ccTtag rj^aig = 3, 7 A de decem mill. tal. deb. 

1200 B Toiovxov xibv — 2, 38 A h. 3 de statuis (Ed) 

B tfjg aydTCrjg = 3, 2 AB h. de decem mill. tal. deb. (Ed) 

C ^'Slgjtag 'ipvx't] = 9, 861 BC Pseudo-Chrjs. h. de caritate (Ed) 

D '‘'Oöoi xoCvvv = 9, 861 D — 862 C Pseudo-Chrys. h. de caritate 
1205 B Ovöa^iäg dalrac = 2, 539 B de s. Babjla etc. 

C Ovra xö cp^g — 2, 542 BC de s. Babyla etc.^) 

1209 A Tovg vTtb ßaöikaojg = 4, 757 E — 758 A h. 1 de Davide et Säule 
1212 B nccöYjg daipiovLKfig = 1, 224 C ad Stagirium III (Ed) 

B Kaigog äd'VfXLag = 1, 224 D ad Stagirium III 
1224 B avxaXrig dtatxa — ^ad^r^^axa = Nilos PG 79, 792 C de mo- 
nastica exercitatione cap. 59^) 

1228 B OvK av xolg TcolapLOig = 1, 369 CD, 370 D de sacerdotio I^) 

1229 D 'Og^iiav itoXlovg = 4, 763 E h. 2 de Davide et Säule 
1240 A Toiavxai xcbv ayicov = 4, 756 E h. 1 de Davide et Säule ^) 
1245 C Toxa p^dkiaxa = 7, 168 C h. 13 in Matth. (Ed) ®) 

1) Laut Anmerkung des Herausgebers Le Quien hat das Zitat im Cod. Rupef. 
das Lemma: Tov avrov, iy. rov cc' Ttgbg ^lovliavov. Da von Chrysostomos keine 
Schrift gegen lulian bekannt ist, denkt Le Quien an das Werk des Kyrillos von 
Alexandrien gegen lulian. Wie man sieht, liegt im Lemma ein Schreibfehler 
vor, der durch unrichtige Auflösung einer Abkürzung entstanden ist: ix rov a 
^gbg *Iov$. 

2) Lemma: S. lustini. Dieser Irrtum wurde korrigiert und der Fundort des 
Fragmentes angegeben von Holl a. a. 0. Nr. 126. 

3) Unter dem Lemma „Chrysostomi“ geht im unmittelbaren Anschluß voraus: 

Tb xaX&g i%Biv öXLya TtoXv rLfiioorsgov rov xaxoog TtoXXd, Dieses Zitat steht 

zweimal im Florilegium des Maximos sowohl unter dem Lemma Fgriyogiov Nva- 
6rig PG 91, 793 C als auch unter dem Lemma ©soXoyov PG 91, 804 C. 

4) Lemma: Basilii. 

5) Lemma: Eiusdem = Gregorii Nysseni in orat. domin. 

6) Lemma: Hom. 14 in Matth. — Das folgende Anepigraphon lig^LO^SL r© 

Byzant. Zeitschrift XVI1 u. 2. 13 
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1. Abteilung 


1257 B Ovt£ 6 fi 7 ] = 1, 33 B ad Theodorum lapsum I 
1265 B '’Ojtou -O-fög = 6, 392 B h. in nativitatem Christi (Ed) 

1269 B V tbv d'Eov = 4j 782 B h. 3 de Davide et Säule 
1276 D EvXoyritbg 6 d'sbg = Fronto, Chrys. opp. lat. (Paris 1614) V, 
158 C h. ad neophytos (Ed) 

1284 A '’Opcc, ccyajtrjtB = 5, 567 C —E^ 568 A Pseudo-Chrys. in Ps. 
38, 7 (Ed) 

128e5 A MdcXiöta 'it&vxcov = 1, 374BC de sacerdotio II ^) 

D Tovg Bv tf] TtoXfi = 2, 18 D h. 1 de statuis 
1288 A Kad'ccTtBQ 6 Xid'ov = 1, 463 BC h. 3 de incomprehensibili (Ed) 
1296 C Tbv TtvBv^arLKOv = 2, 373 CD de baptismo Christi^) 

1305 B BCov dXXoTQLov = 2, 43 B, 44 A h. 3 de statuis 
B Kal aXXcog ds = 1,418B de sacerdotio V (Ed) 

1325 A Ovöev rotvvv stpd^iXXov = 8 (II), 2 A—3 D Pseudo-Chrys. h. 
in decollationem praecurs. 

1332 C Tl sötcv BviiOQ(pog — 5, 575 DE Pseudo-Chrys. in Ps. 50^) 

1340 A Oayhv xal Ttihv = 9, 132 D h. 16 in acta 

1345 C /loyog aTtXßyg = 3, 8 A h. de decem millium tal. deb. 

1349 B "'ÖTtov d'sbg ßovXeraL = 6, 392 B h. in nativitatem Christi^) 
1361 A Oi tovg dya^ovg == 4, 760 B h. 2 de Davide et Säule®) 

1364 D Ov dvvatbv = 7, 192 B h. 15 in Matth. 

D Ovx Böti tbv = 7, 197 E h. 15 in Matth. 

1372 B 'EitBidäv svQcoöi = 3, 9 AB h. de decem millium tal. deb.®) 

1376 A Torf ^dXtöta = 1, 294BC de virginitate cap. 35 
D 'O dtaßdkXcjv = 2, 42 AB, 43 A h. 3 de statuis 
D BCov aXloxQiOv = 2, 43 BC h. 3 de statuis"^) 

1377 B "'^g%BQ tb xalcbg = 2, 43 E h. 3 de statuis 

iynQatsi steht in den Sacra Parallela PG 96, 181A wieder als Anepigraphon, 
ferner in den Parallela Rupef. PG 96, 482 D unter dem Lemma Tov ccyiov Esqol- 
Tticüvog, ix rfjg vs' iTttötoXfjg, 

1) Lemma: Eiusdem = Clementis Alexandrini; vgl. die Bemerkung zum Flori- 
legium des Maximos zu PG 91, 965 B und Holl a. a. 0. Nr. 306. 

2) Nach Holl a. a. 0. Nr. 128 führt eine Hs dieses Zitat unter dem Namen 
des lustinus an. 

3) Der unmittelbar sich anschließende Teil des Zitates Ai yvvalxsg — &v^- 
vßQLöccL findet sich nicht in der zitierten Predigt, die ihrerseits wieder aus ver¬ 
schiedenen Quellenschriften kompiliert ist. 

4) Anepigraphon im Anschluß an ein Basilios-Zitat; das nämliche Fragment 
steht oben PG 95,1265 B. 

5) Anepigraphon. 

6) Lemma: Eiusdem = Basilii. 

7) Vgl. oben PG 95, 1305 B. 
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1381 A ^'Slg7t£Q i7tl tijg xid^ccgag = 3,3 C h. de decem millium tal. deb.^) 
1396 A 'Otav avtög rig = 1, 416 CD de sacerdotio V^) 

1400 C ’E^eraöd^riöovrat = 3, 7 C de decem millium tal. deb. 

1416 D Toöovtov rb ^iaov — 459 A h. 2 de incomprehensibili 

1420 D ^'Otcbq BTtl xfig = 3, 2 D li. de decem millium tal. deb.^) 

1429 A 'AiL^iavov iöxi = 6. 166 CD h. Domine, non est in homine^) 
1433 C 'Alto xYig nUvQäg = Fronto, Chrys. opp. lat. (Paris 1614) V, 

160 CD (Ed) h. ad neophytos 
D Ka^dneQ Xtiiivag = 2, 367 B—D h. de baptismo Christi 
1436 A Mi) ajtexov = 3, 391 D de capto Eutropio (Ed) 

1441 C xov TCovrjQov = Gregorios Nyss. PG 44, 1192 D —1193 A 
de oratione domin. V®) 

D KaXbv TcdvxoxB = loannes Nesteutes PG 88,1973 A h. de poeni- 
tentia 

D Meya dyad'bv = 5, 531 D — 532 A h. in Ps. 145 
1444 A Maya ötcXov = 5, 533 B — E h. in Ps. 145 

C 6 Iriöovg = 3, 435 C —437 C, 439 A, 440 D—443 E 

h. de Chananaea (Ed) 

1468 D OvTC a6XL xchkviia — vTtaQamvtCaaöa = 3, 7 B h. de decem 
millium tal. deb. 

1505 C (XTtÖQai = 9, 791E — 793 B Pseudo-Chrys. h. de eleemosyna 
1509 A Tl ^axatOTtovatg = 5, 568 DE Pseudo-Chrys. in Ps. 38, 7 (Ed) 
B Avxov ai ccQTtayal — 5,566 C — 567 Ä Pseudo-Chrys. in Ps. 38,7 
C Mri yiOL Xaya = 9, 790 A—C Pseudo-Chrys. h. de eleemosyna. 
1512 A Aid xd %Q7]^axa = 5, 567 E — 569 A Pseudo-Chrys. in Ps 
38, 7 (Ed) 

1) Nach Holl a. a. 0. Nr. 324, der dieses Zitat identifizierte, steht dasselbe 
in einer Hs unter dem Lemma KXrjiisvtog. 

2) .Nach dem Lemmataverzeichnis von Fabricius-Harles PG 94,49 müßte das 
Lemma zu dieser Stelle lauten: Elg xov kd'ccvaGLov. Dieser Irrtum entstand wohl 
dadurch, daß sich das Lemma kd'ccvaaiov von der nächstfolgenden Stelle ver¬ 
schoben hat und unrichtig aufgelöst wurde. 

3) Anepigraphon. 

4) Das Lemmataverzeichnis von Fabricius-Harles PG 94, 49, das die Pagi¬ 
nierung der Ausgabe von Le Quien vor Augen hat, bemerkt: Elg xov ^v Ilgd^sGL 
6s6^oq)vXccxcc^ 456 sequ. “ 1420 D nach der Migne-Ausgabe. Richtig sollte es 
heißen: 466 sequ. = 1441 D sequ., wo zwei Zitate aus der Erklärung des hl. Chry- 
sostomos zu Ps. 145 stehen, deren Titel mit den Worten abschließt: nal slg xhv 
iv Tlgd^sov dsö^ocpvXuKa 5, 525. 

5) Folgen zwei Basilios - Zitate unter dem Lemma Eiusdem = Chrysostomi: 

1429 B Mi] TfSTtoid'sxs = PG 29,417 B in Ps. 45 
B ''Üxav iv xutg = PG 29,417 CD in Ps. 45. 

6) Lemma: Chrysostomi. 


/ 
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I. Abteilung 


1513 C 'löste Tov TCAovtov = 3,388 B—389 B h, de capto Eutropio (Ed) 

1516 B MexQi tcots = 3, 390 C—391 C h. de capto Eutropio (Ed) 

1517 B "Htljag kvxvov = Eusebios Alexandrinus PG 86 (I), 342 AB 

sermo IV1) 

1533 B ^Ötav törig = 4, 756 AB b. 1 de Davide et Säule 

B Ovöev äOfpaliatsQov = 4, 762 E b. 2 de Davide et Säule 
C UoXlfp ^sl^otf = 4, 763 CD b. 2 de Davide et Säule 
1536 C *0 rä stsQov — e^xatriv = 8, 77 C b, 13 in lo.^) 

C Evosßijg yä() — döcxcov ~ Nilos PG 79, 1249 Capita parae- 
netica 5 

C Ei öTcsLQSig — övvaöai = Kilos PG 79, 1244 Sententiae 42^) 

1544 D Togovzov dvmxsQov — 1, 381 A de sacerdotio III (Ed) 

1545 A Ov yaQ 86t l = 1, 390 DE de sacerdotio III 
A Ov xQ^i tijv = 1, 380 B de sacerdotio 11 

A Ol TtoXXol otav — 1, 396 C de sacerdotio III 
A Mrjöslg ^7]te veov = 5, 575 A—C Pseudo-Cbrys. in Ps. 50 (Ed) 
1548 A El ö TcatQLccQxrjg = 2, 35 C — 36 A b. 3 de statuis (Ed) 

B Toiavta t^v dyicjv = 2, 36 B b. 3 de statuis 
1553 D Ilod^sv^ SiTts ^OL — 1, 387 CD de sacerdotio III 
D Ovöev öiöaöxdlov = 9, 5 DE b. 1 in acta 
D "0(501/ TtQog yiei^ova = 3, 7 DE b. de decem millium tal. deb. 
1557 B "^'^giteo tw ötoovd'ico — 2, 155 DE b. 3 de statuis^) 

PG 96, 9—442: 

13 C '^x6Qe6tog rj yXvxvtrjg = 2, 809 C Pseudo-Cbrys. b. in sancta 
Tbeopbania 

13 C Eixöva tig — eixoveg eiöiv — 5, 527 C in Ps. 145 
D Ei 6ü[iatog = 4, 772 AB b. 3 de Davide et Säule (Ed) 


1) Lemma: Cbrysostomi. Wird von Holl a. a. 0. Nr. 474 — 496 unter den 
Fragmenten des Eusebios Alexandrinus nicht erwähnt. 

Hier haben wir ein Beispiel dafür, daß ein direkt überlieferter Text durch 
ein Fragment der Sacra Parallela eine notwendige Korrektur erfahren kann. Bei 
Eusebios Alexandrinus heißt es PG 86, 342 B: Mi] a^iTtrjeyg rbv TtXrjciov eov, tbv 
ÖQcpavbv 117 } yiovövXiörjg, rr}v Öslvcc OTCsvorjg [^GTtsvß'^g Ed]. 

Der letzte, unverständliche Passus ist nach dem obigen Fragment der Sacra 
Parallela zu korrigieren und muß lauten: rr]v xrigav fiT] yccctccdvvaarsvarjg. 

2) Steht samt der folgenden Stelle Evffsßjjg ydg im Florilegium des Maximos 
PG 91, 856 B im Anschluß an Basilios-Zitate. Der Gleichklang des Satzes Evasßrjg 
yccQ — Scdiyi&v mit der Nilos-Sentenz beweist noch nicht, daß diese als Quelle 
gedient hat, da die Capita paraenetica des Nilos teilweise aus älteren Schriften 
kompiliert sind. 

3) Anepigraphon. 

4) Anepigraphon. 
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16 A ’Evrvy%ccv6iv äst ~ loannes Nesteutes PG 88, 1944 A li. de 

poenitentia 

17 A *0 Movaijg = Fronto, Chrys. opp. lat. (Paris 1(>14) V, 160 ABD 

h. ad neophytos 

C Ti Ttoialg — 2, 374 D—375 C h. de baptismo Christi (Ed) 

25 B d)v Ttdd'cofiav = 7, 132 A h. 9 in Matth. 

32 A Afr) roLvvv aTtcdrjg = 1, 764 D — 765 E h. 5 de Lazaro 
37 B Vqu dg rijv = 11, 468 A —472 B h. 6 in 1. Thess. (Ed) 

44 C Mij (pd'övsL = 10, 426 AB h. 1 in 11. Cor. 

69 A 'Ev ^ovov = 1, 172 D ad Stagirium I (Ed) 

72 D ^Edv xCg (Te = 4, 774 CD h. 3 de Davide et Säule 

73 A Tcbv xaxög — 7täv rö tcvq = 1, 257 B Quod reguläres fe- 

minae etc. 

A Oix Oi xax&g — 1, 255 A Quod reguläres feminae etc. 

D Tb ^av aTtX&g = 2, 547 B de s. Babyla etc. 

88 B Ovöav oXcog = 1, 11 DE ad Theodorum lapsum I (Ed)^) 

B Eig aöTL vaxg&v = 5, 568 D Pseudo-Chrys. in Ps. 38, 7 
B "‘Ürav 6 @£ 0 ^ = 4, 749 B h. 1 de Davide et Säule ^) 

89 B Ovdh^ ovTG)g rj^äg = 1, 245 D contra eos qui subintroductas 

habent ^) 

93 B Ti fiaxb^ad'a = Gregorios Antiochenus PG 88,1880 CD sermoll 
de baptismo Christi®) 

D Kav ng ßovlrixai = ly 197 AB h. 15 in Matth. 

96 A Ei Oi Ttagadaxb^iavoi = 3, 8 B h. de decem millium tal. deb. 
104 A *0 xaxaxcov = 2, 43 D h. 3 de statuis (Ed) 

B "'HxovOag Xoyov = 2, 43 D h. 3 de statuis 

113 D Ei (lav Ttdd'og = 1, 5 BC ad Theodorum lapsum I (Ed) 

114 A Kdv (lij naoav = 1, 8 A ad Theodorum lapsum I (Ed) 

A Ov xQovov = 1, 8 D ad Theodorum lapsum I (Ed) 


1) Die unmittelbar sich anschließende Stelle ^dv slgsX^stv steht bei 

Nilos als 285. Brief des IIL Buches seiner Briefsammlung PG 79, 525 A. 

2) Folgen unter dem Lemma Eiusdem == Chrysostomi drei Basilios - Zitate; 
41 C Mt] yccQ ccdcciicivtivog = PG 31, 232 AB h. de gratiarum actione 

D ^Htiiidad-rig = PG 31, 236 BC h. de gratiarum actione 
D Mrjts rci cpaiSga = PG 31,236 0 h. de gratiarum actione. 

3) Dieses Zitat steht auch oben PG 95,1185 B. 

4) Lemma: S. Basil. hom. 1 de Davide et Säule. 

5) Lemma: S. Greg. Nyss. 

6) Die Predigt wird unter dem Namen des Gregor von Nyssa in den Parallela 
Rupef. PG 96,509 B zitiert und geht auch unter dem Namen des Chrysostomos 
13,232—237, gehört aber sicher dem Gregor von Antiochia an; vgl. Zeitschrift für 
kath. Theol. XXV (1901) 367—369. 
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I. Abteilung 


A 'O ^erccvoyjöag = 1, 11 D ad Theodorum lapsum I (Ed) 

A Üzav a^ccQtrjg — 5, 574 B—D, 575 B—580 C, 581 D Pseudo- 
Chrys. in Ps. 50 (Ed) 

125 C z/i« rovro ccKQoO'Cvia = 5, 585 E — 589 E Pseudo-Chrys. in 
Ps. 50 (Ed) 

133 B 'H ngocpaöig = 2, 730 B—732 D h. in Petrum et Eliam 

137 C El' tig BötL = 5, 608 AB Ps.-Chrys. sermo de turture (Ed) 

D Mrjdslg aTtoytvcoaxatcj = 3, 434 D—435 C h. de Chananaea 

140 B Klavöov ^Qo xulqov = loannes Nesteutes PG 88,1941 B, 1956 B 
h. de poenitentia 

C Ovx aöti XQata = loannes Nesteutes PG 88,1974 B h. de poeni¬ 
tentia 

C Mij aTCoyivcoöKa = 3, 11 C h. de decem millium tal. deb.^) 

144 B Elnav^ ’EXerjöov ^a — 5, 585 CD Pseudo-Chrys. in Ps. 50 (Ed) 
D ’ETcaLdy] xivag = 1, 821 A — 822 E Pseudo-Chrys. contra ludaeos 
et Gentiles etc. 

149 B EItcbv 6 'Iriöovg = 10, 789 B—E Pseudo-Chrys. h. in triduanam 
resurr. ^) 

153 C Ov rb Ttaöalv = 1, 9 A ad Theodorum lapsum I (Ed) 

C UoXXol tcjv afiapt, = 3,10 E h. de decem millium tal. deb. (Ed) 
D a%a'^ — loannes Nesteutes PG 88,1974D —1976 A h. de 

poenitentia 

= 2, 551E, 552 A—D de s. Babyla etc.^) 

165 D Tolg iv ^ad'f] = 1, 701 B h. in Kalendas 

189 A IIolXol r^v Tckovöicov == 10, 826 BC Pseudo-Chrys. h. in cen- 
turionem (Ed) 

200 B Nrj(^ravcov = 10, 846 B—D Pseudo-Chrys. h. de ieiunio (Ed) 
C Nrjötavovrag rf}g = Eusebios Alexandrinus PG 86,316 A—317 D 
sermo de ieiunio^) 

204 A NriOxaCcc xal dh^öcg — 10,847CD Pseudo-Chrys. h. de ieiunio (Ed) 
A Ovx aitox'h — loannnes Nesteutes PG 88, 1945 D h. de poeni¬ 
tentia 


1) Das folgende Anepigraphon y.al XLccv dürfte kaum von Chrysosto- 

mos stammen. 

2) Lemma: Eiusdem = Eusebii. Holl a. a. 0. Hr. 495 spricht dieses Zitat 
mit Recht dem Eusebios Alexandrinus zu, dem auch Fabricius-Harles, bibl. gr. 
X, 249 die Hom. In triduanam resurrectionem zuerkennen. 

3) Das Zitat liegt hier in der überarbeiteten Fassung des lohannes Nesteutes 
vor, aus dem es also direkt entnommen ist. 

4) Lemma: Eiusdem = Chrysostomi; das Zitat wird von Holl a. a. 0. Nr. 474 
—496 unter den Fragmenten des Eusebios Alexandrinus nicht erwähnt. 
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A 0 tX7]6(o^sv xilv = 4^ 670 D sermo 6 in Genesim 
A To liszä vrj0teiag = 5, 531 CD in Ps. 145 
213 C ’E^ttyv&^ev = 2, 156 E —157 A h. 15 de statuis 
221 D Ovx ovtcj xevtet = 2^ 158 DE h. 15 de statuis (EdJ 
228 B Oida = Eusebios Alexandrinus PG 86, 344 AB sermo V 
236 A Ovx oldag = 5, 532 DE in Ps. 145 

248 B rd^og <5vyyv(biiri itdd-ovg — Gregorios Naz. PG 37, 634 v. 20 
exhortatio ad virgines 

B OvÖev ovTcog dvd^wv = 1, 237 B contra eos qui subintroductas 
habent 

256 C My el'Ttyg = 5, 581 D—583 A Pseudo-Chrjs. in Ps. 50 

260 B Ilayig ^eytery = 2, 156 B h. 15 de statuis 

B Ovdiv dvgcodsöTSQov = loannes Nesteutes PG 88, 1937 C h. de 
poenitentia 

B Kvvl eotxev — loannes Nesteutes PG 88, 1952 C h. de poeni¬ 
tentia 

B <Pevy6 r^v reQjpLv = loannes Nesteutes PG 88, 1977 D h. de 
poeuitentia 

261 D Uelga ^yrrjQ OvvsOßcog = Gregorios Naz. PG 37,353 A epist.216'^) 
D ^Exdöxcp fj TteiQa = 2, 155 E —156 A h. 15 de statuis^) 

265 A '"O/log, €L = 1; 164 CD Ad Stagirium I 
272 C Kad^aQol d^v^ov = 9, 140 C b. 17 in acta 
C ^EutixaxaQaxog — 9, 140 C h. 17 in acta 
C &vubg = 9, 141 B h. 17 in acta (Ed) 

D Ovdav ovxcjg = 1, 390 B de sacerdotio III (Ed) 

D ^'Ed'og xotg TtoXXotg — 2, 565 D de s. Babyla etc. (Ed) 

D Eütaidav ocTta^ = 1, 375 A de sacerdotio II (Ed) 

D TvQavvtxov = 3, 3 D h. de decem millium tal. deb. 


1) Lemma: Incexti auctoris. Holl a. a. 0. Nr. 479 hat das Zitat identifiziert. 
Die Homilie steht auch bei Pseudo-Chrysostomos 10, 840—842. 

2) Holl a. a. 0. Nr. 499 führt das Fragment unter den unechten Eusebios- 
Zitaten an; nach zwei Hss Holls stammt das Stück aus Chrysostomos xov slg 
Evxqotclov ; auch Fabricius-Harles bemerken in ihrer Zusammenstellung der Chry¬ 
sostomos - Zitate PG 94, 49 zu dieser Stelle: Adversus Eutropium (qui locus in 
editis deest). 

3) Lemma: Chrysostomi. 

4) Anepigraphon; das Lemma der vorausgehenden Stelle gehört hierher. 

5) Nach der Anmerkung von Le Quien lautet das Lemma der Parallela Rupef. 
xov avxov^ oxL XQV ysvvcclcog cpigsiv xyv Ttsviav. 

6) Parall. Rupef.: ix, xov IIsqI iiexavoiccg. 

7) Lemma: Chrysostomi. 

8) Anepigraphon; das Lemma der vorausgehenden Stelle gehört hierher. 
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273 C ^Ürav avzbg = 1, 416 CD de sacerdotio V (Ed) 

308 A TCvog evsKsv = 3^ 383 BDE h. in Eutropium (Ed) 

317 D gjv av Ttd^coyiev = 7^ 132 A h. 9 in Matth. ^) 

321 C To ^r]dsv rovg = 8, 217 A h. 34 in Io. 

C Ol noXla — 9, 101 AB h. 12 in acta^) 

D "'Orav svri^eotag = 7, 174 C h. 13 in Matth.^) 

324 C 'A'jtovöag ^Aßgad^i = 1, 770 A—E h. 5 in Lazarum 

332 A Toiavtrj rj rov = 2, 546 D de s. Babyla etc. 

333 A 'H övvrj^aca — loannes Nesteutes PG 88, 1940 C h. de poeni- 

tentia 

340 B Tb ilaöd'ai = 6,164 E —165 A h. Domine, non est in homine^) 

360 D Ov %QYi tijv ovvsöiv rjhma kqlvslv = 1, 380 B de sacerdotio II 

361 D Navrai ^ev = 2, 367 B h. de baptismo Christi 

368 C El tc vTttörYj = 2, 822 D—823 A Pseudo-Chrys. h. in venera- 

bilem crucem (Ed) 

369 C Tl eört xeIldvlov = 3, 434 CBC h. de Chananaea®) 

376 C ’^'Tnvog ovSev = 4, 762 D h. 2 de Davide et Säule 
386 B Ox)ÖEv ovrcjg aldsOL^ovg = 9, 116 C h. 14 in acta 

B Mr^dsTtors q^oßrjd'^g 7tELQa(jfibv = 3, 433 BC h. de Chananaea 
389 D ^Hld'sv ’Hlt'ag = 2, 736 A—E h. in Petrum et Eliam*^) 

396 B Ovdalg ovtcog euvtov = 1, 226 C in Stagirium III 

B Totavirj ^ rov = 2, 576 DE de s. Babyla etc.^) 

B OvdeTtoTE TtavEtat = 2, 576 E—577 A de s. Babyla etc. 

C EtzI rjiicov = 3, 9 BC h. de decem millium tal. deb. (Ed) 

D T^v dcparov = 3, 12 B h. de decem millium tal. deb. (Ed) 

397 D Ed^og rotg Tto^^^otg = 2, 565 D de s. Babyla etc. ^) 

400 A Ov^ 'tG)v lEfo^BvcDv = 4, 780 C h. 3 de Davide et Säule ^®) 

1) Steht oben PG 95,1396 A. 

2) Steht oben PG 96, 25 B. 

3) Anepigraphon, steht oben PG 95, 1165 D. 

4) Anepigraphon. Das folgende Anepigraphon Oi rsXslcag ävg'ndd'agtoi stammt 
nicht von Chrysostomos. 

5) Lemma: Chrysost. hom. 28; dies stimmt mit der Zählung bei Savile, Chrys. 
opp. 5, 168—175. 

6) Lemma: Chrys. Hom. de conv. Matth. 

7) Anepigraphon. Fabricius-Harles bemerken richtig PG 94, 46: Incertus 
707 sequ. = PG 96, 389 D ss. forsan Chrysostomos. 

8) Anepigraphon. 

9) Das Lemma der vorausgehenden Stelle: Chrysost. orat. 2 in S. Babyl. ge¬ 
hört hierher; das Fragment steht auch oben PG 96, 272D. Die vorausgehende 
Stelle lautet: To kxovaiov XvTtrjgöv rov dxovciov rsQnvov xL^icorsgov; sie steht im 
Anschluß an mehrere Zitate aus Gregor von Nazianz. 

10) Anepigraphon. 
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A Ilollol xG)v avd'QOiTtcov = 4, 765 C h. 2 de Davide et Säule 
B Oide(v) TtoXXdxig = 1, 680 C h. 8 adversus ludaeos 
401 C Mlkqqv xoTtLccöco^sv = loauues Nesteutes PG 88, 1956 D h. de 
poenitentia 

C ÜQbg oXtyov xQ^vov = loannes Nesteutes PG 88, 1977 C h. de 
poenitentia 

405 C Ov^ ouTca Ttvosrbg = 3, 1 C li. de decem millium tal. deb. 

408 D 'H Ttgbg dXXrjXoi^g — 5, 567 E Pseudo-Chrys. in Ps. 38, 7 
417 E Tt dv yevoLTo = 1, 704 BC h. in Kalendas 
420 A (pd^öi’og = 5, 576 D Pseudo-Chrys. in Ps. 50 
424 D Kav tig ßovXYjTai = 7, 197 AB h. 15 in Matth. 

D Ov tb ^r^lovv — 4, 759 D, 760 AB h. 2 de Davide et Säule 
436 A Tb il^avöog = 5, 567 E, 568 A Pseudo-Chrys. in Ps. 38, 7 

Salzburg. Sebastian Haidacher. 


1) Anepigraphon. 

2) Anepigraphon; das Lemma Chrysostomi des vorhergehenden Nazianzener- 
Zitates gehört hierher; vgl. Maximos PG 91, 756 C, wo dieses Zitat zwischen einem 
Basilios-Fragment und Nazianzener-Zitaten steht, 

3) Steht oben PG 96,93 D. 

4) Anepigraphon. 



Adxpm^ov xovdaxaqlov Oivairixov. 

Katä röv xatccXoyov rov Gardthausen sv tfj ÜLvaCtixfi ßißXio^'^'Kri 
£VQL0yovtaL Ttsvts KOPÖaxÜQca^ dvo ua^ßQm^Lva rov 10-oi> xal 11-ov 
aiwvog (aQcd', 925 xal 926 ) xal r^Ca 'iccQrtva rov 14-ov aicjvog (dptd’. 
698y 927 ^ 928 ).^ ajcaidri xal rb rQOTtoXöyiov dev slvai didcpOQov 

rov xovdaxaQlov^ TCQBTCei vä vTCod^erw^av on v7cdQ%ov0iv sv np Zlivä 
Ttlslova r&v eiQ7]p8V(üv^ diön sv rp xaraXöyp rov djtaQtd'fisl 6 Gardt- 
hausen xal itsvrs rpoTtoXöyi^a^ r^ca rov 11-ot; xal ävo rov 12-ov al^vog 
[aQLd'. 556 ^ 759 , 777 , 784 , 789 ).^ Tovroug dsov vä TtQoörsd^fj sv 
srsQov xovöaxccQLOv^ rov OTtoCov ovds X%vog (paivarai sv rm xaraXbyp 
rov Gardthausen* rovro ds yvmQC^oiisv s^ svhg tpvXXov^ ojtSQ 6 Uoq- 

g)VQLog OvöTCsvöxrjg äitsöTtaösv sx rtvog öivalnxov xcodtxog 

( 1284\ 

~ iWö) ’ avrbg 6 UoQcpvQiog ßsßaiol 

STtl rov avrov q)vXXov^ sv rtj p^ovy rov Uivd^ xal vvv vtc^ aQid', 451 
svQlöxsrat iv rfj ^rjpoöia AvroxgaroQixy BcßXiod'yxri BlsrQovTCÖXscjg,^ 
Tb q)vXXov rovro ^ iiyxovg 21 sxar. xal 7tX. 13 sxar. rov yaXXixov 
psrQOv^ sxsi xsC^isvov p^ovooryXov sx örC^cov 21 sq)^ sxars'Qag rcbv 
ösXCdmv* 07 t SQ dvfjxsi slg rsr^ddiov vpvtov rov p^rjvbg Nos^ßglov xal 
aQysrai aTcb dxscpdXov xovdaxiov ryjg S-rjg rjpsQag ovrco' . 0ars xal 
%'sp XarQsvöars^^. Al Xs^sig df avrai aTtorsXovöL rrjv äxoXovd'iav 
xovdaxiov slg rovg äyiovg pdgrvQag Axsi^tiiäv^ Asid'aXäv xal Tcjöijq)^ 
ov rj ccQ%ri' rm vorjrp^^A Kal psrä rovro vTtdQysi sv ra (pvXXp 

„6 otxog^\ y TtQchrT] örQocprj r^v slg rovg avrovg [idQrvQag ol'xcov rov 
^Pcofiavov^ rjv s^sdcjxsv ydy 6 P. Maas xal '^g rj d^xy' ^fTrjv x^Q~ 
0ca%'sl0av xagdcav fnov^^.^ Msrä ds rrjv ötQocpriv ravr7]v vTtdQx^t tb 
xovddxLOv xal slg oixog slg rä syxaCvta rov sv Avddrj vaov rov p^sya- 
Xoiid^rvQog Fso^ylov^ d)v i} yivripri rsXslrai GJöavrcog ry 8-ri Nos^i- 
ßQLov. ApcporsQa de dvsxdora bvra ^sxQi rovds sxovövv ovrco' 


1) V. Gardthausen, Catal. cod. graec. sinaiticorum, ü. 157 y.ccl 197. IJQßX. 
K. Krumbacher, Die Akrosticbis in der griechischen Kirchenpoesie, a. 556. 

2) y. Gardthausen, ^vd-. dvcot. a. 134, 166, 167, 169, 170. 

3) ''Ügcc OTHeTr. IlMnep. IlyÖJi, EiiÖJiioTeKH 3a 1883 r. CÜB., 1885, a. 152, ccgid'. 62. 

4) ngßl. ’jQXLiiccväQitov Aiicpiloxiov KoHji,aKapifi Bh rpenecKOMB XII— 

XIIIb., a. 238. Krumbacher, Die Akrostichis, a. 571. P. Maas, Bjz. Z, XY, a. 36. 

5) Bjz. Z. XV, <y. 37. 
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Kovddmov. Tä iyxaCvia, ^ 

"H^og d\ ÜQ^bg rö) ^ETtEcpdvrjg öTjfiSQov. 

OvQavbg 7io^vg)(x)tog 
rj ^ExxlrjöCa 
dvsdsC'i^ri aTtavtag 
(pcoraycoyovöa rovg Ttiötovgj 
iv fj sötcjtsg XQavyd^o[i£v' 

^^Tovrov rbv olxov 

XQLötbg E6zaQ8G)6av^^. 

'O olxog. 

'^vcod^Ev ^Ev 6 EoXo(xg)v Ös^d^Evog 
tb TtXrjd'og öocptag hv 
bQätai TcaQcc Tcdvrag 
6og)Ovg 'aal QjjtOQag rijg yrjg. 

Ovrog ovv xo6ii7]öag 

iyxaiVLöag te la^TtQ&g^ 

vabv d^Eov '^ydklsto 

d'EaxYig yEVE6%^ai 

Tov öTtovSdöavtog rrjg tE%vrig' 

ö^ydvov fiovöLKcov dh tolg (p%'6yyoig^ 

avv[ivEZ rbv d'abv 

xal di aliidtcov ^po'd'vrcov tvTttxcog 
rag XairovQyCag iTtiraXcov' 
rj^Elg da ovrcog ßocofisv’ 

„Tovrov rbv olxov 

XQcörbg i6r£QEG)6£.‘‘ 

Mstd rbv olxov rovrov v7tdQ%£L sv rm öivaCrix^ cpvXXip ccTtX&g rb 
E^fig' ^^Mrjvl rö avr& s xovädxiov rov äyCov ^d^rvQog . . OTtov xal 
XrjyEi rb xEifiEvov rov cpvXXov. NoEirai ol'xod'sv bri v7cfiQ%E xarö- 
jtiv tb xovädxLov rov aylov ^aQtvQog TaXaxrCwvog. ^EXiclöcj^ev bn 
vEthtEQai BQEvvav SV ßißXiod'rixri rov Xivä ^d (pEQca^iv slg (pcog t) 
rbv xdydixa^ slg bv ccvt^xel rov HoQ^pvQlov rb cpvXXov^ ij Xsiil^ava airov, 

Hajta^OTtovXog^KsQa/JLBvq. 


1) IlaQccXsiTtErccL r\ drjXcoffig x&v iv rw 'usi^bvw ygcccpiyi&v acpaXfidrcov. 

2) *Ev ra ovrcog . . . iyxccLvLaccöd's Xcc^iJtQÖg tcxX. 'O 6xi%og Xrjysi 

slg xb ySVs6&aL. flgocpccvag rj (isXlxti Ttocveig 8sv slvai dTiqißjjg, xal öid xovxo 
8iv xrjga avxrjv iv xm xsLfiivo}' xt]qw oficog avxr]v slg xovg xaxoTttv cxixovg cjg 
ixsi iv xro %siQOyqd^G)^ ^8i6xi ovda^iov TtgoaxoTtxsi xazd X 7 ]v ipaXiiLxrjv dTtayysXlay, 

3) ^EaV rw xf)g cp'd'oyysig. 



Saint Demetrianos, eveque de Chytri (ile de Chypre). 

L’ile de Chypre a ete illustree par un grand nombre de saints 
personnages, dont ses historiens se sont complus ä dresser rintermi- 
nable liste. Parmi ces bienheureux^ les uns ont joui et jouissent encore 
dhine renommee universelle, comme Tapotre Barnabe, S. Epiphane, 
Spyridon le Thaumaturge, eveque de Trimithonte; d’autres sont des 
saints purement locaux, et leurs noms ne se sont point repandus en 
dehors de Tile.^) 

Le plus obscur peut-etre de ces saints indigenes etait, jusqu’ä 
present, S. Demetrianos. Le seul texte ancien oü son nom figurät etait 
la Chronique de Leonce Machaeras, qui le eite deux fois, dans une 
liste d’eveques^), puis au milieu d’une serie de thaumaturges: 6 aytog 
^HQaxXsLog ... 6 aytog ’OQsatTjg xal 6 aytog zfrj^rjtQtavbg OTtov tcoXo- 
^ovv (— 0 ? TtotovöLv) ccTtatQU d'av^ara (p. 19). 

A Chypre meme, ce saint national etait bien mal connu. Dans 
un livre publie a la fin du XVIII® siede, Tarchimandrite Kyprianos 
en faisait par conjecture - un contemporain de Epiphane. II 
existe pourtant un ouvrage^), imprime ä Venise sous la surveillance 
du meme archimandrite Kyprianos, qui contient, sur Demetrianos, une 

1) Liste des saints chypriotes dans Leonce Machaeras, ed. Miller-Sathas, 
p. 18—25. — „Oltra li santi nominati ve ne son molti altri, che quasi in piü di 
cento casali si ritrouano 6 uno, 6 3 6 4 Santi di Cipro.^‘ Fr. Steffano Lusignano 
di Cipro, OP, Chorograffia et Breve Historia universale delVlsola de Cipro. Bologna 
1573. P. 27. — Cf. ^lötoQta xQOvoXoyLKr] trjg vrjffov Kvttqov^ vtzo tov ScQ^tg^av^girov 
KvTtQLavov., iv ^Evstiriötv^ 1788. 

2) Leonce Machaeras, ed. Miller p. 18. .JrjgrjvQtavov, UdTtnov^ jid'avaijiovj 
Evßtoc^iov, JVtxrira iTrtaxoTtov Kvd'riQiav. 

3) Kyprianos, op. laud. p. 46. 

4) *Av.oXov^Lcti rd>v düicov ^vaötaßiov., XagLtcovogf Ai)^6vziov xcel Ksv&ia. tov 

ocTtoözoXov xal svayysXtözov AovTta, zov äyiov ArigrizQLavov ‘nccl Kcovözav^ 

zLvov gccQzvQog. Nvv zo Ttq&zov iv.SoQ’siöai öTtovdy phv xccl dancevr} zov Maxcc- 
QKüzcLzov %al 2Jsß(X6pt(ozdtov ctgy^iBTtiexoTCOv ndcrig KvTtgov xvqLov yLvgiov XgvGccvd’ov, 
dt’ iniGxaGictg Sk zov KvnQtavov ccQXtgav^QLzov, diOQd'ad'StGcci zs ag olov ze •bnb 
zov ^Isgo^iaiiovov Av^lgov z&v Kv^tgicov. ^a'ipod’' ^EvstirjOtv. 1779. Xlaga NtTioXccm 
rXvast r« ^lactwivcov. Con licenza de’ Superiori e Privilegio. 
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notice en langue vulgaire. Cet oii\rage rarissime^ dont M. Siinos Me- 
nardos, Terudit chypriote^ m’a aiinablement adresse le seul exemplaire 
a lui connUj renfernie aussi ime acoloutliie en riionneur du saint. 
Acoluthie et ßcog iv övvxoiap sont Toeuvre de l’hieromoine Cyprien 

(p. 106). 


L’acolouthie ne fournit sur Demetrianos aucun detail interessant: 

; 

tout au plus peut-on y glaner ces mots qui attestent sa qualite de 
myrohlyte: ^u^^coiiärojv Ttavroicov ^aQtaydrcov TtotxiXcov tcvsv- 

yartzGJV ray^slov axsvcorov rj öOQog rcov kenj^dvcov 6ov 'iQrniaxi^si^ 
rQiölidxaQ^ TtaxriQ rjyav oöis* avxfjg yaQ vayccxov %'Y\ya\ ävaßlv^ov- 
0LV^ O'9'sv oi vo(jovvxsg aQvöysvoi TtLöxsi Ttccd'av aTtaXXdxxovxai xal 
XQavcjg ixßocoöi 6oi^ zJryiriXQiava Ilavdvdo^s^ TCQiößsvs Xqi6x^ x(p '^£o5, 
XGJv TtxaiöiidxGjv dcpsöLV doQTjöaöd'aij xolg soQxd^ovöi Ttöd^m xriv ccyiav 
[iv7]iirjv Oov. 

Quant ä la Vie en grec vulgaire (p. 100—101) c’est un bref 
resume, assez exact^ de la Vie originale qui fait Tobjet du present article. 

J^ai decouvert ce texte, probableroent unique, pendant mon sejour 
au Mont Sinai* (janvier—mars 1906). Voici ce que nous y apprenons 
sur le saint. 

Demetrianos naquit de parents vertueux et craignant le Seigneur, 
dans le village de Syliai ou Sylies^ diocese de Chytri (Chypre) au 
commencement du regne de Ticonoclaste Theophile (829—840). A quinze 
ans, on le maria ä une jeune fille qui mourut vierge au bout de 
trois mois. 

Demetrianos, alors, suivant ses pieux instincts, forma le projet de 
s’initier ä la vie monastique. Apres un noviciat au monastere de 
S. Antoine, il prit l’habit dans ce meme couvent, alors äge de seize 
ans; et il y vecut quarante annees d’une vie exemplaire. 

L’eveque de Chytri, Eustathios, ayant eu connaissance de ses 
vertus, Tordonna pretre, et lui confia la Charge d’econome de Teveche. 
Mais Demetrianos, qui abhorrait le siede et qui regrettait la paix 
conventuelle, ne cessait d’implorer le prelat afin qu’il le delivrät de ces 
fonctions; Eustathios y ayant enfiii consenti, Demetrianos retourna ä 
Saint-Antoine, oü les meines, qui venaient de perdre leur prieur, le 
choisirent pour higoumene. 

A quelque temps de lä, l’eveque de Chytri fut unaniment designe 
par l’episcopat chypriote pour occuper le trone metropolitain de Salamine; 
et Teglise de Chytri etant devenue veuve, le nouveau metropolite ne 
put lui trouver de meilleur pasteur que Demetrianos. Celui-ci, effraye 
ä la nouvelle qu’on le recherchait pour lui confier ce perilleux honneur, 
quitta son monastere et se cacha dans une grotte situee en des lieux 
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deserts. Atteint neanmoins, et ameiie devant Tarclieveque^ il fut intronise 
malgre sa resistance. 

La fin de son episcopat (qui dura vingt-cinq ans) fut douloureuse- 
ment marquee par une Invasion des Arabes, qui pillerent Cbytri et 
emmenerent en captivite beaucoup de ses ouailles. Quoique tres-vieux, 
le saint prelat suivit son troupeau ä ^^Babylone^^, c’est ä dire ä Bagdad; 
et il j obtint du chef {äQXTjyög) des Babyloniens^ du Khalife abbasside, 
la mise en liberte des pauvres gens. 

Quant aux miracles proprement dits, bien qu^on nous assure ä 
maintes reprises que Dernetrianos en fit beaucoup^ il ne nous en est 
point raconte. L’auteur de la Vie prend ä partie les railleurs, les 
hommes de peu de foi qui reclament des recits miraculeux. Ce qui ne 
Fempeche pas de qualifier de d'av^ara le succes de la mission ä Bagdad 
et un acte de charite du saint, episode insignifiant et touchant. 

L’dveclie de Chytri. 

Le nom de cette ville revet dans les textes les formes les plus 
diverses. Ces divergences ont trompe certains geographes, et leur ont 
fait admettre un dedoublement dont notre texte acbevera de montrer 
Finanite. Dans la region situee au centre de File, ä FO. de la Messaria^ 
et designee tout entiere sous le nom de Kythraea, la bourgade florissante 
de Tsirkä (KvQxd)^ officiellement Kvd'Qata^^ occupe un site vante par 
tous les Voyageurs. Sakellarios {Kv7tQia%d^ 2® ed,, I, 202—205) place 
ici Fantique Cythere de Chypre (Kvd'rjQa^ Kvd's^sca) dont les ruines, 
dit-il, s^aper 9 oivent ä une distance de 20 minutes ä FE. du village moderne. 

Mais ä deux heures au S. de TsirM se voient les vestiges d’une 

autre ville antique. Un hameau pres des ruines s’appelle aujourd’hui 

* 

encore nalaixvd'Qov {Tlaloxv^Qo), M. Sakellarios reconnait ici la eite de 
XvTQoi ou Kv%'qol, qui fut le siege d’un eveche au Moyen Age. 

On serait tente de donner raison ä M. Sakellarios, lorsqu^on voit 
un seul et meme prelat, Spyridon, qui siegea au VII® Concile, figurer 
dans les actes de ce concile comme mtöKOTtog Kvtqov (sic), puis comme 
BTcC^xoTtog TlaXaidg Kvtqcdv] car ceci parait demontrer que le titre 
episcopal etait attache ä UaXaixvd'Qov, en Opposition avec Kvd'Qai'a. 

Toutefois M. Oberhummer^), par la simple reunion de tous les 


1) Harpocrat. s. v. (disc. de Lysias). Steph. Byz. s. v. (cf. FHG in, 236, 94; 
FHG IV, 527, 10). Ptolem. V, 14, 6 XvtQog. Plin. n. hist. V, 130 Chytri. Tab. 
Peut. X Citari'^ Gregor. Rav. V, 20 Cythara (Cites par Oberhummer ap. Pauly- 
Wissowa, 6, 2530 (art. Chytroi). Suid. s. v. 

2) Dans Pauly-Wissowa, 6, 2529—2531. 



H. Gregoire: vSaint Demetrianos, dveque de Chytri (ile de Chypre) 207 


textes relatifs a la vieille eite chypriote^ prouve saus replique qu(‘ 
Kvd^QaCa^) Kvd'SQBLa et Xvtqol Kv&qoi designent la meine ville. 

La forme la plus ancienne du nom est certainement Xvtqol] mais 
le culte d’Aj^hrodite (Paphia) llorissant a Chytri^) amena bientot une 
confusion avec Kytliera (l’ile), confusion favorisee, dit M. Oberhummer^ 
par la forme Kvd-QOi qui ne tarda pas a s’introduire dans l’usage. 

Nous ajouterons que cette metathese de l’aspiree doit vraisemblable- 
ment etre attribuee ä l’analogie de xvd'Qa pour 'ivtqu (cf. Tcäd^vrj pour 
cpdrvrij xLd'üv pour ^ltcov. Thumb, Gr. Sprache, p. 74.) un ionisme 
passe dans la kolvt]. L’etymologie^ peut-etre^), en tout cas l’etymo- 
logie populaire, a du aider au rapprochement et par suite a la trans- 
formation phonetique.^) S’il etait besoin apres la demonstration de 
M. Oberhummer^ d^une preuve plus convaincante, nous n’aurions besoin 
que de rappeier le passage eite de Leonce Maebaeras: Demetrianos, 
Pappos, Athanase sont eveques Kv^yiqscoVj et l’auteur mentionne 
ailleurs UalaCKvd'Qov, qu’il ne confond pas avec cette ville. Notre 
texte dit iitböKOTtog Xvr qCö cov, forme nouvelle, mais qui n^est 
qu^une variete de plus dans la famille Xvtqol XvxQog Cbytri. Et ä 
peu de distance ä l’O. de la eite antique fouillee par di Cesnola et 
Obnefalsch-Ricbter, s’elevent sur une colline les ruines. de Teglise de 
Hagios Dimitrianos. Bien plus cette partie meme de la region s’appelle 
aujourd’hui H. Dimitrianos.^) 

Quant ä UaXaC'Kvd^Qov, il faut remarquer que le nom apparait 
tres tard; le premier exemple est celui que nous avons eite. M. Sakel- 
larios dit qu’on voit au village moderne ainsi nomme les ruines d’une 
eglise byzantine. Comment expliquer que le titre episcopal s’y soit 
passagerement attacbe? On peut considerer IlaXaoxvd^QOv comme un 


1) Ce nom se trouve dans une chanson publiee par M. Sakellarios, 

I^re ed., t. in, Nr. 8: Ki] ovrag Ttsgdörjg xa ßovvä nal %ag sig xr^v Kvd'giccv. A 
l’epoque franque, on disait „la Quithrie“. M. Mondiy Beaudouin, Etüde sur le 
dialecte chypriote, p. 48, eite aussi la forme XvQ^ad qu’il dit venir de Xvxgaia pour 
Kvd'gaice, comme ygaicc a donne gzcc. 

2) Cf. Ohnefalsch-Richter, Kypros, p. 14 passim. 

3) Cf. Bürchner, ap. Pauly-Wissewa, 6, 2529: oi XvxgoL == Kochtöpfe, Name 
von Quellen und anderen Höhlungen, dann auch von Ortschaften. II y a des Xvxgoi 
aux Thermopyles et en Beotie. Pour Chytroi de Chypre, cf. Oberh. ibid. col. 2531; 
Die Lage von Chytroi ist wesentlich bedingt durch eine mächtige . . . Doppelquelle 
auf welche offenbar auch der Name zurückzuführen ist. 

4) Hierocles 44 Kv^goi. Georg. Cypr. 1108 Kvd^goi. Const. Porphyrog. Them. 
I, 45 Kv&^gsia. Not. du Yatic. p. 2181 (= B Z I (1892) p. 258) Kvd'igsia. 

5) Ohnefalsch-Richter, Kypros , die Bibel u. Homer (Textband), p. 3; Tafel I 
(Nr. 23—24). 
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des villages ou quartiers formant ragglomeration de Kythraea, laquelle 
est tres dispersee, aiiisi qu’il ressort de toutes les descriptions. II est 
probable que cette partie de la ville avait acquis ä un certain moment 
une importaiice preponderante, de sorte que les eveques joignirent 
ce nom ä celui de Kvd'goi (sTtLöKOTtog Ttalaiäg Kvtqcov ä cote de 
KvO-gcov et de TtaXaiäg ijtoi Kvtqcov, Harduin, Conc. IV, 37, 273, 448 
= Le Quien, II, 1070). 

Les eveques de Chytri. 

Le Quien (Or. Christ. II, 1069—-1070) eite quatre eveques de Chytri 

Gräce ä Machaeras et ä notre Vie nous pouvons ajouter quatre 
personnages, ce qui nous donne la liste suivante: 

1. Le Premier est Pappos dont il est question dans la Vie d’ Epi- 

phane.^) II fut martyr sous Licinius, Maximin ou Constance. Ce nom 
se retrouve dans une liste de Leonce Machaeras (p. 18), zlriiirirQiavov, 
ndTtJtov, Evörad'iov, Nixr^ra eTtiöxoTtov Kvd'r^Qscov, oü, ä 

cause du style de cet auteur on peut meconnaitre qu’on a affaire ä une 
Serie d’eveques de Chytri.^) 

Gräce ä notre texte, cependant, ie doute n’est plus possible. V.D. 688: 
TtQog xijv avT(p iyxs^eiQLö^evrjv i^aTCBöTSLks noXiv, iv fj 7t qo TtolXcav 
dXXmv üccTtTtog re xal ^Ad'avdöiog ol rw r^g cpvöEcog övvdaöpq) rö 
Tov Ttvev^arog övvdeö^svot . , . xatä 8Lado%iiv triv xad'aÖQCcv ads^avto. 

2. Donc Athanase fut le successeur de Pappos. 

3. Photinos (Lequien, 1069) siegeait au Concile de Chalcedoine (451). 

4. Spyridon dejä eite (Lequien, 1070). (annee 768). 

5. D’apres notre vie, Eustathios preceda Demetrianos sur le siege 
de Chytri, qu’il quitta vers 885. II faut aussi ajouter ce personnage 
ä la liste des metropolites de Chypre (Lequien, 1052), entre les numeros 
XXIV et XXV. Peut-etre fut-il le successeur d’Epiphane III. 

6. Demetrianos (885—912?). 

7. Je ne sais quand il faut placer le Niketas de Leonce Machaeras, 
n’ayant aucun moyen de decider s’il est anterieur ou non ä 

8. Germanos (?) qui siegea au VHP concile. 

Sykai. Le monastere de S. Antoine. 

Le village de Evxatg (faut-il voir ici la forme populaire du pluriel 
des feminins en a ?) pourrait se retrouver dans le nom de Exid 

1) Vita Epiphanii XXXIV (= Migne, PGr, 41, 65 D): xig rebv iTticxoTtcov 

^GLOg dvi}Q dito örmsicov xf" tfjg 2^aXa^ivicüv itoXscog xstgotovriQ'slg iv itdXet ointga 
Kvd^QLu TteeXov^ivTj ... QS A 6h tb avtov Övo^a Udititog. 

2) Les traducteurs s’y sont trompes. V. p. 21 de la traduction Miller-Sathas. 
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(Isha — Sia — Sia)^), qui est celui d’uiie localite moderne de la Ky- 
thraea^ mais on se deciderait plus volontiers eiicore pour une forme 
plus voisine de la uotre qui figure dans un document du XV® siede ^): 
«Lo baliazzo de Palochitro, casali sottoiiomiiiati, videlicet: 

Casal Palodiitro 

Casal Sicha 

Casal Voni 

Casal Exometoclii 

Casal Chiprio^ etc. ...» 

Ceci iious permet de situer approximativement Sykai. Le village 
devait dre a peu de distance de Palaeokythron et de Voiii^ qui se 
trouve a deux heures environ au N. de Chytri. 

Uxid est-il identique a Sicha? Nous Fignorons. 

Quant au monastere de S. Antoine, nous n’en avons decouvert 
aucune trace, ni daus Machaeras, ni dans Kyprianos, ni dans aucun 
ouvrage moderne sur la geographie ou Thistoire de Chypre. 

Ce monastere devait se trouver sur une haute montagne (dpog rikc- 
ßarov). Demetrianos, lorsqu’il le quitte pour se cacher, se dirige vers 
le Nord (xaraXa^ßdvsL rä ßoQSLoreQCC rov OQOvg [414J); puis il 

se refugie au bord de la mer (424—425). 

Le couvent de S. Antoine s’elevait donc vraisemblablement sur un 
point de la chaine de montagnes qui court parallelement au rivage N. 
de File de Chypre et qui forme de ce cöte la limite de la Kythraea.^) 

Les Invasions arabes. 

Conquise par les Arabes de Moawiah^) pour le compte du Khalife 
Othman, vers le milieu du VII® siede, File de Chypre fut pendant trois 
Cents ans Fenjeu de la lutte maritime entre Byzance et FIslam. 

En Fannee 686, Abd-el-Melek conclut un traite de paix avec 
Fempereur Justinieu Rhinotmete. II s’engagea ä lui payer annuellement 
1000 pieces d’or, un cheval et un esclave. De plus, les revenus de 
File de Chypre devaient etre partages par moitie entre les deux 
puissances.^) 

1) Mas-Latrie, L’Ue de Chypre^ Paris 1879, p. 192, n®28. 

2) Mas-Latrie, Histoire de Vile de Chypre, III, p. 509. 

3) Les boeufs de la Kythraea, qui jouent un certain xole dans la vie du Saint, 
ont ete de tout temps renommes. Y. Mas-Latrie, L^Ue de Chypre^ p. 37 (Les boeufs 
et les poules du district sont les meilleurs de File. Les boeufs de Yoni sont, par 
exception, gras et recherches). 

4) Theophane, Chronogr. ed. de Boor, 343, 30. 

5) Theophane, Chronogr. ed. de Boor, 363, 11: iva xoiv&g Tcata xo i'oov 

xovg cpoQovg tfjg KvTtgov ymI ^Aggeviccg %ctl Aßrigiag. Chroniqiie de Michel le 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 14 
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Ce traite plusieurs fois dechire par les Byzantins^ semble avoir 
ete confirme dans sa clause esentielle chaque fois qu’un modus vivendi 
est intervenu entre les piiissances rivales. Certains auteurs arabes veulent 
faire remonter la clause du partage ä la premiere invasion de l’ile^ celle 
que conduisit Moawiah.^) l^ais la comparaison des textes montre qu’il 
s’agfit ici d’une confusion avec le traite de 686. 

Ravagee en 802 par Haroun al Raschid I’ile etait admiiiistree 
par Byzance en 816. En 867, Basile le Macedonien la delivra d’une 
nouvelle mais passagere occupation arabe. 

En 902, (Constantin Porphyrogenete, de Caer. aul. JByz. 657) le 
protospathaire Leon gouvernait l’ile pour Leon le Sage. 

Mais en 904, Jean Cam&iate raconte (ed. Bonn 579) que fait 
prisonnier par les Arabes a Thessalonique il fut emmene par eux en 
Chypre, dans le port de Paphos, puis ä Tripoli de Syrie. Ce qui parait 
demontrer que cette annee les Arabes axaient repris pied dans File. 
M. Sakellarios, dans son resume de Fhistoire de Chypre, exprime 
Fopinion que depuis cette epoque Chypre resta sous la domination 
musulmane jusqu’au regne de Nicephore Phokas, qui la reconquit 
definitivement en 967. 

On voit que ces quelques faits ne permettent pas de se faire une 
idee absolument satisfaisante de la succession, en Chypre, des deux 
dominations. Nous manquons de renseignements sur la reconquete de 
File par les Arabes entre 867 et 902, entre 902 et 904. 

Toutefois, nous croyons qu^on aurait tort d’attacher trop d’impor- 
tance ä ces episodes. Du cote arabe, et peut-etre aussi du cote byzantin, 
il s^agissait chaque fois moins d’une occupation efifective et durable 
que d’un retour offensif, suivi de retraite. 

Les chroniqueurs arabes en parlent comme d’un terrain favorable 
ä de fructueuses razzias, comme d’un pays en paix avec les Musulm ans 
parce qu’il a traite avec eux (El Istachri, [915—921] ap. Oberhummer, 
p. 42) „L^ile de Chypre, remarque Mukaddasi, appartient ä celle des 
deux natious qui possede momentanement la maitrise de la meP^ (Oberh. 
p. 45 = Mukaddasi trad. Gildemeister p. 222). AbuJ Faradj Kodama Ibn 
Djafar (928) p. 195 (Oberh. p. 41) la designe comme une base mari¬ 
time de la flotte syro-egyptienne. 

Grand (arm.) trad. Langlois (Vienne 1868), p. 244. Cf. Bar Hebraeus, Ghronicon 
trad. Kirsch, p. 117: (,Pacti etiam sunt) Cyprum dividendam esse, alteram partem 
Romanis tributariam fore, alteram Arabibus‘. Cf. E. Oberhummer, Die Insel Cypern^ 
qui eite ces textes p. 37 et 35. G. Hertzberg, Gesch. Grieehenl.^ I, 174. 

1) El Mas’ üdi eite par Oberhummer p. 45. Eutychius ib. p. 43—44. 

2) Theophane, Chronogr. ed. de Boor, p. 482, 21—23. 
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Mais rien dans les textes orientaux ne permet de croire qu’e]l(^ 
ait jamais ete incorporee a l’empire arabe^ comme la Crete par exemple. 
Chaque fois que Byzance avait le loisir d’y envoyer une flotte, la 
reoccupation se faisait sans coup f&ir. Nous ne nous etonnerons done 
pas comme M. Schlumberger^) de la brievete des mentions consacrees 
par Cedrenus et Zonaras a la reprise de Chypre par Nicephore Phokas. 
Ce ne dut pas etre un grand fait de guerre. Les Arabes ne s’etaient 
jamais solidement installfe ä Chypre, comme ils l’avaient fait dans la 
d’soXsöTog KQyjtT]. 

La vie de S. Demetrianos confirme absolument cette impression 
qui resulte de la lecture des chroniqueurs arabes. Remarquons qu’elle 
ne fait aucune allusion a une conquete de Tile par les Arabes entre 
867 et 902, ni a la reprise par Himerios. Parle-t-elle au raoins de 
rinvasion qui suivit immediatement et qui permit aux pillards de 
Thessalonique de ramener ä Paphos Jean Cameniate? Au premier 
abord, on peut etre tente de rapporter a ce fait atteste par l’experience 
personnelle de Fecrivain byzantin, le recit que notre hagiograj)he appelle 
le premier miracle du Saint Demetrianos. Mais nous pensons, et le 
lecteur pensera avec nous, qu’il s’agit d’un autre evenement. 

Mas’üdi^) raconte une descente de ce genre, qui ent lieu en 299 
de l’Hegire (911—912) „A la meme epoque, Dimnanah, chef de la 
croisiere musulmane qui operait dans le Mediterranee, s’empare de File 
de Chypre, dont les habitants avaient viole le traite conclu ä Forigine 
de FIslam . . . Pendant quatre mois, Dimnanah livra cette ile a Fin- 
cendie et au pillage, fit beaucoup de prisonniers et s’empara de plusieurs 
localites oü il se fortifia‘^ 

M. Oberhummer, citant ce passage, observe que cetta razzia n’est 
pas connue d’ailleurs. Bien que, comme nous Favons dit, il ait du se 
produire des faits semblables entre 867 et 902, et entre 902 et 904, 
nous croyons que Fexpedition conduite par Dimnanah est bien celle 
dont il est question dans la vie de S. Demetrianos. Le saint devait 
toucher au terme de son episcopat et de son existence: irt avtov 
Bv öuQxl dtatQißovrog, r« jtiB^oiiavov xal triv ixstd'Bv dvdXvötv 

azdexo^avov, Il ne devait donc pas etre loin de sa 80*^ annee.^) Or il 


1) Nicephore Phokas, p. 472—474. 

• 2) Les prairies d^or. Barbier de Meynard et Pavet de Courteille (9 voll. 

Paris 1861—77), VIII, p. 282. Cite par E. Oberhummer, Die Insel Cypern^ p. 45. 

3) La Vie dit qu’il n’avait pas tout ä fait 80 ans lorsqu’il mourut (625): 
TCSQL xd oydo'tjyiovtcc Ext]. Mais eile dit aussi qu’il prit Fhabit monastique 
a 16 ans; qu’il fut moine quarante ans, et eveque vingt-cinq ans (627—630); 
16 + 40+ 25:= 81. 
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etait ne vers le commencement du regne de Theophile. Cette expression 
assez yague pourrait s’appliquer a Tannee 832, meme ä Tannee 833. 
II n’est donc nullement impossible qu’il füt encore en vie Tan 299 de 
l’Hegire. Pour le reste, Taccord est parfait entre le recit arabe et le 
recit grec. Pillage de plusieurs localites, nombreux j)risonniers, riebe 
butin. Les Arabes, dit Mas’üdi, ne resterent que quatre mois en 
Chypre; ^isrä rdxovg djteöxQSipav^ dit la V. D. Bien plus une phrase 
de la V. D. semble etre une reponse directe a une affirmation de 
Mas'üdi. „Les habitants, dit le chroniqueur arabe, avaient viole le 
traite. Et la Vita JDemetrianij refutant evidemment le grief ou le pretexte 
allegue par les Agarenes: yiyovsjf STtccvdataöig BaßvkcjVLCJv ßaQßccQCJv 
xarä rriv r&v Kv7tQiG)v vfjöov^ ov cpOQOv Tta^aßdascog eyxakuv i%6vr(Dv^ 
ovx eTcavaördöewg aixiav^ dlXä xbv ^.riöxQLxbv xQOJtov övvsQybv ByßvxG)v. 

Ce passage est precieux; il prouve sans conteste possible par la 
protestation roeme de riiagiograpbe, que le traite de 686 existait encore 
au debut du X® siede. Ceci constate, disons que le chretien peut 
avoir ici raison contre les Musulmans. L’bistoire du voyage de 
Deinetrianos ä Bagdad est parfaitement vraisemblable; et s’il entreprit 
ce voyage, il fant croire qu’il avait le bon droit de son cote. Remar- 
quons d’ailleurs dans quelles termes Mas’üdi raconte la razzia; il s’agit 
du coup de main d’un amiral, et non d’une expedition envoyee par le 
Kbalife. Celui-ci a donc pu ordonner la mise en liberte des prisonuiers. 

Quand fut composee la Vita Demetrianil 

L’auteur de cette biograpbie ne nous donne sur lui-meme aucuii 
renseignement. La formule bypocrite par laquelle il s’excuse de son 
ignorance et de son style imparfait est un des cliches de la rbetorique 
byzantine; et son oeuvre meme nous convainc qubl savait, aussi bien 
que tous les hommes instruits de son epoque, construire de pompeuses 
periodes et faire alterner les periphrases fleuries et les citations bi- 
bliques.i) Il semble mdne n’avoir pas ete tout ä fait ignorant des lettres 
profanes, ainsi que le prouve sa phrase sur les pommes Delphiques et 
l’olivier d’Olympie'^), et sa dissertation sur les categories de la vertu 

1) 11 ne faut pas d’ailleurs exagerer les qualites de son style. Les periodes 

sont souvent bien gauches dans leur grandiloquence. 11 n’a pas evite non plus 
le fäcbeux ecueil du solecisme, oü se heurte si souvent la rhätorique pretentieuse 
des ecrivains qui se servent d’une langue morte. Cf. 1. 389—340; 362—363 (nomi- 
natif absolu); aTtdvzcov 1. 52, etc. 

2) Il connaissait peut-etre Pepigramme de VAnthologie (XI, 357): 

TicGccqig sIgiv äy&vBg äv’ ^EXXdda, riccagsg Igoi 
oi dvo fisv ^vrixäiv, oi Övo d’ dd'ccvdtcov' 

Zrivog^ Arirotäccy JJccXocigovog^ Ag^sfiogoio' 

de Tcor^ KOVLVog, gfjlc'.y aiXiva^ TtLxvg. 
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ue qu’il possedait uiie certaiiie connaissaiice des doetrines pliilo- 
sophiques. Le present morceau est un Aöyog Jtat'yyvQczog, compose 
probablement a roccasion de la fete du saint (cf. rov vvv ev(pr]^ov- 
^levov 7taT^ög...ö vvv rj^tv aig avcpri^iav TtQO'aeiiiavog /hfniYixQiavog 
6 ^axa^Lcbrarog ov rhv ßiov xal rk ^av^arcc TtQOXQaTtalg TtaQ’ vuCjVj 
iaQ(bxaxoL^ avxa^ai xipÖa x(p ÖLr]'y7]iiaxL)^ ä Tinvitatioii de saints person- 
nages (probablement du clerge de Chytri). En tout cas Tauteur ecrit 
en Chypre et pour des Chypriotes, puisqu’il invite les incredules a 
aller se rendre compte sur place et par eux-memes des prodiges ac- 
complis par Demetrianos. 

Le morceau fut-il compose longtemps apres la mort du saint? 
Nous ne le pensons pas. 

Tout en elfet dans notre document montre que le Souvenir de Deme¬ 
trianos etait encore assez vivant. D’insignifiantes aneedotes comme celle 
du boeuf, le nom d’un personnage infime comme le berger Makedonios, 
n’auraient pu se conserver longtemps. L^absence de tout recit miraculeux 
est frappante. L’auteur a beau dire que les miracles du saint sont 
innombrables; sa reserve qu’il essaie de justifier ainsi: ^^^aörjg dirjyrjöacog 
d'avgaöxtxfjg TCtöxcoxeQav xriv oiI^lv xcjv ßovlogevcov xQtvavxeg^^ nous 
etonne. Le recit de la V. D. si simple, si croyable, si mince aussi, 
prouve, nous semble-t-il, que la legende de S. Demetrianos n’etait pas ä 
ce moment creee et consacree. Demetrianos etait encore le bon eveque, 
le Fenelon chypriote dont se souvenaient avec emotion les laboureurs 
de la Kythraea, ce n’etait pas encore le saint thaumaturge et „myro- 
blyte^^ que connaitra Leonce Macliaeras. 

Ajoutons que la sortie contre les (ptkoöXG)7Cxat demontre que la 
saintete de Demetrianos etait discutee au moins par quelques esprits 
forts, qui paraissaient s’opposer ä ce qu’on instituät un culte public en 
l’honneur du bienheureux. Je ne crois pas forcer le texte en inter- 
pretant de cette maniere la phrase (615 suiv.) xig sxl ocgcpißokCag aq)OQgri 
kaCitaxai xalg cpiko^xcb'jtxaig aig xb gi] dvvJtaQB'arayq aTtiyQdcpaiv xov~ 
XQov xrjv ayiöxrjxa' „quelle raison les railleurs pourraient-ils invoquer 
pour hesiter encore a proclamer, sans retard, la saintete de sa vie?^^ 

Enfin, nous trouvons dans les dernim*es lignes de la Y. D. un 
argument de plus. Cette fin est malheureusement mutilee. Neanmoins, 
nous y pouvons lire de tres claires allusions. L’auteur invoque le secours 
de Demetrianos, si puissant aupres de Dieu, en faveur de son troupeau 
qu’assaillent des ennemis visibles et invisibles: xkgxad'"' rjgav aTcavaötdöacg 
xöv bQaxcjg xal aoQdxcog r]gäg jtokagovvxcjv, Dans une emouvante 
prosopopee, il le presse d’intervenir, car l’heure est grave. jjOQccg yaQ 
xr^v dypiöxyxa xg)v aicavi^xagavcov avxTj Tcokagicov xal x^v ajxtxaigavrjv 
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8% Ttdvrcov avvTQtßijv rfjg xad'’ rj^egav rakaLTtcoQtag^^. Les derniers mots 
s’appliquent certainement a des ennemis et non point seulement ä des 
daiigers spirituels. Que Ton compare les expressions ici employees: 
eTcavaardostg^ azavtöTa^isvov avec celles qui se rapportent, plus haut, 
a rinvasion de Tile, et Ton se rendra compte qu’il s’agit du meme peril. 

Chypre, en efiet, abandonnee par Byzance ne tarda pas ä retomber 
aux mains des Agarenes detestes. Abu’l Faradsch Kodäma ibn Djafar^) 
ecrivant vers 928 nous dit „Lorsque le gouvernement a decrete une 
expedition les gouverneurs d’Egypte et de Syrie re§oivent ordre de 
faire les preparatifs necessaires. Le lieu de reunion de la hotte est 
Chypre. Le gouverneur des frontiei^s syriennes en a le commandement 
en chef^ 

Cette Situation, comme nous l’avons vu plus haut, dura jusqu’en 967, 
epoque a laquelle le patrice Mkitas Chalkoutzis delivra l’ile au nom 
de Nicephore Phokas. Nous obtenons ainsi, je crois, un terminus ante 
quem. Mais il ne faudrait pas repousser la composition de la V. D. 
jusqu’ä cette limite extreme. Aux raisons exposees plus haut qui 
nous paraissent plaider en faveur d’une redaction posterieure de tres 
peu ä la mort de Dernetrianos, ajoutons celle-ci. Malgre l’etat d’extreme 
delabrement oü se trouve le dernier feuillet du ms., on y distingue: 


. . . nerd Kal rov 
d'QOvov diddoxov rov . . . oö 

I 

rov i€Qcorarov . ., 

TtG) dvddei^ov . . . 
rijv 7116X8(0g. 


Nous n’osons traduire un texte aussi fragmentaire. Mais on peut 
conjecturer qu’il s’agit ici d’une priere a Demetrianos auquel on demando 
d’eclairer son successeur. Mard 68 ferait croire qu’il s’agit bien »du 
successeur immediat de keveque mort vers 911. 

En resume, notre conviction est que la Vita Demetriani, oeuvre 
d’un clerc de l’Eglise de Chytri, ne peut avoir ete redigee apres le 
Premier quart du X® siede. 


Le Manuscrit. 

La vie de S. Demetrianos est conservee dans le cod. Sin. graec. 789^), 
manuscrit liturgique du XII® siede, contenant des Kavövsgy Kad'L6^ara.f 
d'aoroma, avec en marge, des noms d’auteurs ou de compositeiirs. 


1) V. supra; Oberhummer, op. laud.., p. 41. 

*2) Cf. Gardthausen, Catal. cod. graec. SinaU. 



H. (in^goirc: Saint Demetrianos, (Wequc <le Chytri (il«3 de rhyi>re) 2 1 f) 

# 

Les feuillets oiit ete niimerotes pendant moji sejour au Sinai*. 
Ils sollt au nombre de 210. 

Au recto du f. 188**, imniediatement apres 1(3 deruier texte liturgi- 
que, Oll lit, eii caracteres uii peu plus grands que r(3criture des hymnes, 
inais certaineraent de la ineme maiii (jue la premiere partie du ms: 

Eva'yyiXiov tov dpHpou rov böiov TcavQog rjutoj^ zlrj^atr qcccvov stc 
T ov xarä ’lcodvvijv.^) EItibv b KvQiog -|- By(ß elya rj d^vQa öi iyiov 
iäv ng slöaß.d'tj öcod'i'iaetaL, Des. 188'’ xat ysyiiösrat yiCa TtOLyivri sig 

TCOi^ljv. 

Suit VApostolos de Vorthros: llQog ^EßQaCovg STtiörokri IJavkov.^) 

^AösXcpol roLovrog STcgejcev oöiog axaKog xa](^(DQL6- 

pavog rav äpaQtcoXav. Des. f. 189'’: 7]v aitnj^av 6 KvQtog xal ovx avd^QcoTtog' 
äk?.og ii%og B ’ of laQalg öov xvQta avövöovtai dcxaioövvrjv xal oi oöiot 
00 V ayaXhdaovrat. 

Puis la liturgie proprement dite: 

Evangile selon S. Luc: xa xaiQa axaiva aorrj b Arjöovg btcl tötcov. 
Des. xal axßdla. II manque ensuite un feuillet^ qui contenait sans 
doute la fin de TEvangile, et VApostolos de la liturgie. 

A partir du feuillet 190’* commence la Vie. Les feuillets qui la 
composent (190—210) formen! un cahier certainement independant du 
ms proprement dit, et qui a ete plus tard relie avec lui. L’ecriture 
est de la meme epoque que celle du Codex liturgique (le diictus 
parait appartenir a la meme ecole). Mais d’apres M. C. R. Gregory, 
que j’ai consulte a ce propos, eile est non moins evidemment d’une 
autre main. D’ailleurs le format du parchemin etait diff&ent; les 
marges semblent ayoir ete rognees lors de la reliure. Tandis que la 
partie liturgique est un texte couvrant toute la page, le cahier hagio- 
graphique est ecrit en deux colonnes.^) 

Le fait que les textes relatifs ä S. Demetrianos, a la fin du cod. 789, 
sont de deux mains differentes, dont la premiere est celle du scribe 
meme qui a ecrit ce volume, s^explique, je crois, ainsi: 

Le ms. etait destine a Feglise de Chytri. Comme il arrive en 
pareil cas^), le scribe Fa termine par les documents relatifs au culte 


1) Jo. 10, 9—16. 

2) Hebr. 7, 26 — 8, 2. 

3) Gardthausen (Catal.., p. 170) avait anssi reconnu cette diffärence entre les 

deux parties du manuscrit. Mais forc^ d’aller vite, il n’avait pas lu entierement 
le titre de la vie: ßlog ytcci TCoXirsta tov jtatQog . .. XQiavov iTCicytOTtov. 

4) Un autre ms. sinaitique, le cod. 522 (non hagiographique) ecrit pour* 
Fhigoumene Kyprianos du monastere de S. Nicolas de Calamizzi (Reggio; voir 
Byz, Zeitschrift II 619—620 et IV 61), porte a la fin les vies des SS. Cyprien 
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du Saint le plus venere de cette eglise. II a ecrit l’office. Pour la Vie, 
il s’est epargiie la peine de la. copier, et il a simplement incorpore 
au Codex un fascicule qui la contenait. 

De ce fascicule, compose sans doute de 3 quaternions (= 24 feuillets) 
iious n’avons plus que 20 feuillets; et le dernier (210) est en tres 
mauvais etat. Le verso est presque illisible. 

Il me reste avant de terminer cette introduction, le devoir de 
remercier M. le professeur C. R. Gregory, de l’Universite de Leipzig, 
qui pendant les heures penibles de notre sejour commun au d'eoßd- 
diötov n^besita pas ä m’offrir son concours pour copier et 

collationner ce texte et voulut bien consacrer ä ces curae minores les 
loisirs que lui avaient crees la malveillance vexatoire de quelques Ua- 
voöicoraroi. 

H: ^ 

_ * 

et Nicolas. Peut etre ne sera-t-il pas sans interet de faire connaitre la souscription 
metrique de ce manuscrit, dont Gardthansen n’a copie que trois vers: 

''EyQcc'ips Tavt[7iv tifjv IsQav dsXtov 

6 AaVQ^VTLOS Cci^vlcOS ^OVOZQOTtCOg 
TtSLCd'slg TiEXsvßSL v.a^r\yExov xiiliov 
^dvÖQccg XoyiTtfjg xfjg x&v KaXa^ix^icov 
KvTtQLavov 6x^Qyovxog ©sbv cc^iixgcDg, 

Off icpd'aQiiEvrig o^ßrjg xfjg ttqcoxoxvtcov 
kjj SaTtdvTj ciVE%xri6axo xavxr^v 
TtoXXy xy öTtovöy xal SiaTtvQco Ttod’o), 
wff Xi ÖS d'stov v,cil ösßde^iiov ömgov 
xsd'si'ns x^s x^ vn ccvxov 6s^vsL(p^ 
slg öo^av slg ^ncavov xfjg iLay,aQiccg 
y,al ccQ%iipmxov ^(occQ%i'afjg XQidöog, 

TjV sv^svfj S%01 bxccv xibv xfjGÖe 
Ttgög xr]v iKstd'Sv iisxaexy 'KX7]Q0v%iccv^ 

^%(ov sig xovxo d'sg^&g iyiXiTtccQovvxcc 
xbv Xa^Ttgbv iv Q'ccv^ccöi d'slov Xoc^TtxfjQCi 
xbv iK^Xriaiag NmoXccov xbv ^^yccv, 

Ticcl KvTtQiccvbv xb \iov6xgo7tov Gxicpog 
xbv (sic) ciyXaCaig d'av^dxcov Ttagaöo^cov 
ytccxccXanTtQvvav xb Ttsglysiov ccTtav, 

Evqs öh xiXog STixrig %iXiovxdöog 
dgxi xgs%ov6rig, nsvxij'itovxa avv xavxy 
Ttgbg xolg ky.axbv cv^^sxgov^^voig 
y.dgxicog Ttgbg xbv ybiöov ^ifjvcc xov %q6vov. 

1) Cf. K. Krumbacher, Bie Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften, 
p. 647 (= 47 du tirage ä part). 
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Dans ce qui suit les crochets simples [ | indiqu<ait les restitutions^ 
les crochets doubles [[ les interpolations que nous retranchons du 
texte, et le signe <( ) les additions. 

Biog xal TtoXtrsLa rov iv äyioig xal O^av^uavovQyov TtatQog i]uojv f. 190^ 
zJrj^rjTQLavoVj ijiLöxo^tov XvxQidcov, yaäg rS)v V7tb ti]V Kvtzqlcjv vf^öov 
^TtoX^üovy. EvXöyrjöov Kvqls. 

H Ttavxovgyog xal VTtSQovötog xai TtavrSTtLöxoTtog ^la O'EotYjg xal 
övva^ig^ 7 ) övvavaQ'iog xal b^ocpvCjg xal oy^oöd^fvcbg voov^bvt] tqlöv- 5 
Ttöötarog g)vöig^ rj ex Ttdvxcov ö^oCcjg yivoaxoiiivt] xs xal xrjQvxxoy.av7] 

— Bx xs xav tcbqI avxijv töicoiiäxcjv^ xal xCqv öbvxbqcjv avxfjg 
blXlxocov xä^BODV^ XB'ycj xd)p dyyBXtx&v xal V7teQX06y.C(x}v övvdaBCJv^ 

XQLXYJV XB xijV SV Tl^iV Ix XG7V OQCO^BVCOV Xal VOOV^BV(x)V XaXobg (pVQa- 
d'BLöav ovxjiav — ^ xoöb xb jcäv dLaxo(S^7]6a0a^ xal Big xdXXog xal 10 
^ByBd'og av^i]0a0a^ xal TCOLXtXrjg d'Jtdvxcov x&v V7t avxfig ysyopoxcDV 
xxL0^dxcov^ xfi TiQovorjxLxf] övvdyiBL^ %d0\] ^(oxlxT] ai0d^7]0BL xrjv Xblxovq- 
ylav xaxa0xBvd0a0a^ i) xaiQovg xal x^bvovg xal ij^iBQag xal iviavxovg 
xT] XCQV d0xQCQv (pOQa öiaXXdxxov0a^ y] bx fiByBd'ovg xal xaXXovrjg xxl 0 - 
^dxcQV dXöycjg yivcQ0xo^BV7] xb xai x7]QvxxoiiBvrj xaxä xb Xbyiov^ öia- 15 
XQaxov0a xal \ 0v^ßißd^ov0a Jtdvxa Big ^lav öo^oXoyiav xal bvoq 0 iv f. 190^ 
xatv XQiadixcQv v7to0xd0Bcov xfjg iiiäg xai dxQdvxov d'BÖxrjxog^ ix xfjg 
ixt' i0xdxcQV x&v ;|^()dncon yBvoy.Bvrjg ütayxo0iiCov 0cQxrjQtag dtä x^g xov 
^ovoyBvovg &bov Aoyov iv0d.QXov oixovo^iag^ 7tä0av dyicQ0vv7]g 6dbv 
xcp XCQV dv^QÜTtcQv v7cavoC^a0a yivBi^ Bvd6x7]0B xbv ävcQ x60[iov did 20 
xovxcQV dvaTtXrjQcod'rjvaL^ xal yBVB0d^ai xovg iicl yijg ovQavCovg^ xaxä 
xbv dvvTCBQßXr^xov tcXovxov X'fjg i^cpvxov dyad'oxrixog^ 'jcä0i TtQoxBL^Bvrj 
did XCQV i^TtQdxxcQV avxovQyrj^dxcQv TtOLxlXrj TtQbg 0CQX7]Qlav bSog, Ov 
yaQ X6ya ii6v(p 6 tou ®bov TcaxQog Xöyog BJtiä7]fi7^0ag rjiilv xb xfig 
Bv0BßBiag (iv0x7]QLOv BÖBL^B — xovxo yaQ HXrivixfig 0xaLoiLvd^Cag icpBVQB- 25 
lia — dX)i iv oig avxbg 6 Arj0ovg ditYiQ^axo itoiBlv^ xal xijv dida0xaklav 
i0cpQdyi0B' d^dvaxog yaQ avxrj rj xrjg vofiod'B0iag 0X7^7] dd avxcjv xcqv 
TtQay^udxcQv ivaQyslg 7taQi0x&0a xcqv d’BicQV yQa^^dxcQv xdg ^aQXVQiag' 

6l avxfjg xad"’ Bxd0x7]v yBvsäv ol 0v[i^oQq)ov^aBvoi xotjxcq rw Tcdd^Bi xal 
xoivcQvol xfjg avtov öo^rjg yBVB0d’ai xata^LOv^BVOij xal 7rQOGQQL0- 30 
uivovg 6 fiiyag dTi60tokog UavXog jtQOBg)rj 0 Bj VTtb xfjg avxov 7tv\QCQ- f. 191' 


2 drifiLTQiccvov presque toujours | x&v vTtb t&v K | vj]aaov || 5 avravag- 
Xog 11 12 TtQOvorixLxsl dvvd^ri I JwTtxr] 1| 14. 15 ytxria^dtcov 1| 16 sl 1| 20 xb || 

22 Jtdari H 29 ÖLa xfjg | xovxo 


8 siXixocov. Mot inconnu, probableraent coiTompn (ftf? rjXioxQoav?). 
30—31 Rom. 8, 29. 
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d'svreg dyaTtyg zal o^ov rb tov g)clrQov tötiov TtQog avtbv ccvaTtsrd- 
(lavrag TCQbg tbv evölüv kiyiEva TTjg rovrov övvacpECag Kar'^vrrjijav. 
'^'Od^sv xal rb (piXovsixov iv rovr(p [löv^ SKrrjöavro^ xaCroi rülka ElQri- 
35 vixoC re iv iavrolg xal Ttäötv bvreg^ üöre dkkyjkovg VTtSQßdkkeiv iv 
rfi xar dQerrjv döXT^ösi — xal rovro Ttdkiv ov ßaöxdvcog ovöe dvekev- 
f)'iQG)gj dkkä xal kiav <^dvyE7tL(pd^6vog. Iläv yccQ^ o exaötog iavrip 
id'}]6avQL68^ rcü Tth^aiov öiaxovelv ov xarcoxvr^öe, ^Ev rovnp yccQ xal 
i] rcjv TCQarronivcov OTtovdi]^ tva Öid ryjg dkkrikcov olxodo^fjg rfj TtQchr'^ 
10 övvÖeöi-iov^evoi dydTty elg yLtav Seov öo^av 6vvrQ8%co6LV, ETieidrj 
Ttokkdg iiovdg TCaQa rov öcorrjQog sv rfj rov jtatQbg olxCa elvai Ötdaö- 
xoyied'a^ rov köyov ö}]kovvrog rb rtov d^oißcjv didq)OQOv xard ri]v 
dvakoyCav r&v ixdörp ßeßicoiiivow^ yiCa der] rov Xgiörov ßaöiketa^ rj 
Ttdvrag rovg iv reo rov ßcov oxd^^an dycovLöa^svovg VTtodexo^ivr]^ iit’’ lörjg 
45 TcaöL ztaQiyovoa r rjv ix rrjg Yidovrjg dvdöoöiv rm vOreQovyiivcp re xal ikarrov- 
lL8V(p^ xard rrjv dvraTtööoöiv -— dTceÖQa yaQ iv ravrr] Ttäöa ödvvr]^ kvTtrj 
re xal örevay^og — elxörcog xal rotg evravd'a dycovi^o^svoLg fi r&v 
f. TtoLxikia TtaQSJterat, Tovro öe keyco ov^ bn dCxaiov e(5riv 

xkri^^fivai riva Ttäöav dQerijv xaroQd^cböavra. Kal yaQ ScaQQTjdrjv 
50 Ttepl rovrov 6 iiaxaQicbrarog aTtoörokog ^Idxcoßog iärjkccxje ke'yov' börig 
bkov rov voybov rri^rfiei^ itraCcei de iv evi^ yeyove Ttdvrov evo^og. 
’^kkd r&v dQercbv iiev aTcdvrmv (sic) ol dCxaioi ^ero^oL yeyova^i^ xard 
rrjv dedoiiev'i]v exdör(p vTtb rov Jtvev^arog dvva^iv^ xar exeivo de rb 
^iSQog exa6rog xal rov v^vov ide^aro^ xa^ böov vTteQxei^evr] rfjg avrov 
55 do^rjg f} d^eri] eö^e rb Ttkeovexrrjiia. "'Ev^ev ^AßQadyi inl reo (piko^ev^ 
d'av^a^ö^evog rQOitep^ iv ovdevl rß)v aTtdvrcov ^eq^v rfjg dQerfjg edeC- 
xvvro vöreQov^evog. ’Ex ^tC^reeog yaQ xal ikTttdog rb ivvTtöörarov rcov 
ov ßkeTtofiivcov Ttgay^dreov ßeßaico^elg ratg iTtayyeklaig^ rfj rov 0eov 
diajtvQOjg dydTtrj övveded^rj' od^ev xal itarQeßav yfjv xarakekoirtev^ xal 
60 rfjv dkkorQtav üg IdCav xarepx^oe, rep avrov pij d7tei^rj0ag TtQOördy- 
pan. Ex rcov dvayQamcov rQicov dQer&v^ 'rätja xal rj r&v dkkcov 
bpyjyvQig rovrp eSvvetnero^ dib xal r&v ioiayyekLCOv <^ou)> dcrjfiaQ- 
rev^ TtarfjQ dredvreov XQrjparCöag id^veov xard rijv v^öö^eöiv, Ovrcog 
f.li)2^ ^l6adx elg rvitov rfjg xaLvfjg d'vöiag^ itarQixep 7a\d''Tj0ag ^ekTjpari^ 
65 dd^vreog TtQoöevex^slg^ ^al TtQoepiqrixov pera6%eov ^aQ^Cparog^ iitl rep 


32 Xgzslov I ciVTOvg || 33 rovrov || 34 cpiXovixov || 37 Xiav inapd’orcog (dvs- 
TtLcpd'ovag ne se tronve jioint ailleurs, mais l’adverbe negatif est absolument 
necessaire) || 38 rb . xccrcoxsios || 40 gvv dsoiiov^svoi || 41 ^oväg \ olxslcc || 45 Ttdöri \ 
dvddoDGiv II 46 avrccutodcoßiv || 49 ^iccQQLdriv || 51 Ttrcclöi || 55 ^Aßgcid^ || 57 ra ivvTC. || 
59 011 8ia7tvQ(ül xccraZEXsiTtsv || 60 rb || 62 6vv7]7tsro | ov addidi || 64 Ttsid'Tjoag 

41 loann. 14, 2. 46—47 Ts. 35, 10. 51, 11. 50 siiiv. Tac. 2, 10. 
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röv ev^oyLcjv Ttaöwv tG)v d^erCbv vn^Q'iev dvaTtleog. Ovzcog 

^laxcoß i(p dTclorrjZi xal dxaxCa ^aQZVQrjd'elg ovdsvl z(bv alkcjv ^tQoov 
zrjg dpsz^g dTteZeijtezo. Ovzcog ’lGJö^cp STtl öcjcpQOövv^ ßoibfievog did 
tb xaz avrov exrivaylv TtoQVLxbv ßiXog zi^g JüyvTtzCag^ ovöe^iäg zojv 
£Z£Q(ov ZQt&v y£VLXcov dQ£Z(ji)v iQrj^og fjv. Jvrixa yaQ zfj zrjg dvdp£Lccg 70 
(rZ£QQ6zr]ZL rrjv Tt^bg zovg dÖ£X(povg d^vzjöLKaKtav z£X£l(Dg £7C£Ö£C^azo^ 

Kccl zfj zrjg (pQovrjöecog itaXiv dp£zfj zcov ivvTtVLCOv zag 6vyxQLö£Lg £^£t7t£v^ 
dixaLOövvri dl dL(pxri6£v Aiyvitzov, Ovzorg 'Ihß £7tl zfj zCbv 7C£LQaöiio3V 
vjtoyiovfi dd6ii£vog^ ovd£vl Ö£vz£Qog z&v äXXcov y£yov£v aTtdvzcov. Titb 
zrjg d'£iag yaQ cpoov^g ^£^aQzvQrjzac ä^£^ 7 tzogy äxaxog, d'£oö£ßrjgj drce- 75 
x6^£vog djcb Ttavzbg tcovtjqov TtQay^azog. Ovzcog Mcovörjg TtQczozazog 
TtaQd itdvzag ^aQZVQOv^£vog dvd'QCOTCovg^ i6oza%cbg zag äXXag öv^i- 
^£Qi£Xaß£v dQ£zdg. Ovzcog ^AaQcov 6 TtQorzog i£Q£vg xal dd£X(pbg zovzov 
£7tl ayicocriivt] %QYi^azC6ag 6vii'jt£\Qi£xziXcoz£Qav £6%£ zrjg dQ£zfig £V £avz(piA^2^ 
zrjv dvdXrjilnv. Ovzcog Arjöovg ^Iv inl dv8Q£iCi^ öZQazrjyCcf z£ xal so 

xXrjQodo^ca zrjg TtaQa &£ov azcrjyyeX^dvrjg yrjg^ UaiiovrjX dl iv zotg £7Cl- 
xaXov[i£voLg zbv xvqlov^ zJavid £7tl dxaxia xal TtQaözrjzi xal d^vrjöi- 
xaxCcK^ £^ (bv xazd zrjv zov S£ov xagdCav dvrjQ drvö^aözai^ xal zcjv 
XoLTCöv £xa<5zog zöv £vaQ£0zrjx6zcov zco xvqlco ex zcov iieQcxmv z'^g 
dgezfjg xXeovaxzrj^dzcov, zb bXov zovzcov d7Cod£L^avz£g vcpaö^aj elxozcog 85 
xal zov zrjg dixaioövvrjg övö^azog zezv'irjxaor xal yaQ avzrj yiCa zarv 
yeviXGTV dQEzcbv vTcdQxovöa^ Ttaöcov v7t£QX£izai zm ovoycazi' arg iv iavzfj 
de^cov^ivrj zrjv z&v XoiTtarv vTtodoxrjv xal fiovrj z(p zcbv aTtaöCov xaX- 
Xcoiti^oiiivrj dvo^azv, Ov ^ovov dl zarv TtaXaiwv dvdQcov rj dLrjyrjöcg 
TtoLXtXag rj^tv zcQoßccXXec zag zcbv dQEZcjv xaXoxdyad'iag, dXXd TtoXXcp 90 
^äXXov ZG)V zrjg viag aTtoXavödvzcov xaQizog zrjg iv Xql6zö ^Irjöov 
yevo^ivrjg^ dcacpEQovzcog xal rj z^v dQ£zmv zEXecözrjg ijtrjxoXovd'rjöEv 
{ei'TtEQ 6 vöiiog filv iv oxiatg^ rj dl %dQig xazd dXrjd’ecav)' i'vd'av dviXa^i- 
rpav ix röv TtQcbzcog dE^a^ivcov zb zrjg didaöxaXiag zavzrjg livözyjqlov j 
(x)g cpcoözfjQEg iv x6ö^(p^ Xöyov ^cofjg STtixovzog 0£ov^ ävd'QcoTtoi^ ovdlv f. 193^ 
^iXQOv zwv 7CQCOZCOV %aQad£iyyidzcov XeiTto^Evot, Aid zovzo xal 6 96 
d^etog öTtÖQog £lg ^Iv, dXXd dcdcpoQa zd cpvo^eva' Otzöqov dl Xiyco^ zbv 
iv zfj xaX'fj xal dyad^fj Ttejtzcoxöza yfj^ i^ ov xal r) xaQTtocpoQla iv ZQid- 
xovza xal iv i^rjxovza xal iv ixazov^ xad^cog iv zotg EvayyeXCoig rjxov- 


69 ovSsvL Bien que cette errenr (le masculin pour le feminin) ne seit pas 
impossible sous la plnme d’pn autenr tardif, nons preferons croire a une simple 
distraction de copiste, cansee par la snite presque semblable des mots de la 
ligne 67 || 81 STCLyysXii^vris || 86 rstv^lxaGL || 88. 89 'naXXoTtL^oiLSvri || 92 inixo- 
Xovd'rjßev || 94 TCgSrog 


96—99 Matth. 13, 1—9. Mc. 4, 1—9. Luc. 8, 4—8. 
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100 oai.i£v. Kal i] ^hv rijg yscopyiag diacpogä ^card rs av^yötv xal fistccKjiv 
örj^rj zotg avaytvcjöKOvöL^ i] öa rcbv xatg&v ivallayrj roig d^alstjtSQOLg 
vnoTL^eyievri rö dSvvarov ^£%gt rovrcjv trjv aQerrjv Tcegiogl^etv vno- 
ßdlXsL^ fi7]r£ rö övyyavtg dvakoyi^oyLivotg vrjg (pvöacog r&v dvdgcjVj iiTjta 
rijif rrjg ^£tag övvd^uacog ivagyaiav alg dal ÖLayiavaiv dvakkotcoroVj akkd 
105 roöovrov r^v %avv(D6iv avtov<5LV^ Sg av rmv ipv%LK&v dvvd^acov xata- 
xgarfjöaL iö%v6£i£v, O^cog al xal robv d^aka^ragov ßiovvrcov axkvtog 
■{] TCQoO^v^ua. xal uovij ri] tPjg död^avatag aTtagaido^avr} alria rcbv rfjg 
dgarfjg äiafiaprdvai xakcjv^ dkA' ovv ^ r&v ^aydkcov Ttgay^drcov tcqo- 
vota ov Tcavaxai xard yavadv xal yavadv rovg avrilg d^Covg aig aitavog- 
f. 193^ d'möLv rcjv x£iyiavG)v ayalgovOa^ iva \ oi rotg TcgcoroLg ^rj Tcacd'o^avoo 
111 TtagaÖaiy^aöLV^ ayyvd'av rag dcpog^äg E'iovrag TCgbg yiC^rjöLV ölvtzvl- 
^(DvraL' £L ydg xal 6 r.Cjv ^agrvQtxöv öracpdvmv vvv xatgög eTtikaXoiTca^ 
did rrjv dado^avrjv Gaov xagtri Ttavrl r(p x60^(p ikavd'aQtav rrjg aldco- 
hxfig Ttkdvrjgj dkX ovv Ttgoxairai 7tä6L rotg ßovko^a'voig rö rov 6vvai- 
115 (JoTO^ ^agrvQLOv Ttgög dvraycovLörrjv ßiaiorarov^ röv agypvra kaycj rov 
Oxörovg, xal rd r^g itovrigiag Tcvav^ara^ d)V rotg Ttagiyivoiiavoig ov 
xonvog okv^Ttixög iq iit]Xa daXtpixd litaCyvial Sldorai rö dycoviöua^ 
dXXd rcov dvG)d'av ßgaßaicov xal öracpdvcov rd ana^Xa* aTt l'Orjg rotg 
avrayvcog di dX^arog vTtoßäöi röv dvrCicaXov^ xal rotg rov dycovod'arov 


103 dvaXoyito\L^vri || 105 a^^ovöav \ o6a || 106 d^sXsat^gav || 107 iTraLgL^oiievT} || 
110 tj]g II 111 iyyv'd'sv || 111. 112 dLVTtvi^ovtDCL \ iTtiXiXvna || 114. 115 GvvBidotcog || 
116 II 116. 117 ovv, OTLvog || 118 iTtsiarig |1 119 cit(icctog vnoßaGT] 


100 suiv. Je crois que la double correction de dvaXoyito^ivri en dvaXoyito- 
fisVotg, et de aij^ovoav en ccv^ovaiv, permet de trouver un sens relativement clair 
a cette periode, au premier abord fort embrouillee. — tovtcav x^v ccQStriv 

TtsQiOQL^sLv vTCoßdXXsL. Los changements frequents de la temp^rature (ou des 
circonstances) engagent les hommes a reserver leur vertu pour une occasion favo- 
rable. Le sens ne serait-il pas plus satisfaisant si au lieu de trjv aQstrjv on äcri- 
vait xbv agotov? 

119 öd ai'iiarog vTtoßccßi röv avtiTtaXov. Ce texte est peu intelligible. Ai^cc 
n’a rien a faire ici, puisque „le temps des martyrs est passe“. ^Tnoßccivco ne se 
rencontre que tres rarement dans le sens de vTtoxGjgo) (v. Thesaurus s. v.); mais 
c’est bien cette signification qu’il doit avoir ici. La construction avec l’accusatif 
s’explique, eile aussi, par l’analogie de vTtoxcogä). Cf. notamment Lucien, Toxar. 
c. 36 vTtoxcog&iLsv tovg ^Ttiovtag. L’auteur veut donc dire que seront recompenses 
non seulement ceux qui vaincront Satan, mais encore ceux qui lui echap- 
peront par une retraite habile Or la plus rapide retraite, le plus 

efficace moyen d’äviter un corps a corps dangereux, c’est le bond en arriere: 
öd äX^cctog. 






H. Gregoire: Saint DennH.rianos, (Waqiie de Chytri (ile de Chypre) 


do^Yjg ^^iCo^svoLg’ ovdelg da TtQay^aötv vlixolg öDdaöa^avog xal Ttdörj 120 
rij tcsqI xov ßiov QUötwvri^ rbv VixrjTr'iQtov tovtov rfjg dd'?.rj6sojg dva- 
Öri6a6%'ai dvvrjöarai oxacpavov' aXt 6 aavxbv öta xrig itavxalovg xov 
x6(j^ov örccvQ(D0S(x)g f§co Ttdvxcov Tiotrjoag xCbv aTttyaicov^ ovxog xojv 
xsleicov X7jg aQax^g xav^axat Ttkaovaxxriiidxiov' a^ cov Ttdltv tva ^ii xai 
ovxog xaxaöxQaxTjyrj xb dövvaxov^ öidcpoQoi x(bv \ d^axcov dvad'dk- f. 194^ 
Xov0iv at ßkaöxrjöatg' ol ^av yccQ xbv Tcdvxrj ^ovaöixbv döTtd^ovxai ßiov^ 126 
'O’fw ^6v(p övyytvo^iavoL xa\ dd'krjXLXYiv [lovtav dvvovxag^ ol da övv 0 ^ 0 - 
i'*vxotg dvöl t) xQtol dkkTjkovg Tt^bg dpaxi^v TtaQaO^riyovxag^ b^ocpQovcjg 
ßiovöiv' ol da fiayc0T7] öv^^oQia yavo^avot^ d>g TcaQadaiöog &aov tcoi- 
xikoig davdQotg xaxaxoöiiovaavog dtcc(p6Q07)g xaQ7toq)OQtag xw xvQCm 130 
xtQo6(paQov6iv. Elöl (Jf xovxcov ol Ttäaav alg xdkkog xa) fiaya&og av^rj- 
öavxag dQaxijv^ xal xcQbg xb xakog avxrjg xaxavxriöavxag^ VTtb xijg dvco&av 
XdQLxog am ^aC^oOi iiQoßakovvxai ßad'^olg^ xal xcbv aico^aviov xolg 
aQrjiiixotg dpaxcjv dtd xtjv 67tdviv dTtokatcpd'fivaL y.Yj xaxah^Tiavoaavoi^ 
akXä xal 'itQOöxakov^avot xal ax do^rig aig dö^av ^axox^xavö^avoL^ 135 
TtkatovGJv xal xmv xaxa^iovvxai xov Ttvav^axog. 'Slv alg 

VTtdQX^^ 6 vvv rj^tv aig av(px\\jiCav TtQoxai^avog xJrj^rjXQiavbg b ^axa~ 
Qicoxaxog,^ ov xbv ßiov xal xd d'avycaxa itQOXQaTtalg TtaQ v^cov^ CaQcoxaxoL^ 
ivxd^ai x(pda xw duriyi^^axi^ xoivbv xolg dxovovöiv bq)akog^ kiav inl 
xovx(p ikiyyLaoa^ xfjg s^ijg duad^Cag xal dxaxvov \ xov koyov xaxa- f. 194^ 
Oxavfjg xbv xCvdvvov vq)OQd>^avog^ b^cog xalg xov vvv avcpyj^ov^avov ui 
laQcoxdcxov Ttaxgbg TtQaößalatg xad'aQQrjxhg xi]g TCQOxac^avrjg aTcdQx^^^f' 
dtrjyTjöacjg' 

/IxiyirixQiavbg xoCvvv 6 dyiog xb yavog ijv KvitQiog vutb xrjv ajtaQ- 
Xtav xakcbv X'ijg Xvxqi'öcjv nökacog^ ax xco^rjg xtvbg OQ^ico^avog xakov- us 
^avTjg Uvxalg^ jcax^bg ^lav ktav avaQaxov xal (poßov^avov xbv Kvqlov^ 
og xal did xrjv XTjg d^axrjg vjtagßokrjv x(p xfjg LaQ(x)6vvr]g xaxaxo^^alxo 
d^td)^axL' TtQaößvxaQog yd^ ravxTjg VTifj^x^^ ^d)^rig^ cjg xal Ttdvxcov 
xd)v av xavxTj oixovvxcov XQax^v^ xal ktav Ttagd Ttdvxcov cptkov^avog xa 
xal dyaTtco^avog' ^rjxQbg da ktav avöaßovg xal cptkod'aov^ (äg atvat xav- 150 
xrjv iv yvvat^l xcov xfjg xco^irig^ OTtaQ av dvdQdötv 6 TtaxfjQ eyvcoQtXsxo. 

’Ex xavxrjg xyjg xakktöxrjg ov^vytag 6 ^syag ijvd'rjöa ^drj^rjXQtavbg av 
aQxf] ßaötkatag ©aocptkov xov ^löoji^otöxov ßa^tka'cog. Ev xovxotg 


120. 121 n&6L Tfjg || 123 ovroog; qu’on pourrait ä la rigueur conserver || 126 röv 
ndvTi{ibov advKOv H 133 ^ei^coat | Peut-etre faut-il ecrire Tt^o^dXXovxai | Xsi7toy^EV(ov\\ 
138 Tjiimv II 140 siXiyyiaea Ij 145 tsXdv j] 151 Peut-etre tccig est-il preferable ä tcbv 


140 Tial tbv vovv avxov ßsßai&Gat, dsivd)g iXiyymvxoL iv xolg Xoyio^otg Vita 
Barl, et Joasaph p. 35 Boissonade. 
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Totg yevvy^sig 6 rov &bov avd'Qcoitog^ ^tjtqlxcjp avd'vg ix 

155 öjtaQydvov xa^aTtsQ rtg BtSQog Z^aaovrj^, r(p rov 08ov x^t^qg) eyxara- 
Xiyerca^ xai TCäöav ix veaQäg 7]XiXiag aöXT^öag r^v iv rotg d'SiOLg ^%'B6C 
f. 195’’ TB xal I ^aO'7]^a^L itaiÖBv^iv^ rotg TCarQixolg disXa^TCB xaroQd'CJ^aöt. 
Tovrip yc(Q iv itcolix^ itaQa^imv cpQvdyyban^ robv i'öcov rpÖTtoJV oväh 
TO ß^a^vrarov dTtolBKpd'rjvai riviö'iBro. ^Ex öi] rovrcov jtdirag ^bv rovg 
160 xad^ i]lixLav i'öovg fj xal vitBQßBßrjxorag i]v vTtSQßdXlcov, TCäötv rcbv 
vOtbqov avrov xaroQd^co^drmv ididov TCQoßXiitBiv ro ^iysd’og^ bItibq 
i^ ovvxcji^ xal Xiovrog i^nv i%vri xara^ad'Btv rotg ^ij jtdvrrj rv(pXd)r- 
rovöLV. EBvoaivov öe avrov itBvrBxaiÖBxairovg xal riß^6(avrog\ ix 
ravrrjg rfjg rjXtxiag ßovXijv oi rovrov yBvvrjropBg ßovXBvodfiBPOi rrjv 
165 dxivövvorBQav [[odöi/T cä^ d'ovro TtQog rriv rfjg 'il^vxfjg (pvXaxVjv^ bl xal 
ÖBvrBQav TtQog ro rfig itaQd'BvCag xakov^ vo^i^Kp xad'" vjtBpßoXrjv Tt^o^i- 
d'Bvro ydyiw * xal rov dvavrCloyov rovrov (hg iv ccTtaijL xard %dvra 
vjrrjxoov s^ovrsg^ 7tBCd'ov(5i xal ßovXöp^Bvov rp yayiixp vjtoxv^l^aL 
tvyp^ xal dovkBiav rfjg ikBv^sQov ^G)fjg fiyijöaijd'av XQSirrova. Ol ^bv 
170 ovv ovrcog ßovXsvödp^BvoL xal TtSQag rfj avrcov iTtiO'ivrBg yv(hyiri^ 
vi(p rfjv yaiL^lLov ioQrfiv iitBrilBdav^ xöqtjv tlvcc rfi cdq(x xal r(p xdlXsi 
f. 195^ ÖLacpBQov^av, xal d^lav ev rotg ijd'Böi rfjg rovrov i^vxfjg^ rov\rp 
(jv^Bv^avrsg. 'O di ys cpiXdvd^QcoTtog KvQLog, 6 yivchöxcov rovg övrag avrov 
xal JtQO yBvi(jB(og^ rd^Löra rcov avrov dyxaXcov rf\v öv^Bvx^'slöav djtB- 
175 t^v^B. TQLurjvaiov yaQ jtaQBXd^övrog yLBrd rfjv övvdcpSLav %q6vov^ fj 
rov fiaxa^LOv ^rjp.rirQLavov avvBvvog rov dvd'QcoTtvvov pBraXXdrrBL ßCov^ 
jtQog ÖB rov dXvTtov xal d^iBivova p.Brarid'BraL^ rfjg ^siag TtQovoCag r^v 
d^cporsQCDV rb övp^cpigov olxovop^rjodörig xaXag xard rb ccTtBLQOv ßdd'og 
rfjg avrov (sic) dvB^L%vLd6rov yv(h(5BG)g, Kal yaQ dp^cpotv rd rfjg TtaQ- 
180 d'Bviag öcpa ÖLacpvXd^ag 6r\\iavrQa^ ovrco rfjv ÖLd^ev^Lv (pxovöp^ri^s^ 
xdxBLvryv [ibv rG)V ovQavicjv ^aXd\iQßv övv ratg cpQOvi^OLg xara^Lchöag 
TtaQd'BvoLg^ r& Öb [ibl^ovcov BQycDV xal 6rBq)dvcov ix rovrov rov 
ÖQdp^arog vTtdQ^ag itaQaCrLog, df ^axaQLcorarog xtlriprirQLavbg rb iit 
avrp yBvoyLBvov d^BLag BQyov Blvai xQLvag TtQOvoCag^ Ttä^av rfjv 
185 dd^vyLLag i%L0vyLßaLvov6av iv rotg roLOvrotg d7torLva^dp.Bvog XvTcrjv^ Big 


158 Ttolixca II 159 roi^ || 163 ^ßrjg || 165 o^öv me parait une Interpolation || 
166. 167 'iCQoi^BTO II 171 xogiv || 182 fiat^oövav || 183 dgay^iccTog |1 185 ccTto- 
xaivcL^diLSvog 


161. 162 Proverbe souvent eite dans la litterature hagiographique. An. Soll., 
XTII (1894), p. 90, 1. 26 Suppl. ad acta S. Lucae Junioris ai df XQV dTtö fiLXQcor 
TLveov övußccvtcov olov ovvxoüv (fccßl tot’ Xaovtcc . . . daixvvaiv. Mais il semble 
j avoir ici une contamination du proverbe et de Texpression dTtaXmv ovvxcav. 

166. 167 TtQOßxi^a^LccL' tov ^lav TtLTiQov xfig dTtdxrig dcpiaxavxo GKOxovg, x(o 8h 
yXvxai xfjg aXri^aiccg tpaxl Ttgoöaxi^avxo. Vit. Barl, et Joas. p. 7 Boissonade. 
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svxaQiötiav zivi^öag %ä(5av atdd'r^OiP^ roLOtdde TiQog tor ösöTtütrjv 
svxccQidrrjQLotg i^QYidaro Qrj^aöi. Kvqlb^ Tcr/gaTid'rjUL tiiv ix 

TtaxQixov ßox^ki\^iaxog d8Öo^svr]v ^lOi ßoiq^ov' rw 6(p yäg TiaiO'o^evog \ 
TtQOöTciyiiccrL^ Toig avrov ovx avrat^rov ifahjaadi. 2.vv y(>.Q rep f. 190^ 
^an rbv imodxskiöpbp rcoi^ aaißv depaLkov Ttodojp Tcavöoqjcog^ raxtdra 190 
ti]v TcayiÖa dvvd'ladag^ xcd dixhoxbv ^is rfjg (pd'OQOTtotov 8Qyadd[i8Vüg 
aiiaQXtag. 2Joi d'aQQ{bi> xxiv 8pr\v dvaxCd^riyLi Ttagd'aviav^ ijv xal aaxä 
XYjv dv^vytav dpav 8(pvla^ag' dol itdvxa xbv i^bv Tcgodayco ßCov öiä 
xrjg Tcgbg da bkoxpvxoxx avagadxijdacog^^ Tovxocg xal axagotg Ttkatodt 
Ttgbg xbv Qabv XQV^^^^^^dg köyoig^ xal ex xrjg dvyLTCadovdrig avx^ dd'v- 195 
j.iLag dtayatgag aavxov^ 6 xal Ttgb xrjg Ttokiäg Ttokiög^ Ttagcayayebv xa 
xvxhp xb xijg xjjvxfig bppa^ ax xrjg a^co TtagcTckavridacog^ xal aidiog itdvxa 
xd xov ßiov G)g dvcjcpakrj^ (bg fidxata^ (bg itadr/g ovaiQCüdovg xagipacog 
avxakadxaga^ Xaigaiv itädiv aiithv xal avxotg xolg yavvrjxoQdi^ ^axa- 
7'ddxrjg itdvxcjv xojv xov xöd^ov yivaxat itgay^axcov^ bgog <3^ xovxov 200 
r]kißaxov vicodax^xat^ av ^oi adxrjQCOv vitfjQX^v xov ^aydkov (pcjdxrjQog 
xrjg OLXov^avrjg 'Avxcjvlov^ ov itokkarv ^av av xovxm ddxovp^avcov dtd 
xb ktav xgaxv xov xbitov xal ditagaxkr^xov^ itdvxcov yXv öy^cog xakaCarv 
dvÖQcov xal av p.r]davl kaiico^avcov xebv xrjg dgaxrjg itkaovaxxrj^dxcjv. 
0{)g iÖG)v Arj^rjXQiavbg a^7]lc3\dav av xaXp' xal xaerg ^av xal ;r9Ö f. 196^ 
xrjg döxrjXLxrjg itakatdXQag aavxbv av xolg icovoig ad'C^mf^ vrjdxaLaig xal 206 
dygvitvCaig xal xalg dXkaig xaxoitad^aCaig xb aavxov ayvfiva^av dcoua, 
Itdvxcov fiav xeov [oöo^]] itgbg xb xrjg ^dovrjg aXxovxcov Xalov dicodxga- 
(pöp^avog' ^ovrjv da xrjv xaxoitdd'atav xrjg darlJiXovg dal itgoxt^arv xagv- 
xaCag^ (bg ax xCbv itgootp^Lcov^ itdvxag xovg XQÖvm xal rjXtxta iCQoßaßr]- 210 
xoxag vitagaßaXXav av xy xaxd d-abv ddxrjdat, ditovöy xa xal itgod^v^la' 
bd'av oQ&vxag xyv xovxov xaXXCdxrjv dvadxgocprjv ot xov xoitov icaxagag^ 
itgbg xrjv xov fiovrjgovg ßCov d^cpladtv xovxov itagaivalv dittjp^avxo^ 
xoioldda xQcb^avoi grjfxadt' Ov dixatöv as^ xaxvov^ xov dxrj^axog dXXo- 
xQiovdd^ai^ ov icaQ xovg xQoirovg fi£r’ aitidxrj^xrjg dvvaiv ^a^dd'yxag. 215 
ToCvvv al xalg ryiaxagaig italS'j] yvcoiiacg^ xaXäg dot dv^ßovXavovdt' 
xdxidxa xovxcp xaxaxod^rjd'fjvat d'aXydov^ oitcog icXsCova xbv ax xovxov 
öa^dfiavog (pcoxidp^bv xöv ^vdxtxcoxagcov xrjg dgaxfjg xaxogd'co^dxcov sitt- 
xav^y, p.axaQicbxaxog ^ruirixgiavbg xolg xcbv itaxagcov Xöyotg 

rjdd’atg^ yovvicaxcov aXtitagat xd xaXeog avxw itap avxcov ßaßovXav^ava 220 
ös^ibv I öa^add'at itagag^ iitl xovxcp ydg acpadxa itädav xaxaXaXotitavai f. 197^ 
xodyiLxriv itQodicdd'atav xal yovscov cplXxQOv^ Zva xrjg xotavxrjg xdQtxog 

186 svxaQLßrsLciv || 190 VTtoöKsXXLG^ov || 192 av || 195 xQ^^d^svov || 196 tto- 
Xreeg TtoXiccg || 209 dcc'i})LXovg || 209. 210 TiaQVTtiag || 211 VTthQ ßdXXsiv || 213. 214 
ccTtrjQ^aro ^ xoiolg da || 215 fiatSTrLaTjjfisig || 218. 219 imtav^ai |{ 221 xovroiv \ xata- 
XaXvTtivai 
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I. Abteilung 


liaxoxog yimjxca. Evd^ecog ovv xrjg övvTjd^ovg stc^ avxip xslsöd^stöTjg 
ä/colovd^ov rd^ecj; xfjg aovaxtxyjg iSQokoyiag^ xb ovQavLov %al ayyslixbv 
225 TtSQißdXlsxat 6 %iiua^ ov xivog xaxa^imd'elg 6 ^axaQidjrarog rotg ^qo- 
xBQOtg Ttovoig Ttovovg TtQOöax^d'SL^ xal am toj TtQOxaxaßXYj^evrt d'a^ekta 
xa?.&g a 7 tpKOÖ 6 ui] 0 a ](^qvö 6 v, aQyvQov^ Xtd'ovg xiyiCovg xal xaööaQag av 
avxco ovQavoarjxaig öxvXovg m]^d[iavog xäg Ttaöav V'jtaQxaiaavag ccQaxdg^ 
(pQovr^öiv^ dvÖQai'av^ OcocpQOövvriv xal öixaioövvriv^ x(p xvxkcp tg)v loiTCcbv 
230 dgax^i^ xovxovg xaxa 6 xaq)dv(üöa' ccqxlov aavtbv oixov tov Ttava- 

yi'ov BQyaöd^avog 7 Cvavy.axog^ X'rjg rovxov VTtoöox^g xaxxj^LCJxai ov xivog 
xf] aTtidijULa Ttäöa x] xcov TtovrjQcbv dai^övcov cpdlay^ avQOvöa TtaQ- 
alödvOLP g)^ovdog yCvaxai. "'Evd'av avxoxQdxojQ ccTtdvxcov yavö^avog xcov 
TCad'üv. xal a^cj xfjg avxcjv XQX]^axiöag oxlyjoacog^ xaXaiag akavd^aQiag 
235 aTtrjXavOa. ’Ev yd^ xfj xaXXiöxt] ^v^vyia xfjg Ttgaxxi^xfjg dpaxfjg^ vrjCjxaCag 
f. 197^ xa cpTiyiL I xal dyQVTtvCag. xäg ipv'iixäg vavgcoöag övvdyiaig^ xcbv öco^axt- 
XG}v dvcoxagog ditacpdv^ri Ttad'&v, Tg}v da ^v'iLXcbv dvvd^acov xoöovxov 
xaxaxgdxrjöav^ ujg [irjöa ogy^riv itagaO^alv xavx 7 ]g xtjg Ttagä cpvöiv avag- 
yalag^ dkX ijv ax xov drjy.Lovgyov [[£%] xg)v dvxixatyiavcov aö'lav öid- 
240 xgiöLv^ xavxriv ay^atv aig äitdvxcov xg)v dyad'av aTtavdkrjil^iv’ xb da xgi- 
^agag xfjg '^vjfjg (bg d'a^tg olxovo^Tjöag^ xb aTcr^yogavyLSvov xoiixov xakcog 
dTcaTta^il^axo, xaxavv^acog da xat övvvot'ag xoöovxov ajtaaakTjO^t]^ Sg yLrjda 
bg^ijv yLaididycaxog Ttgoßdkkaödai ütcono a' atöco (3f övvvavavxhg xal dal 
(i)a^ xa xal aavxcp övyyivoyiavog^ xäg dxaCgovg cpikokaktag vTCa^axhvav' 
245 av^av avx^ xoöovxov aTcayavaxo daxgvcov Ttkfjd^og^ cxg dcä itavxbg av 
vvxxl xal fj^aga xoixa^oiiavcp xa xal dviöxa^avcp xal xgoq)fjg ^axa'^ovxc 
xal ütoxov^ xovxcov vjcdg^acv dxdgcöxov. ’Ev da xaig dygvTtvoig dva~ 
yvcoöaöL xal itgbg &abv bynkcaLg xoöco ycdkiOxa 6 x^v daxgvcov Ttkao- 
vaö^bg avxip Ttgoöaxfifaxo, cog a'jtagxovv aig itäöav agyaöCav a%aiv xovxo 
250 davvaov^ kayco dfj xfjv xfjg d^aCag dydTtrjg xlv'tjölv^ xi}v xd^agöiv xcbv 
f, 198^ dyvoCag öktöl^dxcov^ xf\v xfjg xgiöacog avvoiav^ xijv xov d'avdxov 
dvd^V 7 ]öiv^ xi]v aTtoxai^aavYjv xotg d^agxdvovöt xokaöiv^ x&v ovgavCcov 
yiovCöv xfjv dvdy,vr^öiv^ xi]v xov fLaxacogo^o^a'voV dvdxkyöcv^ xov ax övfi- 
Ttad'atag am xoig a^agxdvovöcv avxxLxfjg daijoacog akeov^ xal utokkwv 
255 axa'gcjv xgoütcov^ av oig ccTcaöL xovxcp xcp xakktöxcp xa^gr^^avog ßorjd'jj- 


223 TslsG&ijasig || 224 aKoXovd'ov || 225 G^yfia. ov tivog || 226 ngog jj 

228 ovQccvo^iyirig I ‘^c^d^svog || 232 ndaa \ (pvXcc^ || 238 tavtrig ntccgacpvGiv || 239 ^6^ov\\ 
241 ccTtscyoQsviievov || 242 iTts^sXid’ri || 243 GvvS'i^avx&g |i 247 vitagy^si || 249 iTtagxstv i 
255 xby^QL^ivog 

254 et suiv. TtoXX&v kt^gcov tgoTtcov. L’auteur s’est evidemment embrouilld dans 
sa Periphrase; les gdnitifs qui precedent bien que dependant tous d’accusatifs lui 
ont Sans doute suggere cette anacoluthe. La suite est difficile a construire. Dans 
tous ces exercices, usant de ce precieux auxiliaire (les larmes), il s’aidait lui-meme 
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^ari^ iavrm rs xal rotg Ttikag Big tijv ix tovrov ytvo^Bvrjv 

TcaQaxXrjcStv^ sC di tcov xai itBQiöCoxBQag ^ijtL^skov^iv^ zaiiBLvocpQOövvrjg^ 
sig cciiccQTLCJV ävd^vrjöLV^ d)v avr<p ov xazBiQyaöxo^ xovzo iibzco%bxbvbv' 
(piXov0c yaQ al cpiXod^BOL i\)vyai iv zalg zoiavxaig BQyaöCatg ^ccli6za 
iavzccg bQäv VTtoxdzcod'Bv Tcdörjg xfjg xxiöBcog, Ti %Qri XiyBiv^ o6o3v 260 
TtozaiiLCöv QBv^ccxcjv zä ix zovzcjv QBid'Qa ^i^BLöd'ai sixd^ovzL; 
öb ^axQov djcozBivco Xöyov zcbv zovzov öaxpvcov ixB^vrj^Bvog zb 
cjv ix zfjg ^siccg ixBcvog b^xb zb iicl zb zcbv 

aklcov avzov dQBZG)u dL7]yrjiia ZQBipcj zbv xdXa^ov. Evx^g yä^ 

zoöovzov iTCBfisXTjd'tj, Sg Bavzhv avz^ rö SB(p Cvvd^aiy xaX 265 

zriv avzov cpavzaöiav böov rotg dBö^toig icpBtzac zrjg öagxbg slg zoiavzrjv 
xaravorjatv, Uqcjzov yccQ ix zcbv 7COLr]\^dzcüv xaza^ad-hv axgißcbg 
z^v rov Ttdvza TtOLTjoavzog dvvafiiVy xai ix tavzrjg q)(üZtöd'Blg Z'^g TtQcb- 
zrjg i^yaCiag^ Biza zfjg olxovo^iag Xqcözov i^BQBvv7]öag zb ^dyBd-og^ 
xai ovözavQcböag iavzbv z(p vtcbq ijtl özavQOv zag ysv- 270 

vaCcog ixzscvavzL^ xai Ttdvtag vTtBXd^hv rovg ßad'fiovg zovg Tt^bg 
zbXbio^iv dvaifBQOvzag^ ovzco zijg zcbv d'BLcov ^vöztjqlcjv xazazQvcpäv 
d^LOvzai ^vrjOBCjg zb xai dnokavöBcog diä zfjg b^cü 0aQxbg iv öaQxl 
ydl/o^Bvrjg zotg imiiovcog iv zavzri OvvacpaCag ®bov xai 

liByaXodojQov cpiXoziiiiag, Tbv ovv zoiavzaig ^xoXd^ovza ^BOQiaLg xai 275 
TtvBv^azLXOig aQiözsv^aöLv ovx ^v sixbg aal zotg TCoXXotg övvayaXd^aöd'aLy 
dXX ijcl ^uxQOv xQbvov iavzbv aitoSiOQC^cov z&v övvaöxov^ivcov ddaX- 
(pcbv^ ilvCxa TcXaCovog igcozog zfjg Tcgbg 0abv b^Mag ixdkai xaiQbg^ xai 
zovg axQcog fiövxcozigovg xazaka^ßdvcov zojtovg zov oQOvg^ zijv zfjg 
iitid'v^Cag cpkay^oviiv dviil^vx^v. Kal zavzrjg böov ißovkazo xoqbv- 280 
vv^avog^ itdkiv iavzbv zovzoig övyxazafiiyvv^ zb zov zv(pov xsQag 
xkcbv TCaviSöqxog xai aTtQÖöxojcog zotg zcbv ßaöxdvov ö(pd^akiiotg dal 
(pvkazzbiiavog. \ Toöovzocg ös xazo^d-cj^acfi (paidgwofiavog^ dvd^iov f. 199^ 
iavzbv Tcdörjg f^yatzo zfjg ddakg)6zrjzog z(p zfjg zazBivoq)Q 06 vvrig xdkw 
zaiVLOv^avog, Iläv ydQ zb xazoQd'ov^avov zavzrjg dxazÖQd'cozov 285 

268 navzhg || 274 ytvoiihoig || 278 %aLQbv 1| 280 cp&sy^ovijv || 281 iavrovg ; 

282 dTTQOKOTfog || 284 xaXm 

et il aidait son prochain slg rr}'^ Tta^axlviGiv ^ ä obtenir la consolation qui est le 
fruit des larmes. Le datif iTtiiisXoviiivG) est injustifiable. II faudrait imiisXoviLsvog 
ou iTts^sXsito' Sv, accord du relatif. Lorsqu’il voulait atteindre ä plus d’humilit^ 
en^re, (il se servait de ce moyen) pour aboutir ä la repentance de p^ches qu’il 
n’avait pas commis. Cf. Macch. 1, 29 xai ndvta tgSnov ^stoxstsvsLv. 

260 et suiv. Cette phrase obscure deviendrait a peu pr^s claire si Ton 
avait: rl XQV ^iy^^Vy oöcov noxa^ioiv gsviidtav (tbv) td ix rovtcov gsW'ga slxd^ovta 
(sc. x9n) Que dire! Queis torrents devrait imiter (par son discours) 

celui qui voudrait övaluer la quantit^ des larmes vers4esl 
Byzant. Zeitschrift XVI 1 n. 2. 
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I» 


y.al av£7tiöT7]QLxrov' tdxtöra yaQ xvkivÖQOV ÖLxrjv x&v iTtLßsßi^KÖtcov 
BTcl ravxrjg xrjg ßdö£Cog v7t£xxQ£%ov^ £k££iv^ Ttxch^axi xovg ixmTcrovxag 
V7toßaXX£i. Uvv£'jti}xolov%'£i Ö£ xovTOcg xotg xaxoQd^conaöL xal rj ovquvo- 
noklxig £v öaQxt djtdd^Bia^ ijg 6 jtavda^ccxcDQ xcjv Tca^mv xaxa^LcoxaL 

290 ÖlCC xijV TTQOXCCXOQd'COd'BLÖaV XOVX(p XÖJV XQOXCOV Bv^vxTjxa. ’Ex dij xov- 
xcov xal xCbv xoLOincjv, ovöb xCbv xov TtvBv^arog xagi(3^dxc3v yiyovsv 
dfLOLQog. "'EvifBv vo(3Yiiiaxa %aX£7cd roi xov ^Yj^rjXQiavov löycp iq)vya- 
ÖBvovxo^ Öai^ovBg dTirjkavvovxo^ Ttad^&v TtavxoCcov x] %'£Qa7t£(a £ 7 trj- 
xokovd'BL. 'Hv ovv iv ^£ö(p XOV TtvBvyiaxLxov övöt^naxog ola cpayGxi]Q 
295 Tta^tpa^g Jtdvxag xaxavyd^cov xfj kdiiil^BL x&v oIxblcov xaxogd'co^dxco 
xal xvjiog d)(p£k£Lag yivö^Bvog xotg Ttgbg avx'ov dxBv&g ccbI ßkBXovöi' 
Ol) ^ovov dh xovxocg towvxog ^7^, dkkd xal xovg iv 6rQ£(po^£vovg 

{.199^ xov xoö^ov^ cjg jxayv7]xrjg ikxcov TtapajtkyOtov | xxjg olxBtag 

Gi(p£X£(ag ^BXBÖCdov’ Tcokkovg di xovxcov xal xfig xcbv bxkovvxcov Tcad'&v 


300 £V£xa ^£Qa 7 C£Cag^ xo ßcaiöxaxov xfjg dvdyxrjg Ttgbg xovxov xaxriTtBiyBV' 
OVÖBLg äh XWV ikTtCäcOV XBvbg d7t£7t£^7l£XO^ dkkd 7tdvX£g xcbv Ttod'OV^BVCOV 

äaxjjLkcbg djtokaßovxBg^ oixBla xaxBkdybßavov. Kal yäg xal 


xotg d^£Qa 7 t£Cag £V£xa Ttagayivo^ivoig^ TtgorjyovfLevcog xijv ipvxt^'^v (bq)£k£Lav 
ÖLa xfjg ÖLäaijxakCag ^QO£xtd'£c^ xal ov TtQÖxegov 77 xg)v öcofiaxLXcbv iTCrj- 
305 xokovd'Bt 7ca{)^cbv dTtakkayij^ tcqIv tj xfig 'tpvxvxfig ävvdybBcog x<^^^^ov0a 
ivegyaia xijv %'£Qa7t£lav iÖBxsxo* ovxcog äsvxsga xdlgBi xb ö(0}iaxL- 

xcbg aQQco0xovv vytd^Bxai' xal 6 avxbg rjääg dita^i xal xotg Ttagd 
xov öcjXTjQog Öl’ avxov ÖBxofiBvoLg xijv d'BQaitBlav^ xal xotg äiä d'Blav 
xivd oixovo^Cav xavxrjg döxoxovöv XTjg xotg ^hv yäg BVBgydxrjg^ 

310 xotg äh JtagdxkrjöLg yivöiiBvog^ Tcdvxag dXvjtcog djtBTtB^Tts, ydg xov 
koyov xovxov CocpiXBia 7cd0x\g ^£ga%£iag xö xavxrjg v0X£QoviiBv(p X9V^^~ 
^(oxiga iyCvBxo, zlib xal Ttdvxsg xal x^v vovd^BöCav xal xriv ^BgaxcBlav 
£x ^Btag ivBgyBtag ka^ißdvovxBg^ 6vv iiByCöx^ £vg?go0vv7] vTisöxgBcpov, 
f. t-'OO^ Tavxrjg xfig (pij^rjg | xal 6 xrjg XvxgCäcov TtökBog iTtCöxoTtog Evöxdd'iog 
316 Bgyov iydvBxo — dXfid'ijg ydg rj Xiyov0a ^agot^iCa bxc ,,937^/177 dyad'ij 
TtiaCvBL 60x0!^^. xfjv ydg %i6xx\xa ÖB^d^Bvog iv xagÖCa xijv y£G)gyov0av 
xavxrjv gi^av d'£d0a0d'ac i7C£d^vfirj0£Vy xal B7tL%viiri0ag Bvgs^ xal Bvghv 
x(p läl(p 7tagaä£C0m ii£xa(pvr£v0ai iqd'£Xri0£V^ xal 'd'£Xrj0ag xov sgcoxog 
ovx fi0x6%rj0£v^ xal TtdXiv xfj gC^y Big x^iv läCav ii£xaxkvvov0ri yfjv 
820 dxG)Xvxov iäCäov xb yiiya (pvxBVfia, Tb ydg ccBtd'aXhg avxfjg TtBCga 
[la^cov xal aBt^coov^ oväB^tav kv^rjv xavxrjv v 7 to 0 xfivav xaXß)g v^Bkdfi- 


287 v'cextQix^'^ 11 ovvSTeixoXovd'st |{ 288. 289 ovQCivOTtoXirrig || 293. 294 im- 
yioXov^SL II 295 %ccii(pccsig || 298 olxLccg || 300 xatijTCTjysv || 302 dnoXdßovrsg, Faut-il 
ecrire dnoXccvovrsg'^ || 303 rfjg || 304. 305 imxoXov&SL {| 316 rcsiorrira || 317 ins^v- 
riTjasv svgs 1| 319 fisranXtvovci {| 320 Ttsiga. 


315—316 Prov. 16, 2 (15, 30). 
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ßavsv ix TTjg xaxelöa ^atox^tavöscog, '^'Oga yaQ rö iöö^isvov. 

’Avskd'hv ^tQog rbv bötov 6 slQYjjjiSvog iTcCöxoTtog Ev^td^iog xai xaxa- 
^a^hv Ttäöav rijv rov ßCov rovtov dxQCßaiav^ TCoXXalg ixaGlatg xal 
7caQaxk7^6söL XiTcaQTiöag rbv hv Ttavrl ävavxCkoyov^ TCsCd^SL xal fiij ßov- 325 
ko^evov rö iTtiöxoTtslov 6vv avx^ xaxakaßslv. Kai xovxov ysyovöxog^ 
TtQSößvxSQOv xbv ^axaQLcbxaxov y^sLQoxovft Arj^YjxQLavöv^ xal ötä xrjg 
vcpsÖQCag tavxrjg xr^v TtQOfÖQCav xÖQQCod^sv VTtsnq^aivst xfjg cxöksog^ 
oixov6[iov X8 Tcdvxmv xav vtco tijv avtov sxxkrjöCav öioixov^ivcov 
xaxsöXYjöa TtQay^dxcov. | "^'Od^sv ovx ä^töd^ov ainm xb xrjg ocxovofiiag f. 200^ 
apyop, ai xal SavxaQov xov TtQoxaQov yayova ßCov, aig xijv x&v kaiTto- 331 
[iavG)v aQaxcov 8:tavdkrj^piv. Kal yaQ xbv TtQCJXov xavöva x^g döXT^öacog 
rrjQCJV aTtaQaxQCoxov^ xcbv övvxQocpov atiaxo Ttövcov av xa vrjöxaCa xal 
dyQVTtvCcf xal xalg äkkatg xöv dyad'cjv iQyaöCaig. Tb yaQ akkoig 
öv6a7tLxaCQ7]xov ^ xal ddvvaxov — dkTjd-ijg yaQ rj kayovda xov KvoCov 335 
cpovYi^ ovdalg dvvaxai dvöl xvQcotg dovkavaiv — xovx& TtaQadö^cog 
dvaiiTtödiöxov yayovav^ (hg alvac fiäkkov ^axd itdvxcov xal xovxo d^aiag 
oixovoyiCag aQyov^ aig ixxoTtiji^ TtavxoCag d<poQ^fjg xcbv vca^^Qcog xai 
Yj^akrj^iavog doiaöav xa^tvövxov ßlov bd6v, ^Ex Ttdvxcov yuQ xa ßovko- 
^avip Ttokkal xcbv aQax&v al ßkaöxijöaig axcpvovöu TCQbg X7]v xfig öGJxr/Qtag 340 
dvdkTjij^Lv. ’Ex öii xovxcov xcbv XTjg olxovo^Cag a:tc^aLQ7][idx(ov Ttäötv 
vTcrjQxsv 6 iiaxaQCxrjg ArjiirjXQtavbg avTCQOöLxog^ yakrjvog^ TtQaog^ rjövxcog^ 
^axQcog^ 0vinta^iig xal xovxoig ov (patvoiiavog yidvov^ dkkd xai xolg 
iQyoig ßaßaiovyiavog^ Ttäöav öa xoQXjyCav Ttavrjöi xai :7rrco%o?^, ÖQCpavoig 
xa xal %riQaig ix xöv jtaQa Saov ifiTta^Lötaviiavcov avx& dcoQaciv ickov- 345 
0l(Qg olxovo^uöv^ I TtQolxa ^vvaTtrjxokovd'ai äa xovxotg d7ta6it20T 

xa yiaxaQlxri xal rj dvcod'av avx& dadoQ.avYj TtaQa xov dyCov Ttvavfiarog 
XCCQi'S 'tcbv lafidxov. Tag yaQ dka^ixdxovg avxov ^akd^ag ccTtaöLV 
dcpd'ovcog iTtLxcd'alg xolg xQVt^vöiv^ xijv xcbv d'aviidxcov x^Q^'^ aßQdßavav^ 
ivd^av Ttdkcv daifiovag dxrjkavvovxo^ aÖQajtatavov vööoi^ xal 7td%'r\ %av- sfo 
xola id^aQaTtavovxo. yaQ xocavxrj x^Q^S ocvxip ^QOTcaitQco^avr] xvy- 
xdvovöa ^axQt ßlov Ttavxbg xalg vjcakkayalg xcbv ßlov dxoQlaxog 
6vvox7]6av' dybaxa^iakryta yaQ xd xov &aov öoQaal 

xaxä xbv d'aiov djtööxokov. 

328 vcpaibgeLag || 331. 332 Xino^iivcov || 338 vo'd'Qwg || 339 i]^£U^ivog || 346 ffvve- 
Ttixokov^si II 351 TtgoTtSTtoLtoiiivri ct. 476 

327. 328 öid tfig \)cpsdQLag xccvtrig tt]v TtQosögiav TtOQgad'sv vnsiLcpccivsi^ „faisant 
presager de loin, par cette fonction inferieure, la Charge episcopale qui attendait 
D^mtoianos ^Tcpsdgia s’oppose ä Ttgosdgicc] et ngos^gog ^tait ä T^poque by- 
zantine, synonyme d’eveque. C’est le titre que se donnent eux-memes les prelats 
sur les bulles de plomb (Y. Schlnmberger, Sigill. de VEmpire hyzantin, passim). 

352 2. Cor. 7, 10. Rom. 11, 29. 
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S 55 OtJrcü ^£v ovv 6 ^syag ^rj^ritQiavbg. kTtl xQÖvovg [zavovg^ olxovöfiog 
Tcjv rov &eov ysvo^svog icgayiidrcov^ nal 7CoX)iOlg ix rovtov rov iyxsi'Q't]- 
[xatog (pavslg iTtirrjbscog, rw spcorc Ttdkiv rfig TtQcbrrjg ßXrjd'slg ri6v%Lag^ 
xai TCokXaZg LXSöCatg trjv tov iitKjxÖTtov Evörad^Cov %avv(h6ag rrjg 
iv0rdö£cog öteQQÖrrjtcc^ TCQog rb savrov i^aTtoötsXXstat [iova6t7]Qtov^ 
560 talg xakatg HtcIöl tfig tcqIv aTtoßovxoXov^svog rjövxCccg^ dXXd itdXiv 
avrbv srsQa (pQovrlg fi^C^cjv rrjg TtQoreQag diadsxsrccL* firjTtco yd^ 
f. 201^^ t^v ivtbg ödcjv x^g idCag fxovrjg inißag 6 ravrrig trjv ijys^ovLav 
id'vvcDv [laxa^ccDraTog dßßäg TTQbg ti]v dyYiQco ^coriv iiEtatCd'StaL. Evqe 
dh Ttdvtag rovg Ttvsv^avLxovg ddsXcpovg avvov trjv eavtCbv aicoävQO- 
365 iiavovg oQcpaviav^ xal [isydXrjg rQccyofdiag rb ÖQä^a rovrotg vTcdQx^'^ 
TcaQatrtov, IdXXd rbv naxaQLtrjv Idövrsg zJrj^ritQLavbv xal tr^v dd'vyilav 
ixstvYjv Ttäöav dcp iavrcbv ixriva^d^avoL^ eig [xsöLav rQBTtovtat rovtov^ 
xal jtoXXoLg avrbv TCsCöavrBg ddxQV^v rriv rovrcjv dvadsxsrat TtQoöraöiaVj 
£Qy(p xal iv rovrip rbv ^axd^tov ^t^ov[i£vog aTcdöroXov ^rj rb savrov 
370 ^rjr&v^ dXld rb rcbv TCoXkcbv^ iva r^g iv Xqlöx^ ^Itjöov rvx^^^ &G)ri]QLag. 
14q ovv ovrco yisv rijif 7 tQ 06 ra 6 iav idi^aro^ ißCcj de dva^icog ravrrjgy ij 
övvsrcog ^hv iTtidsLxrLxcog da, fj r£rvg)co^£V(Dg ^hv xal vjcsQOMixcjg da, 
7] xar^^xvvd ri rcbv rov TCQorsQOv ßCov xaXcyv, cbg dv rig rö ix rav- 
rrjg iuTtodcbv TCQoßaXXö^svog* Ov ^isv ovv^ dX?! rä ndvra a^cov 

375 iv iavrw rfig TtQGyriqg ri cpriyLi riövxiccg xal rtjg olxovo^ixrjg iTtLörrjiirjg^ 
d^Cörcjg rr/v i^TtLörsvd^siöav avr(p TCoCyivrjv äud^vvevy cjg sivai Ttdvra 
f. 202^ rd m avrw | itQoXaßovray ^sCag oixovoiiiag yvcoQLö^ara. ^Elg dyicpo- 
TBQCDV ydQ rijv i^xvv TtQoöXaßö^svog elg yiiav iTCi^rriyLOVCog i^TtscQiav 
xaX^g övvsxBQaös, Q^övcy^og da Xlav vnaQXGiVy rfjg iicaLvov^ivrjg aTtXö- 
380 rrjrog ovx iXsiTCero dXXd xal rovroig aQLörog cbcpd'rj Siairrirr^g' ovrs ydp 
rb g)Q6vL[iov dövyxardd'srov elaöSy ovrs rb djcXovv dvotxovö^rjrov. 
TIdvra da byiov slg sv rd rG)v dyad'&v övXXi^ag aTCorsXiöiiaray iitav 
^rjjXrjv a’l aTtdvrcjv rbv ixstvov ßlov oQäö&ac TCSTCoCrjxs^ ov yiovov roig 
i^rjxöocgy dXXd xal itä^i rotg TCQbg avrbv 7cC(5rsi 6vvrQixov6tv ^(psXsiag 
385 b^ov xal la^ariXTjg svsxa "'Hqxsl ydQ xal iiovov ßXsTto^svog 

xJrjiirjrQiavogy itdörig ivrixvov didaöxaXiag rs xal Tcaidsv^scog 
rovg XsLTCovrag rfj sxd(5rov tpvxfj r&v aQsrcbv ivrvjt^cfav 
Tovrcov ovrcog Gsov xaX&g ovQavoÖQo^ovvrcoVy b r^g UaXa^tvccov 

firjrQOTcöXscog dQXf'S^i<7X07tog ^Qbg Kvqlov i^sdyfirjcfSy Ttdvrojv da rcbv 
390 vTcb rrjv Kvtcqlcdv rsXovvrcov vtj^ov böicordrcjv iTttöxÖTtcjVy öviixf^Tltpcjv 
xal b^oyvco^övcov ysyovorcDv^ jCQoßdXXovrai rbv siQrj^ivov iTcCöxoTCOv 
f. 202^ Evördd'iov rrjg XvxqCöcjv TtöXscjg (hg iv aTca^i [xavthrarov | slg rijv 

357 iTtitidtog || 363 dyslgco |1 365 tö Sga^a || 366 sldövtsg || 372 rstvqxa^ivogW 
376 SiYj^vvsv II 385 ^vfx£(?) 
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Tijg TCQcorrjg avt&v xad^iS^ag aQ^r^v, 6 ^lev ovv ovtcog zijv rov ^syaXov 
ocTtoOtö^ov BccQvdßa xad'iÖQav xal rov v^teqov ÖLaXcc^ipavTog (pm<jrfjQog 
rfjg OLXOv^svrjg ^E7aq)avLOv Stade^diiBvog iv ovdevl rmv (XTcdvtGJv rfjg 395 
aQBX^g %aQaxtriQC}v r&v 7tQoy]yy]Oa^Bvcov yiyovB ÖBUTB^og^ dV' böicog 
xal öixaLcog xccl d^BiiTttcog rrjv B^TCBTtiötBv^Bvr^v avr<p id'vve rcoL^vrjv 
xaxä xov TCQBTCOvxa xavova x^ dQ'ivBQaxLX^ XBXBioxryci. ETtBiSi] xriv 
TtQcbxrjv avxov Ttov^VTjv ditoC^avxov xaxaXBloLTtB^ did ditovörig (iBydXrjg 
BXLd'Bxo xov ä^Lov xavxxig bvqblv TCOL^Bva XB xccl didd^xaXov, Kal drj 400 
Big dvd^vrjöLv bXO'Üv xov iiaxaQicoxdxov zfxj^rjXQLavov^ ßovXijv ccQLöxrjv 
xad'" iavxbv ßovXsv^d^Bvog^ xovxov Sg Bit dXXcp xtvl xi^iXrfiBv JtQog 
iavxbv ^BxaöxsCXaö^aL^ xal xfjg SLQrjfiBvrjg itöXBcog Xvxqlöcov %BLQOxovfi6ai 
BTtLöxoTtov^ iyCvcoOXB yccQ xbv 7CQÖXBQOV avxov ßlov^ xal x^v ex xov 
ayuov TtvBv^axog dBdo^svrjv avxm xav ta^idxov %dQiv, 8 b yB KvQiog 405 
6 aTCoxaXvTtxcDV xotg dovXotg avxov ditavxa xä ^vOxT^Qta^ 6 xal bv xolg 
itQOcprixaig ivBQyrioag xy xov äyCov %vBv\iaxog %dQixi^ xal xp zlaviriX 
xijv xcbv ivv7CVLC3v öyXdxjccg övyxQiöcv' 6 x£ | ’EXiöijaCip (pavBQchöag rg^ivf. 203^ 
ßovXijv xov xyg UvQtag ccQ^ovrog xaxä x&v vCav ’IöQayX^ ovxog xovxip 
ötd xivog d'BLag Bficpavsiag xä xax* avxov ^sXBXCj^sva vTtodatxvvöLV^ 410 
xal xavxa ^ad'hv ovx ävd'QOTtcvrjg ayyBXCag^ dXX’ ix d'BLag dvvd^scog 
xä iv xaxakiithv ditavxa xal ^ovotg xotg 7to6l ävvsQyotg itpbg 

xijv g)vya8BLav xQyi^d^Bvog^ Addpa xrjg [lovyg dvBxd)Qrjös^ xal xaxaXaßcjv 
xä ßOQBLOXBQa ^BQfj XOV ^QOVg^ XÖTtOV dltOXQvßrjg iavxp TtBQlSdXÖTtBL^ xb 
xyg d^x^Bpcj^vvyg (psvycov syxBLQy^a. Tovxo 8 b 8Lä itoklyg itOLOv^svog 415 
g)QovxL8og 6 ^axa^Cxyg xal xov TCQoxst^Bvov [ly iitixvyxdvmv oxotcov^ 
itaQayivBxai itQÖg xiva yvyötov avxov (pUov^ Flavkov övofiaxL^ xal xbv 
0xoitbv xyg avxov (pvyyg (pavBQcyoag xovxcpy ita^axakei xonov avx(p 
v7to8eL^aL xbv dyvmöxov 7ca0LV^ bitiog iv avxa xyv OLxyöLv Ttoiyöd^svog 
xotg xcbv ^yxov^Bvcov ÖLpdaX^iotg ddsü^yxog 8ta(iB(vy, 'O 8e xal vito- 420 
8bC1^blv vtcböx^'^o^ xal xyg iCQodvyLiag ov 8 bv d7to8BOvxa' ^^bI yäg ßov- 
koLXo ^exQt ßCov Ttavxbg ov8svl xcbv ditdvxcov xaxd8ykog yavyöexat^^, 

V 8^ dyvog iitl xolg IlavXov köyoig fiaydkojg y0dalg | 0vv avx^ xbv f. 203^ 
x6itov xaxakaßa, Uitykaiov 8a ö^LXQoxaxov vicyQxsv na^ä xatg oxdatg 
xyg dakd00yg^ dicycjQryiavov^ (poßagcoxaxov xal XCav 8vößaxov^ aig 0 425 
liaxä jtokkyg dvykda xyg itgodvfiiag 6 fiaxagcxyg^ xb xcbv dvdgcojtcjv 
xavbv 8Laq)avy(üv 8o<^dQLOv^ bgxaöag 8a xbv Havlov^ ^y8avl xcbv 
aitdvxov 7toty0aL xovxov xaxd8ykov^ ovxcog dvaxa^i^av. 8a Uavkog 
alg xbv aavxov olxov ditakdcbv^ kakydoxcog xS dyCcp itäöav vityga^iav 
aTtolai, dQ'iLaitC^xoTCog Evöxddtog dTCoöxaiXag av rö fiova^xygicp^ 4 so 

a^Tjxai xbv iiaxagiov xal aigchv^ diteöxaLXa icavxayjov fiaxä itdöyg 


419 vxödst^Lv 
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iTti^eXetag rovtov dvspsvvcofisvog. ^ETtel ovv ccövvarov ijv rhv xotovzov 
Xv%vov 8v r<p dcpeyysi 8 'KSiV(p ^oöiip TcaXvTttsöd'at^ q)av6Q0L avrov 6 
KvQtog TQÖTta roi^ds. ^AvriQ yaQ tig xg)v iv xolg fi8Q80Lv ixsLVOig iv 
435 olg 6 dyiog Xad'Stv xovxov ^8xä tov IlavXov acpavGig 'd'8a6(i^8vog^ 

xaxcidi]Xov xotg sq€vv(ü 6 l Ttsjtoirjxs' xal xbv xotcov da xad^' bv 6 IlavXog 
cpxsL,^ xal xijv xcj^rjv v7t8Ö8L^8^ xal avxbv xijv xov dytov d%oxQvßi]V 
sidsvaL ÖLt^xvgCöaxo. Ol di xbv IlavXov (jvXXccßö^si'oiy xal TColXalg 
I204r^ TCQÖxsQOv XiTtagyjöavxsg 7caQaxXi](38(jLv vzodsL^ai xovxocg xbv xov ^aov 
440 dovXov A7]U7}XQiav6v^ wg dvavsvovxa 8idov xal axaiinxov Ttdvxrj ngog 
xb avxoig xaxad'v^Lov^ ini ^doxiyag xgaitovxaL^ xal xovxov ov iisxgCcog 
xalg xöjv ßovvsvgc3v TcXrjyatg alxLöd^svot iöx^QOxegav x^g 8vOxd(j8cjg 
xyv ßcav 7t87toiijxa6Lv. 'Axcov yäg xalg ix xmf ^aöxiycov avdyxaig 
c>Tg8ßXov^avog^ xcov ogxcjv Tcagaßdxiqg yavaöd'ai xaxavayxd^axat^ xal 6vv 
445 xd%8L TtoXXp xbv xoTtov xaxaXaßhv xolg ^iqxovCi xaxddrjXov TCaTtOLTjxa. 
^Slg da XOTCOV i&adoavxo dvfjXd'ov av tc5 OTCriXaCcp Ttgbg xbv ayiov xal 
VTCodatxvvovöcv avxm xb xov dg^iSTtLöKOTtov Evörad'Lov avxaX^a xal 
xijv xovxov dvvTcagd'axov dTtrjxovp ixjcXijgcoOLV, da fiaxd tcoXXcjv 

xal dtpdxwv daxgvojv xov ^TcyXaiov vTci^at^i^ ^rjxsxL dvvd^iavog avavavaiv^ 
450 did xb dvvaöd'ai docpaXaöxagav ravxrjg avgalv xijg aTtoxgvßfjg ol'xrjöLV^ 
i'öcog da xal %'aCag i^ipavatag av xovx^ ö^oXd^ojv xatr^^LCOxac aig xovxo 
dyovOrjg avxbv xal ßovX6p>avov^ Tcagayavo^avog ovv 6vv avxoig Ttgbg 
xbv dgxLaTCLöxoTtov Evaxad-iov tcq^xov ^lav xbv av Kvgtw döTcaö^bv xovxtp 
aTcadcoxav^ xal Ttag avxov bpioCcog dvxada^axo, ^'Ejcaixa Tcagl xfjg TCgo- 
f. 204:^ xscfta'vT^g fjgaxo Ov^r^xy^acjg, | dh xal xbv öxoTtbv alTcav^ xal xb 
456 Tcglv aldd^rjxov dt’ oixaiag acpavagov ylcbööTjg. da [laxagiwxaxog 

Arj^rjxgiavbg’ ^^AvxaXayov av öot^ xiiiicdxaxa diöTtoxa^ xal OxXrigoxagog 
xrjg Ttgprjv idatxvviirjv iv^xdoacog^ al /Lti) d-aiag ayvcov aivai Ttgovolag xb 
xaXovfisvoiy‘‘, df dg%taTtC(5xoTtog ^^Ev xolg dp.q)Lß6XoLg xrjv x^g dvxi- 
460 Xoyiag i6%vv dgi^xriv alvat didaöxöp^ad'a^ Ttdxag Aripi7]xgLava^ iv da xolg 
rwv xal&v bfjLoXoyovp^avoig dvapitpCXaxxov a%aLv xbv Xoyc^fiöv’ ij odx 
oldag ooa di’ dvxtXoyiav VTcaöxri xaxd 6 TtaXatbg av xfj igT]^^ Xaög^^] 
X) da iiaxagixyjg' „üC^t vvv a'iaig ^a vaviXTj^avov üg Tcgöxagov, ^Ävn- 
Xayaiv ydg &a<p iTCixivdvvov^^. Ev xovxoig xfjg ovvij'd'ovg vTtrjga^cag 
465 ysvop.8V7]g xxjg axxXfjötaoxLxrjg xaxaoxdoatog, dvadaCxvvöi xovxov xfjg 
Ttgoaigrj^avrjg XvrgCdcjv TtoXacog aTcCaxoTiov^ did xfjg idtag %aLgbg xyjv 
xov TtavayCov <ptvavp.axogy drjXw^ag aTtl xf] xov p^axaglov Arj^rjxgiavov 
xatpaXf] aTtL(potrrj0iv^ xal xijv dvatiiaxxov d^vöiav xovxov Tcocij^ag Tcgo0- 
ayayalv^ xfjv d'aiav fiv^xaycjyiav xaxaXaxa. Ovxcog xa av xw iTciOxOTCaLip 
470 (pLXocpgoimg avxbv da^Lco6dp.avog xal Ttdvdiqpiov aogx^v ixxaXaöag^ piatd 


439 VTto^si^oiL {{ 450 oiv,8i6vv |{ 461 at^oXoyov^i^voLg 
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TtoAZ'^g 7tSQC(pav£Lag xal i (pi?, 0 (pQ 06 vvr]g^ TtQog triv avra i'yx£%£LQL6^£vrjv 206^ 
£%a%iQx£i’k£ Tiokiv' iv /; TtQO TCokkCjv akkojv^ FlaTCitog ra'^xai 'Ad'uvdöiog 
OL T« rfig (pvöscjg övvösöiicp (bg rw tov 7tv£Vfi(xzog övvd'eö^avoL^ xccl 
^sydlcDv avtovQyol d^av^drcov ytvo^svoL^ xaxä diaöoyjjv xiiv xad'iÖQuv 
iÖE^avxo. ovv TcaQa Ttdvxcov ^sxä Jtdörjg svcpQoövvrig dyak- 475 

kidöedtg xs xal %EQt(pavovg öe^tcböscog. TlQOXSTtv^aavoL yaQ v7tfjQ%ov 
xG)v EVBQyEöimv xovxov xal ia^axix&u ÖojQEihv^ ex XYjg TtQ^rjv avxCyv 
(SvvÖLaxQLßfjg^ YjVi'xa xavxxjg xfjg E7ti6x07tfig xijv oixovo^Lxijv (pQOvxtda 
d^E^TCxmg diTjvvöav. 

d'Jr iLaxaQLxiqg zJrj^rjXQLavbg xavzjjg xrjg ^ökacjg ETtELktjii^Evog 480 
xovg oi'axag Ttäöav EitiiLElEiav itOL^avxixfjg iitiöxijiirjg iv avxfj ETtEÖEC^axo. 
Eig xdXkog yaQ xal ^ayad^og xavxrjv av^rjoag xfj xov Evdvva^ovvxog 
0EOV 'idQLXL^ Ttäßav dpExfjg xakoxdyad^iav av avxfj xaxacpvxavöa. Talg 
ixxkrjöcaöxLxatg ovv ^EQL^o^avog (pQOvxcöLV xg}v xfjg aQTjuov xakibv 
aavxov ovx ayv^vcoöav^ dkkd djtb ^b^rjg aig do^av xktjd'alg xb xfjg 485 
xakaiöxrjxog vipog xaxaikrjcpa. "^'Oöa yaQ xovxo av xfj aQtjfia öid xfjv 
öTtdviv TtaQTj^akrjvxo xcov aQax&v aQi öxavyiaxa avravd'a^ xfjg vkr^g^ f.205'^ 
datlfik^g vTtaQjovörjg^ ^axd jtQoöd'ijxrjg xaxcoQ^coöa^ kayco dfj xfjv xcbv 
jtavTjxcDv ETtt^akaiav^ xfjv xöv 'irjQCdv TCQOöxaöcav^ xfjv xg)v ÖQ(pavG)v 
dvxtkrjiptv^ xfjv xc)v ddixov^avcov ixdtxrjöLv^ xijv xg)v %avcov da^Cmöiv^ 490 
rfjv xöv död'Evovvxcjv STcföxa^l^cv^ xijv xcov av (pvkaxfj öv^Ttdd'Eiav^ xijv 
xcjv yv^vcjv d^g)Ca6LVj xfjv xcdv naivcovxmv xQoq)rjv^ xfjv xg)v dc^covxcjv 
dvdtl^v^cv^ xfjv xcbv ^axo^avcov alQYjvrjV' xolg %ä0Lv ccTCkmg fjv idahf 
xovxov TCQoövoov^iavov äg TcaxaQa xal itaöi Ttdvxa ytvö^avov Iva Ttdvxag 
xEQÖiijörjj xaxä xov ^layav aTtböxokov. Töv yaQ xov Saov d(OQeöv ovx £x(X)v 495 
dvd'Qd)7tot,g v7ca%aLV koyov, [[xat]] ^(bg bxay oixovo^Lxfjv i^TtautLöxav- 
liavog rjv diaxovCav^ dkka xvQiwg xal ekavQ'EQLGig dxcdvxcov a^cov xijv a^ov- 
öCav^ xvq(c 3S xal xavxag dLava^a^ BTtaQXCJv ^av aTtaöi xolg ÖLa(p6QOig övva- 
Xoiiavoig d'klxpa^t.v,^ iiaxä 8a Tcdvxmv xal 6vv xovxocg, xv(pkolg xa xal 
avaitrjQoig^ ddvvdxoig xa xal jtxcjxolg^ [idkioxa xolg vtco xfjg LEQäg v60ov 500 
6vva%oiiavoLg xal TCavxoCav kdißrjv ix xavxrjg vcpiöxaiiivoig^ alx^akcbxovg 
Qvö^avog^ xovg iv dvdyxaig kvxQOV^evog^ ^avovg da^Lov^avog^ | xav f. 206^ 
olxalcov aTCL^akovfiavog bxi ^dktöxa' xavxa jdrjyLrjXQiavbg av xm xfjg am- 


476 TtQonsTtoLcojiivoL || 488 y.atoQd'foce || 489 || 492 Ttsivovtcov | SiTpovTcav 

495 yiSQÖTjßsi II 496 VTcixcav | Xoycov || 499 d'Xij'ipaßiv || 500 dvccnsigoLg || 501 ßvvsxo- 
fiivovg I vcpLßtcuiivovg 


476 UgoTCSTtvc^ivot. Au Heu de ce participe, le scribe a ecxit TtgoTtSTtotiofiivoi; 
cette forme rare et savante doit en effet avoir souvent egare les copistes. Appien, 
Civ. 2 143 (ü p. 826 Mendelssohn) rvgdvvov ^isv natrjyogiccg TtgoTtSTivßfiivoi, A (= cod. 
Augustanus) TtgoTCSTtco^iivoi d’oü Bekker fit ^goTtsTtojiivoL. — L. 351, le meme ngoTti-- 
Ttotcjfisvog Cache une autre forme. 494—495 cf. 1. Cor. 9, 19—21. 
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ÖXOJC^g XCCTCQ^d^CDaSV d^c6flCCTl^ a7t£Q iv xfl £Ql]fL(p ölä X^V ÖJtdviV ovx 
505 xovxcDv i7tLp.£X7]0aaO'ai, Kal ovrog x&v ix xov xöö^iov ^sxsxcov 
dyad'öjv TtXsovexxrj^dxojv ^ xcbv xijg i^rjfiov xaXöjv ov^ vöxeqsl xov V7t 
avxov TCOLuaivo^evov <^Xaovy^ dXX ijv dütaöt TCQäog^ yaXrjvbg^ rj^vx^og, 
(fiXog^ ixsötog^ evTCQÖ^txog^ (jvfi7cad'7]g^ liixQiog^ ^siag (ptXavd'QGOTtiag 
dvdnXeog. TlQog xovxotg de itd6i xal iaxQSiav rjv xaXijv TtaQSxcov xotg 
510 XQrj^ovöL. Ted yaQ Xoyp^ dXaxi riQxv0^£V(p^ xo xfjg ^vx^g dvaXov ijQxvsv^ 
x(p öa la^dxeov Ttäöav dTti^Xavvav vööov xal jiaXaxCav 

xaxd xo Xoyiov^ ov xaxvT^ LaxQLxfj x&v TititoxQdxovg xal 

FaXrjvov ßorjd^rj^dxcov^ Xqi6xov da ^lovov xf] 'd'aXij(jac xal xf] xov ^xavpov 
(jep^ayldi fj (^od'atija xovxep x^Q^S ia^dxeov aTtTjxoXovd'ae^ avd'av dae- 
515 ^öveov JtdXiv ag)vyadavaxo TtXrj^'T] xw Xöyp ^Jrj^irjxQiavov^ xal ov Xoye^ 
liovep dXXd xal xf] xXri^aL, ’Ex ^axQöv yaQ diaöxrj^dxcov ovx aXaxxov 
xov Xöyov 7] x^Q^S ivT^Qyai' xo da xovxcov axi TtaQado^oxaQov^ bxi xal 
f. 206 "^ aaxd xy]v xov 6(hfiaxog did^av^iv^ r] lafiaxoepoQog x^Q^S I cevtov 
Xai'il)dvmv ovx dTca^avx^xj^ dXX ix xfjg ävayd'av aLXriq)av x^^Q^S 
520 XTjv xal iiaxd (xo) xaXog aöx^v dvaXXoicDXOv’ aig ßaßaCeoöiv iiav xcbv 
avxov fisxQe xsXovg dycoviOxex^v TCaXaiö^dxcjv^ do^av xa xal alvov xov 
do^d^ovxog avxov did ßCov Ttavxög [do^d^ovxdg xa xal ^ayaXvvovxag^. 
Mvxqov da hl xf] av Oagxl avxov ßioxf] TtQooäiaxQLi^avxag^ xal av ^ 
dvo xav V7t avxov yavo^avcjv dtr]yr]6d^avot^ ovxcj xf] xov ßCov xovxov 
525 xaxaXvöac xov Xöyov ovyxaxaXvOofiav^ Ttdörig dt7]y7]öacog d'av^aöxtx^g 
TCcöxoxaQav xi]V örpiv xwv ßovXofia'vcov xQLvavxag. Ol yaQ xotg f]^axaQOig 
ybi] TcaLd'ö^avoi Xoyoeg^ ijtl xf] la^axocpÖQfp XdQvaxi xov dyCov %aQa- 
öxdvxag^ avxatg ö^paOe didax^'ijxcoöav xfiv axßXv^ovOav xov fivpov Jtriyrjv^ 
f]g d^aTCaxavat xcbv vo6r]^dxa)V r] öxXr]6ig, 

630 ^'Exi da adxov iv 0aQxl diaxQlßovxog^ xm y^Qcc ma^o^avov^ xal 
xr]v ixatd'av dvdXvöcv axdaxo^avov de’ fig 6 xf]g ÖLxacoövvrjg dTcdg^axai 
Oxaepavog^ yayovav aTtavdöxaOig BaßvXcovteov ßaQßaQcov xaxd xi]v xcbv 
KvTtQLCJv vfjifov, ov g^ö^cjv jtaQaßdöacog iyxaX(alv avx)ovg i%6vx<x)v^ 
ovx iitavaOtdoacog aixiav^ dXXd xov Xr]6xQixov xqötcov övvaQybv i%6v- 
535 XG)v^ xal xr]v ayLcpvxov dyQi6xr]xa, Ol xavxrjg htißdvxag xf]g vif](3ov xal 
TCoXXdg Xr]‘C6d^avoL ^tXfj'O’ög xa d^acQcov ai%^aX(bxcov övvayayövtag 

xal 7CoXXi]v 7CQOvöyLf]v 7COL7]0d^avoi oxvXcoVy ^xov xal iicl (xy]v) xov 
^axagicoxdxov ^'i]^r]XQLavov nöXiv^ xal xavxr]v Xaepvgayayyiqöavxag xal 
i^avdgaTCodiOdiiavoL^ icgbg fjvTtag ägfiyvxo^ ^axd xd^ovg dTcaöxgatjjav^ 

504 'naroQd’caßsv | ßndvriv || 506 rriv || 508 ßvybna^'sLg || 509 ßovXiiv (sic) || 510 r« 
yaQ Xoycp ocXati rjQTVßfiivog rb |{ 512. 513 iTtTtovuQdtovg xal yccXivov || 520 ^std tiXovg^ 
522 boid^ovTccg ts xal iisyaXvvovrag incomprehensible {| 523 7f(>o(?diar(»/i/ja(. || 525 avy- 
'ncctaXvacüiisv || 533 vißcov \ iy%ccXovg certainement corrompu || 536 6vvayayaivrsg\\ 
539 i^ccv^ganodrißdiisvoL. ngoßsiTtaQ 
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TtoXZcjv ^Q^vcov xcd ddvQiicjv TtaQaCnoi rolg vTtoXsKpd'alöiv iv tfj Kvzq^ 540 
vijö'c) y6v6(JLevoL. Uojg yaQ adaxQv rriv toiavxy^v TtaQald^alv zQaycp- 
dlav^ ÖQCJvrag vtco dv7]Xawv ßcc^ßd^ov avÖQug ^av üg iv (laKall^ rolg 
^t(pa0L xatcct^7]d^avtag^ yvvalxag aQTtayaCöag^ vriTCia (paidovg arj xv^ovta, 
TtaQd^avGyv aidcb xad'vßQtöO^aloccv^ vaavLöxovg ÖoQicclcoxovg yayavriaavovg^ 
Ttävxcov xöv v7taQ^övr(x}v aTtavxag yDpLvad'avxag. xccl ^7]dav xcov aiy- 545 
liaXmxtöd'avxmv (piXavd^QcoTtöxaQov ayovxag. Favofiavrjg da xavxrjg xrjg 
aXaaivfig xgay^öCag^ Ttdvxag iiav xoig aavxcov TtXr^öiov xaxä dcaxCd'aöav' | 

6 da ^ayag ^7]^rjxQtavbg xov idtov a7C0Qq)avi6%'aig itoiiivlov^ aTtoxvLäxo 
xal aöxava xal öccxqvöl noXXolg xhv xov &aov STtaxaXatxo aXaov^ alg 
dvdQQv6tv xrjg VTtb Xvxcjv dy^tcov ÖLaö^aQ^avr^g xai diaq)d'aQ^av'Y]g^ 550 
<^tn:oL\uvrjgy * xccl dij firj ipagcov inl noXv xijv a| dd^v^iag avxm yivo^avr^v 
iyxdQdiov d'Xli^Lv, oTtLöd'OTtovg xal avxbg aiTtaxo x&v aiy^aXcoxcov' dvo 
xd iidXt0xa övfißovXavödfiavog^ Iq 6vyxaxov%ai0d^ac xovxoig xal xb TtoXv 
aTtixovq^L^aiv xrjg d'Xiipacog^ ^ ndvxcog x&v xivdvvcov xovxovg XvxQcb- 
0a0d’aL xal TiQbg xijv d'Qaipafiavrjv ^Ttavayayaiv. Kal dij xaxaXaßhv xriv 555 
BaßvXa)va^ xal xm xavxrjg ajiq)avL6d'alg TtQcoxavopxi^ xrjv xa TtagdßaöLv 
xcjv övvd'rjx&v ainav^ xal xrjv xcov ßagßdgmv dyQioxrjxa oxt adXiöxa 
xovxa ivacpdvtöav, Tovxo da ov Ttagagycjg dXXd fiaxä TtoXXcov xal 
TtLXQOxdxcov daxQvcjv dTtrjyyacXav’ rjV ydg slg cpvOiv XoiTcbv aaxaX%^bv rö 
kx TtoXXcbv 7 c6vg)v Tcgoöxad^av ^coxrjgcop (pdguaxov. di xcbv ßagßdgcov seo 
a^agyog xolg ddxgvöi xovxov xaxajtXayalg xal ^axaßaXcov xrjv (pv^Lxijv 
aygidxrjxa^ ^^Ilav0ai av^gcona^ ^oXv xov Ttavd'ovg Tcagcxoipov’ 

anoXi^ipai yäg xcdvxcog xfjg intd'vjiovitavrjg öov | darj^acog x^v ::tagatCi)0tv‘‘,f.2O8^ 
Tijv aixCav ovv ^lad^hv 6 aigrj^avog ßdgßagog xal xijv xöv dLcoxzcyv 
dxdvd'gcjxov cjuörrjxa^ [laxd xgixrjv rj^agav ngoöxaXaöd^avog rbv ^axa- 566 
gicDxaxov ^rj^rjxgtavbv TCagadCdcoöiv avxp xd xa 6xvla xal xovg aiy- 
^aXcoxLöd-ai'xag axcavxag^ xal ovxcog ^lax aixpgoövvrjg Ttolkrjg ^gbg xijv 
IdCav yrjv a^ajtaöxailav, *0 da jiaxagixrjg 6vv Ttavxl x(p aiy^akcbxp 
Xap xijv olxaiav xaxaXaßhv Ttaxgida xal do^av avana^xpag övv avxolg 
xh 6a6c3x6xi 0a&^ %aCgovxag xal ayaXXihiLavoi aig xa idia vnaöxgatl^av. 570 
Tovxcrv xöv ^axgcov avxov vrjöxaicbv xal xaxoTtad'ai&v tcoXv 
xiybihxagov xovxo xhv aXXcjv aTtdvxcjv xaxogd'oj^dxov i^atgaxov* axagov 
da xhv aixov dirjyrjeoyiai d'aviidxmv. Eitogov Tcoxa xaxaXaßovxog 


640 v7toXstq>^ij(Si,v || 641 v'^ßcco || 543 q)rjdovg || 544 idm H 547 tfjg kavt&v -seXri- 
oimv II 548. 549 iTCOTvioctco v.a\ ^axBvai | IcXaiov || 551 yivoy^ivrig || 554 ^XTjipecog || 
555 inavaydysi || 559. 560 yLBzsXO'ovxmv ix | Tt^offxiO'iv || 561 iisxccXaßmv {| 565 d^xav- 
d'QoiTcav II 566 ünvXa || 570 vTcißxQe'ipccv^ conjectnre pour i^ccTiicxsiXs^ r^pet^ de 568 

547 L’anteTir de la vie (in^dite) de S. Gregentius, parlant d’tin massacre 
semblable: xavxcc xd ^iytoxcc xal XQaymdlccg dvaTcXsa | xuxd disxiO'BGav, Cf. Theodoret 
2, 888 ed. Bonn intavaöxdvxBg jivgloc dii&BCccv avxolg xaxd. 
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'fjkd'EV TLg XG)V rov STtlöKOTtsLov yeoQy&v cclrcbv TcaQcc tov äyCov ßovv 
575 Sig eQyaOtav. 'O de ccTte^retks Maxedoviov rbv avtov vo^ea ov'rjöaöd'ai 
TOV iTtLrr^äetörarov ßovv. UccQayevo^evog ovv 6 stcI xovxm aTCoöxaXelg 
Kal 7C0?.^ä e^evvrjoag^ ovk ijdvvrjd'rj avQeiv el [irj ava ßovv axa^ßi] xal 
f.20S'^ ä}aQC3%ov^ %oXk^v o^cog axcixrjdaLOxrjxa <^a7tL8aLKVV^avovy | JtQog xrjv 
'^rixov^avrjv aQyaoCav. ^ovg da xb XL^r^iia x<p kvqCco xov ßobg ^X%^av 
580 |U£r’ avxov ^vklaßio^at xovzov, Kal ^rj dvvri^avxag ilovol diä xb 
(pvöat avxov aygiov.^ TtQoöaXaßov ^ad"' aavxav xal axagovg TcXaCovag^ 
ovg iiav Tta^ovg ovg ^ad'^ ltc^iov xal ri^Lovcov. /JoAAa ovv xa^ovxag 
Kal dvvrjd'f'vxag xovxov KaxaO'iatv.^ diä xb a%a%d'a6d'aL TCäöLv koX 
xotg xCbv Kagdxcjv OTtXoig d^vvaö^ac^ aaOav xovxov ccütavxag. 

585 Maxadovtog TcaQayavo^avog Ttgbg xbv aytov aTtrjyyai^av avxa xrjv xov 
ßobg i7tixr]daL6xr}xd xa xal dygtöxTjxa. Kal drj 0vv r« MaKadoviip 
^ovog Ttagayavö^avog, xbv ßovv ^uKQod'av TtagaKalavöaxo xovxov xad'VTto- 
dal^ai. da vTCadai^av xa koI xov fti ) yavao^au TtXrjötov Ttagayyvrjoaxo. 
da äytog — dxdQaj(^og ovxcjg xjv xal Ttgaog — 7 tgo 6 Y} 2 .d'av x^ ßot) 
590 Kal xcov avxov xagaxcov dga^d^avog.^ mg Tcgößaxov ailKa^ ^rjdav ijci- 
daiKvviLavov /Mij^avov x^g jtgmxrjg avxov dygiöxTjxog. Eiitav da :Jtgbg 
xbv Maxadoviov* ovxmg^ ovdaTCoxa xotovxov ßovv a^aaöd^xjv TCgaoxagov. 
^'EKöxaötg da ^aydXrj 6vva6%av xbv Maxadöviov ajtl xm Ttagado^m tov 
t209^ d'av^axog, \ '0 da dyiog^ xbv xdkmv %aQtd'a\g xolg xov ßobg Kagaöi^ 
595 dadmxav xm MaxadovCm aii7tQ06%'av xovxov akKatv. ^^g da x^v bdomogCav 
6[iov diTjvvov^ agxovxai xaxd xcva x6%ov xov dvaTtavöaöd’aL. Kal idov 


574 i‘7tL6'no7ciov || 575 Mccv-ad&viov xov avxovg ovonaiag (sic.) || 576 iTtixidioi- 
tccxov j xovxov II 578 ccyigoxov | inixridioxrixa. L’addition iTtidsL'Hvviisvov s’impose || 
583 ä7tiQ%i:6%'ai || 584 xovg eaöav || 586 ijttxTj^icoxrjxd xa kccI ccyQLaxrixcc | MccKsdcovlco || 
590. 591 l'JtidaiKVViLBVog || 592 MaKsdwvLOV || 593 ^KOxaöSLg | MaKsdSvLOV || 594 KdXov || 
595 ödvTtcoQiccv 


576 suiv. Voyez une histoire miraculeuse de vno^vyiov dxayixovy Vita Epiphanii 
(Migne PG 41 25—28). JiKafißrjg. Pom* ScKcc^Ttt^g. Ce mot ne se trouve qu’ici. La 
sourde du radical est remplace par la sonore correspondante selon une tendance 
generale dans le grec posterieur, et qui est due ä Panalogie. La langue ancienne 
presente des phenomenes semblables, qu’on explique de meme par Panalogie (cf. 
G. Meyer Gr. Gr. 271—272). L’inscription d’Andanie (Cauer^ 47. 77) a KsyiXsßthg 
de xX^Tixo}. Cf. KQvßrj (Diodore, N. T.) i’ngvßriv, xaXvßri; ßXdßri. Ces formes ont 
ete refaites sur les aoristes d’apres Panalogie de xglßa: hQi'ipa: xglßco — ^ßXcctpa: 
ßXdßco. Le radical analogique se rencontre d’abord que dans les aoristes seconds 
passifs, les parfaits et les noms deriv^s (ixQvßriv, xQvßrj, xccXvßrj sont anterieurs 
ä xQvßß) xccXvßco). Ce n’est guere qu’ä IMpoque moderne que le procedd regne en 
maitre dans la formation du prdsent (Hatzidakis, Einleitung 403—404). ^ÄxafiTt'^g 
au sens precis d’indocile {dxaxxog dans Phistoire cit^e de la Vita Epiphanii) ne 
se rencontre pas ailleurs (cf. Thesaurus s. v.). 
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lila ypavg 7 tQO 0 a^,'d’OV 0 a ra ayCay /jtSL naQ avxov 6 ?.srjiio 6 vvrjv. 'O öa 
ayi 6 g q)rj 0 L TtQog avxriv' ^^Illöxsvöov iioi yvvai* ovxs ä^yvQov ovxs 
öiov vTCccQx^i \iOi' aXX^ at ßovXai^ iilöd'oöaL öaavxfj xal iXd'a av 

tc5 a 7 ti 6 xo 7 tat^^ xal 7 caQax(o öoi xQaCav Ttäöav xijv iutL^rjxoviiBvriv Tta^ä eoo 
öoVy xal xovxo ovx aXX bödxig ßovXai^ xal vTtb xrjg Tcavlag xaxa~ 

vayxd^ai^^, öa icpri' ^^ovx aöxlv ^loi avTtoQla^ (piXavd^QcoTtöxaxa 

dacfXDxa^ Ttgbg icpavQa^iv ^(pov^ dXXd &)g av ßovXri^ xrjv afirjv ^iri dita- 
^cco&rjg nxo^xCav TCaQaiivd'^öaöd'ai''^ da Ttd^rig övnTtad'alag dvd'stXaog 
xov 0aov dvd’QcoTCog ^rjiirjXQiavbg^ dvaöxäg xal iöCaig %aQ(jl Xvöag xbv 605 
ßovv^ dedcoxav xfj aTCÖQa aljccov' xovrov^ xal dbg ccQOXQLäv^ xal 

xbv ex xovxov xd^iaxov a%aig aTcaQxovv alg diaxQO(piqv öov xal xolg 
xBXvoig 6 ov“. Oiixcjg ovv fiaxä Tcdörjg av(pQ 06 vvrig Yj yQUvg da^aiia'vrj 
TtaQoc xov dylov xbv ßovv^ dTtrjXd^av alg xd i'dia avxaQi 6 xov 0 a x& (daw 
xal x(p I dyC^ avxov d^a^dTtovxt, lloXXd yLav ovv xal axaQa xov f. 209^ 
dyiov xovxov yayovaOiv d’aviiaxa^ xal d^ioiivYniovavxa TtQdy^iaxa^ dxiva eii 
öid TO :;tX 7 jd'og TtaQLÖaiv iyvüxaiiav, ÜQxal yaQ xolg Ttiöxavöaöiv xal 
%'aviidxcov xcoQlg^ ix xov jrpaxxtxov avxov ßlov xi\v dytpaXaiav ÖQBTtaöd^aL. 

El da xal xavxa alg Ttgoöd'i/jxYjv iiaC^ova 6 [layaXödcjQog KvQtog xovxa 
TtaQBöxav TW ayl(p xal %^vxi xal fiaxd d'dvaxov^ xlg hi diicpißoklag 6i5 
dcpOQiiij XaCnaxai xolg (piXoijxcüTtxaLg alg xb iiij dvvTcaQd^Bxcog iTCiygdcpaiv 
xovxcyv x^v ayLÖXTjxa] Tolg yaQ Ttdvxa Qadlog diaßdXkaLv ^akovötv^ 
ovxa 6 xov dylov ^Icodvvov ßlog aQBöai^ oiixa 6 tov xcbv oXmv daöTCÖxov^ 
dxi 6 iiav daciiovG)v ^xov^av did xb ayav dxQvcprjxov^ ö q)dyog xal 

oivoTCoxrig did x&v xaX( 0 VG)v xal dybaQrcoX&v iTti^ixxbv xal dwaoxiov, 62 o 
^XX^ riiialg da^dfiavoi xal O'aviidöavxag xriv xov dylov xovxov fiaydXyv 
ßlov dxQlßaiav^ xaxd dvva^iLV (^xav} xvjv eig GicpaXaiav xcov ivxvyxccvovxov 
yQag)fj 7caQad6xa^av^ r/jidg ya avxovg xfj ^vtjiit] xavxt] xa%'ayid'^ovxag 
xal xöv i^fiäg ^QoxQaijja^avcov alg xovxo xbv ^tod^ov dcpoöiov^avoL. Z7]6ag 
da <?;|r£döv TtaQl xd öydo7]xovxa exrj 6 iiaxdQiog zlri^rjXQiavbg xal xbv 625 
davixixbv oqov TcXriQOiöag iv yi/jQac xaXm xaxaXvai xbv ßlov 7CQa(Sßvxrjg 
<(xaiy I 7cX7]Qi2g hl^^Qlov. Tb da xaXog avxov yayovav xaxd xijv axxr]v f. 210' 
xov voa^ßQlov ^7]v6g^ axxaldaxa (lav %q6vg)v aTtoxa^d^avog^ xa66aQd- 
xovta da XQovovg iv xfj d<jxrjtixf] xaXa'iyag %aXal6XQa^ atxoöi da xal 
Ttavxa xbv xfjg imöxoTiYjg XvxQldcov Id’vvag d^QÖrov* xb da xI^ilov avxov eso 

597 r]Tt II 599 rj ßovXr\ | ^iöd'mcs | Gsavrrjv || 600 imaTioTtico || 603 ag dv ßovXst |j 
604 TtciQa^vd'lßccö^oiL || 607 yta(idz(ov || 614 fisi^covcc | tovto || 615 ^mvri || 620 ßvvs- 
6 %Lov II 622 av,Qißiav || 628 iv.xi$BY,a || 629 ij'iiOßi 

618—620: Matth. 11, 18. 19 '^Xd'Sv ydg *I(odvvrig iirjts ied'ioav jii^s Ttivmv xal 
Xiyovßiv' jdaiiLÖviov ^^si’ TjX'd'Sv 6 vlbg xov dv^'QcaTtov iad'Lcov xal itLvoiv xal Xiyovßn» 
Idov av^Qo)7tog (pdyog xal olvonoxrjg xsXcav&v q)LXog xal dfiagxcoX&v cf, JjTIC. 7,33—34. 
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Xeixpavov Kutered^rj iv rf] ^^Ttiötsvd'Siör^ avr(p vTtb rov äyiov ütvev^arog 
exocXrjöLa, Kal vvv oQäxai xad'’ exdcfryv fiv^cjv dvaßXv^cjv Ttrjydg^ 

G)v ccTcag (sic) v 60 og rolg Ttlaxei xovxcov [istsxov6i.v aTteXavvexat^ SaC- 
^oveg dQaTtexEvovöLv %al Ttdvxcov xmv nad'cov aXe^7jX7]Qiov (pdQ^axov 
655 TtCvovxai, de dyCa avxov kv dyaXXidöei xov ^xrjvovg vtco- 

XCßQTiöaöa xaig ovQavCaig dvvdybsOLV iucpiXoxcjQel x& 7tQoöG)7t(p KvqCov 
B^ tpavL^o^Bvri Kai x&v alxov^svcov xdg dcoQBag dzcoXvxcjg Xa[ißdvov6a, 
''Evd'Bv xaQQYjölav BX(ov TtQog bv ix 'ipvx^g hTCBTtbd'iqeag^ (5 iBQcbxaxB 
TtdxBQ^ ^b^v7]6o i][xmv xmv dva^l(ov v^uvtpd&v <5ov^ xal xdg xad'’ rjiicbv 
640 i7rap[^a0^xd6BLg x&v ogaxag [xaV] do^dxcog rniäg tioXb^ovvxcjv xaxld- 
Xv0ov^^ xal xov xoö^ov [[ley oXov?^ aic^vCcog xalg 0atg lyt^Bö^ßBlaig 
TCQvxdvBvöov \%dxBQ\ B^aiQBXcag ÖB*^ x))v 0ol avaxBxTBlöav TtOL^ivriv cpvXdx- 
xcov ^Yj diaXBLTtoig ex Ttavxotag ßXdßnjg xcbv övvBTtixid'By^Bvcjv xaxmv. 
f.210'^ ^Ogäg yäQ \ xijv dyQiöxrjxa x&v iitaviöxaiiBVcov avxfj TtoXs^^Ccov^ xal 
645 xijv i:tiXBLy.Bvrjv Bx Ttdvxmv 0vvxQißi]v x^g xad'’ ij^BQav xaXatTtcoQlag, 
2Jx'^0ov xd VBcpK] xal xrjv xaxaiyCda x^v 7tBVQa0yiC}v xal Tta^d^xov bIqt]- 
vriv, BiQrjvoßQdßBvlxs] 

, , , . jt y rs xalg v 

. VB yLB 

650 . aig v^b 

. QLCovaix 

.. I/O 

. BTCaiVOV 

. B TtaQa 

655 .... q)6QOvg di 

. 0Lav xaQ 

.... xfjg yijg bv 
yj vlav a^avxcova 
660 (ov d^v^itav xov 

liBxd 6 b xal xov 
d'QÖvov dvddoxov xov . , 06 
xov Ibqcoxuxov ^lxqov 

7CCO dvdÖBL^OV . . liiyLYl- 
xriv TtlöxBcog ocpd^aXfi [f] . 
xcbv 6cbv xaxoQd'cofidxcov 
xaxavor]6ag xb fiiyBd'og 

665 xovxov 6ov xbv ßCov sig ca 


632 ÖQ&rs II 635 Lire tci'vstccl? || 635. 636 'ÖTCoxfoQ'ißocs || 637 dtioXvttag' || 641 Ma 
copie porte xal rov xdoftor rriv . . . | ccitoviog || 643 üvvSTtitLd'st^ivov 
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(psXaiav rcjv ivxvy^avöv 

rCOV^ Slg TtQOtQOTtijV d 670 

iygajp . 

tag . yX , avtbv 

xal dtddöxaXov xal xv 

ßSQV 7 ]t 7 jV tr^ö . . 

Ttavrl tcj Xa(b .... 675 

ayla öov Ttot^VYj. . . 

. . dso^Bvcov dvtlXri- 
ipscog xal ßor^dscag (jov 

Tt^ög öotrjQiav. ... eso 

Sg äv äXXo . 


A. 

Aagoov 78 
dya&otrjg 22 
dy^ga^og (ßovg) 578 
dycoviütiTiog (dycoviaziyi&v 
‘TiaXccia^dtcav) 521 
dda^gv 541 
dsl^coog 321 
dsL^ccXi^g 320 

k^civaatog (eveque de Chy- 
tri) 472 

alKl^Oiicci {TtXriyccLg ociy.Lcd- 
^svol) 442 
d%a7tog 75 

dxanßi]g {— d'KU^Ttrjg^ „m" 
docile“) 577 
äK&fiTcrog 440 
dxovco (doctiiov&v ijyiovös) 
619 

dTiglßsicc (ßlov dKgißsicc) 324, 
622 

dKaXytag 637 
dXd&ritog 456 
dXs^TitrjgLog 634 
dXs^iTKxnog 348 
dXoycog 15 
dXvnag 310 
a^iö&og 330 


Index verborum. 

d^q)ia6t,g {t&v tov ^ovijgovg 
ßlov d^cpLaeiv) 213. {z&v 
yv^v&v d^cpiaatg) 492 
d^(pLXsyiTog 461 
dvccßXv^o) (acc.) 632 
dvdygccTCzog 61 
dvdöoöLg 45 
dvand^Ttto) 428 
dvdXri'ipLg 341 
dvccXXoLcoTog 520 
dvccXog 510 
dvdXvoig 531 
dvavsvSLv 449 
dvccvtiXoyog 167 
dvccTtstdvvviit {xb tov q)iX- 
tgov ictlov) 32 
dvd'jtrigog 500 
dvdTcXsog 66. 604 
dvdipv^ig 493 
dvsXsv^'igag 36—37 
dvs^xoöiOtog 337 
dvB'JtißtrigiY.tog 286 
dvBTCKp^ovcog 37 
dP7]Xsi]g 542 
^AvtmvLog (S. Antoine) 
dvvitigßXrytog 22 
dvvTtBgd'it&g 616 
dnccLcogov^L {dn'^(ügr\yLivov 
GitriXaiov) 425 


dTCccXXccyri (^ci^&v dnccX- 
Xccyrj) 425 

drcdv^gcDTtog ((wfioTrjg) 565 
dna^idi 603—604 
dnagdtgcotog 332 
dnag^o^ca (diriy'i^ascog) 141; 

dndg^o^L {noisTv) 26; 
I dTtdgx^tai (aticpccvog) 531 
! —532 

idTceXccvvoj 511 
dTtoßovxoXoviLcci (tcctg xa- 
Xatg iXniöLV tfjg nglv dito- 
ßovxoXovybSvog i\6vi'iocg) 
360 

dTtodvgo^L 364—365 
d%oxgvßri 437. 450 
dTtoXa^ßdvoi) 563 
d7togq)C(vi^Ofica 548 
dnoGtgicpo) 539 
dnotdöoo^ai 628 
d7C^6(7H07t05 282 

dglatsv^cc 487 
dgxvo) 510 

ccv^dva (eig iiiys^og xal 
xdXXog) 482 

avxoxgdxcog (x&v xcad'd)v)28^ 
avxovgyr^(ia 23 
avxovgyol (d'aviidxcov) 474 
d(psyy']jg 433 
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acfOGiovyiCii {tov tto^ov 

{{Cp 06 L 0 V^(Xl ) 

B. 

BaßvXdtv (Bagdad) 55G 
BaßvXwvLog (Arabe) 532 
BciQvdßccg 394 
ßdoTiCivog 282 
ßaaxdvcog 36 
ßioTTj 523 
ßo 7 ]'d' 6 g 188 
jSdpetoff (zd ßoQSiotiga 
414 

ßQaßsvca ixr\v %dQLV tcbv 
d'ccviidzcov) 349 

r. 

FciXrivog 513 

yc£^7]Xiog (yoifiTjXiog ioQTT]) 
171 

316 

yfjQccg (tc5 y'^Q^) 530 {iv 
y'^QsC) 626 

yLyvojxcci {Ttagaitiog) 540— 
541 

yLyvd) 6 ‘Kai{iyvaiV,a^Bv^ „nous 
avons resolu“) 612 
yovvTtsrä) 220 

J. 

daL^ovm (dai^iov&v riv,ovCB) 
619 

/JaviriX 407 
^DivlS 82 
datpLXmg 488* 

ÖB^LOOiiai -ov\Lai 502 
db^ico 6 Lg 490' 

^TjfirjTQiavög passim 
SiaitTitT^g 380 
did^sv^ig 180 

dLaXXdtzca {'nccLQOvg tcbv 
äatQcov (poga SiaXX.) 14 
ÖLagg'qdriv 49 

dtaörrj^a (^x iioiTcgda v SLccGtrj- 
lidtcav) 516 
ÖLdtid'ripLL (xaxa) 547 
ÖLcccpsgovtcog 92 
So^dgiov 427 

^gäpicc („malheur“, „perte“) 
183. 365 


dgaTtetsvoiiciL 292—3 
ägccTtSTSvco 350. 529 
dvößatog 425 
&v687CL%8lgritog 335 

K 

idcü {^aaciv) 584 

(Charge) 356. 415 

sIXl^ocov 8 

slgrivoßgdßsvrog (?) 647 
iicßXv^co (acc.) 529 

BTiXCcLöSTid 628 

iü'KOTt'^ 338 

^TcXyTog (r} ngo'd’vfila) 106 
—107 

ixttvdacco (iKtivayhv ßeXog) 
69 

iy,(pvo) 340 
^EXiaacclog 408 
eXXrivLTcog {§XXr]vi‘K'^g CTcaLo- 
(IVd"Lag) 25 

^(iTtgaTitog (ßiiitganta av- 
tovgyi](iata) 23 
i^icpavsLa {^slag i^icpavsLag) 
451 

i(i(pavi^O(iaL 556 
ipcpiXoxoiQ^co -CO 636 
^(icpvtog 22 
ivagyijg 28 
iväv7’a(i6(ü- cb 482 
ivtvyxdvco (lire) 622 
ivvTCOötatog 57 
i^avdgaTtodiio^Lai 539 
i^agv,cb 256 
IcTcad'Xov 118 

iTtayioXov^cb 293—4. 304—5 
ijcavdXri'ipig 332 
iTcavdctaöLg 640 
itcavLGta(iai 644 
inagyLO) 249. 498 
i7tsgsLdo(iaL 107 

iTtLygdcpSLV 616 

iTtL^sLyiwiiaL 590—591 
l%LV,£iiLai {siftiyisiiiivri avv- 
tgißri) 645 
iTCtyiivÖvvog 464 
iTtiyiovtpi^co 554 
i7tL(iLKtog {iTtiiiLTctov nal 
Gwictiov) 620 
iTCLutod'dä 638 


I inLOyLOTtslov 469 
'E-TtLcpdvLog (Saint Epiphane) 
395 

! iuixtigripia 341 
BVTcgoGitog 508 
1 Evötdd'Log (eveque de Chy- 
I tri, archeveque de Sala- 
mine) 314. 392 etc. 

j 

£V(pr}(icb 141 
\£vcpgo 6 vvr] 313 

i 

Z. 

^COTLY.Og 12 

H. 

r}(isXri(i^vcog 339 

e. 

SsocpiXog {0£oq)iXov tov 
(LLGoxgLGtov ßaGiXecog) 153 

L 

*Jdy,(oßog 50 

ia(ia la^idtcov) 514 

la^iatLTtog {ia^iatLTifjg x^Q^'” 
zog) 385 

iegog (Isgd voGog) 500 
lsgoXoyla 224 
^IrjGovg (JoBue) 80 
i^vvco {%'g 6 vov) 630 
WsGLa 367 

tXvyyidco (XLav itiX tovtco 
IXiyyiaGa) 140 
'iTtTtoTcgdtrig 512 
iGadyc 64 

i'Gog {i% LG 7 \g) 44. 118 
LGotaxoiS 77 

iGtiovith tov cpiXtgov IgzLov) 
32 

LGtri(iL (Gtr}Gov td vicpri) 646 
^Icodvvrig 618 
’lchß 73 
^lüDGrjg) 68 

K, 

yia^aytci^co 623 
xcc'O'^d^Jor {trjv tov fisydXov 
änoGtoXov Bagvdßa xaO’d- 
Sgav) 394 
yta&vßgi^co 644 
yiciXa^JLOg {inl tb t&v äXXcov 
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avtov aQtrobv . . tg^^co 
xov yidlcc^LOv) 264 
v.aXov.äya^La 48iJ 
v.dXcog {x(p Tf}g taTtSLvocpgo- 
üvrrig ')idXrp raivLOv^svog) 
284—285 
yicci'Giv 332 
y,ccg7toq)ogici 98 
y.ccgvaeLa 209—210 
yarad'v^iov 441 
yiccxaiylg 646 

xcexaXaaßdvco (se rendre) 
424 passim 
TiaxaXifiTtdvco 134 
xaxaXvco 62G. 641 
jiaxavxm (TCgög xd xsXog . . . 

yaxccvtvcavxsg) 132 
yaxaxQVCpdco ca- (xijg x&v 
^sicov ybvöxrigicov yccxa- 
xgvcp&v d^Lovxai fiv^- 
Gscog) 272 — 273 
yaxacpvxsvco 483 
KccxsTCsiycö 300 
yccxoyivä 38 

x^Qccg (xb xov xvtpov xigag 
xXcjv) 281 
xXfioig 516 
xoxivog 117 
xvXivbgov 286 
KvTtgLog 144 passim 

A. 

Xdgvcc^ 527 
Xcccpvgayooyeoi -w 538 
Xsiipavov (xb dh xL^lov av- 
xov XsL'ipccvov) 630—631 
Xstog (xb xT]g qdovfig leroi;) 
208 

X£X7}d'6xcog 429 
XLTtccgico -05 439 
Xvxgoo^ccL -ov^aL 502. 554 
—555 
Xmßri 501 


M. 

liayvrixrig 298 

Mccxs^oviog (bouvier) 575. 
585. 592. 593 

iidxsXXov (cbg iv iiaxiXX^) 542 
^agxvgico -c5 77 


^ iiSQL^Oüca 484 
' ^SQLXOg ijx xchv dgs- 

I X7)g TtXsovsxxrjfidxcov) 84 
! iisxaxXivco 319 
! yLSxavdOTrig 200 

I asxaaxiXXoiiai 403 
j yi^fxo%iT£V6Lg 322 
^sxa^^xEvco 258 
^fjXov (\LiiXa (^sXcpLxd) 117 
iioö'LOv 433 

uovicc (d'd’XrjxLKTj fiovia) 127 
^ivaxccycoyia 469 
Mcovßfjg 76 

N. 

veavLöxog 544 
vsvgoco -w (xdg ipvxi^'iidg 
övvdpLStg) 236 
I V7]7tLOV 543 
vo^svg 575 

vofio&scia (i] xfjg vofiod'sßlag 
6xr]Xr^ 27 

O. 

oL'a^ 481 
OLxovo^og 355 
öXoipvxog 194 
ouoö&sv^g 5 

ÖxLOd'OTtOVg (OTttöd'OTtOVg H- 

Ttsxo x&v aiy^aaXojxcov) 552 
ogxoco -c5 (bgxmaccg) 427 
j og^do^ca -copat 539 
j ovgavo^goiisco -c5 388 
I ovgavo^'^xrig 228 
ovgavoTCoXlxLg 288—289 
Öx&ri 424 

n. 

Ttayig (xr}v itayidcc ßvv^Xd- 
6ccg) 191 
nccXd^T} 348 
Jtaiicparig 295 
TtccvSa^dxcog 289 
Tcdv^riiiog 470 
‘TtavGocpcog 190. 282 
TtavxSTtiGxoitog 4 
itdvxri 126 
Ttccvxovgybg 4 
üdnTtog 472 

TtccgocLxLog (yiyvo^ccL^ gen.) 
540—541 


TtccgdxXrinig 325 
Ttagcciiv^EO^ai 604 
Ttctgsyyvdo^ai (xov ^iri ye- 
v^G^ai 7tX7]GLOV Ttagiy- 
yvrjßaxo) 588 
I TCccg^Tto^ai 48 
\ TtagCözriybi (nagiGxmGa) 31 
j TtccggriGicc (eystv xtccggr^Giccv) 
j 638 

'^TlccvXog (apotrej 31 
\navXog 417 suiv. 

' TtsgccicoGtg 563 
! TCsgtxoTtxcD (xb TtoXv xov 
TCt'v'd’ovg Ttsgtxo'ipov) 562 

TtSgiGXOTt^CO -CO (eCCVXm 7 C£- 

gtSGxoTtst 414 
TtrjyvviiccL 228 
TtoiaavtiKog (TCotnavTLxji 
iTtLGxriiir^ 481 
TtoXs^ico -CO (acc.) 640 
'jtoXid (fß 196 
noXiog 196 
Ttoxvido^at, 548 
Ttgos^gta 328 
TtgoTiyovuivcog 303 
TtgoXxa 346 
Ttgovoßri 

TtgoTtSTtgco^ivog (corrompu 
en TtgoTteTtOLta^i^vog) 351 
TcgoTtsnvGpiivog (corrompu 
en TtgoTtSTtOLcoiisvog) 476 
ngoG^rjxri (d dh xal xavxa 
slgTtgoG'd'ijxrjv fiel^ova) 614 
TCgoGbtccxgißco (uixgbv ds ht 
xjj iv Gccgxl ccvxov ßioxfj 
‘ytgoGdiaxgi'ipavxsg) 523 
Ttgoöxl^B^cci 166—167 
TtgdcprjiiL 31 
Ttgmxcog 94 
TtcoXixog 158 

P. 

gsl&ga 261 

UaXcc^LVLOL 388 
2af.iov7]X 81. 155 
GxaLo^vd'ia 25 
Gxd^i^cc (iv xta xov ßLov 
GxdiHLccxC) 46 
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67ifivog {iv äyaXXLaöSL tov 
6x7]vovg) 685 
öxvXor 537 

andvig {Slcc t^v ötcczvlv) 134. 

486—487 
6ziv(o 864 

öTQsßloo^oci -ov^ccL (rcclg ix 
T&v iLCiözlycov ccvdyxmg) 
443—444 

Gvyxaxovxio^cci 553 
GvyxazocXvca 525 
GvyxazdLiiyvv^i 281 
övyxsgdvvvni (ewExigccas) 
379 

2 ^vxccl (JSvxaig) 146 
övXXcc^ßdvo^ccL (ol ö'i töv 
IlcivXov övXXaßo^svoc) 438 
6Vll^OQ(p6ouCCl -ov^iccz 29 

ev^TZSQLSXZtXOg {öVHTtSQlSX- 

tixcozigav) 79 
6vfi'ip7]q)og (övii'tprjcpcov xai 
o^oyva^ovcov ysyovotav) 
390 

övvaysXd^o^ccL 276 
6vvccvdQX(os 5 
avvdcpstcc 175 
6vv£7Cizl%'£^ai 643 
GvvEQy6g{zov XriGzgixbv tgö- 
Ttov 6. ixovzcjv) 534 

Athenes. 


övvsvvog 176 

Gvvix^ (ovvsxbfLivog ^Xi- 
ipEGi) 498—499 
6VVVEV(0 {SidGi övvvsvsvxoog) 
243 

avvvoia 242 
Gvv^Xdco 191 
HvgLd 409 
6v6xccvq6(o 270 
Gvezri^a 294 

T. 

zdiviocü 285 
zEtv(p(o^ivG}g 372 
tgayadla (^sydXrig 

diccg TO dga^cc tovto VTcdg- 
XOV TZccgocLzLOv) 365 
tgLaÖLXog 17 
tgLu'^vocLov 175 
zgLGVTCOGzatog 5 — 6 
tvTtog {d}(psXsiccg) 296 
rvcpXayttco 162—163 

T. 

vyid^oyiai 307 
v^v&Sog 639 
iJTtavolyvvyLi 20 
vTCSficpaLvca 328 
VTtS^SL^L 449 


’bTtsgxoß^Log 8 
VTCsgOTtZLxag 372 
vTtoßdivGi (vTtoßccg zöv ccvrl- 
ztccXov) 119 
vTtoöxsXiG^og 190 
vtpsögia 328 
^(pogdo^at 141 

(pcivsgoo} 418. 433. 456 
(ptXdvd'gcoTtog zcov 

cclxuaXcozLGd'ivxcov cpiXav- 
d'gcoTCoxEgov 546 

cpLXoXccXia 244 
(pvXo6xa)7CZ7ig 616 
(piXzgov (ßXov x6 xov (pLX- 
xgov löziov) 32 
(pXsyfiovT] (xrjp xf]g ini&v^lag 
g)XsyfiOP'ijp) 280 
g?gvayfia 158 

(pvyccds'üonaL {(pvycc$svco) 
292—293. 515 
(pvgdcü -ö 9—10 

X 

Xvxgidcäp {vTtb xr}v i'jtccg- 
xlocv xsX&p xfjg XvxgiSoüP 
TtoXscog) 466, passim 

Henri Gregoire. 







jivruJViog b BvQdvxiog 

dlö döKalog rtjg ev KcovöravtLvovTCokeL ^syäXrjg rov yavovg 

öxokijg. 

NiKTjipÖQog KakoysQäg srei acoica idrj^oöLSvöev iv ^Ad^rivaig ßißkiov 
vTtb BTtiyQacpiiv ^^Avtcoviov rov Bv^avtCov övyyQacpacog xf^g la axarov- 
raaxTjQidog XQrjöronjd'ata i]xol xqötiol xov akkrjvoTCQBTtcbg cpaQaöd’aL ixdt- 
do^avoL %äQLv xrjg akkrjviKTjg vaoXaCag'yiaxä %al Trjg atg rijv xad^co^ckt]- 
\iavx]v TcaQacpQccoacjg^^. av j) kayau xov Tcovrjuaxiov xovxov 

vTtflQ^av AvxG)viog 6 Bv^dvxiog^ ovxivog fj ^av Ttokv^dd'aia aivai aig 
^fiäg yvcjöxTj^ dkkä xd xov ßtov avxov bkcog aioaxi ccyvcoöxa diccxakovöL. 
Tovxo da ^ovov övvd^ad^a oQLöXLXcbg Ttagl avxov vd elTtm^aVj bxi ijx- 
^aöa xaxd xb hog 1000—1100. "iZf bQi6xi%d)xaQov^ aitl xov avxoxQd- 
xoQog xov Bv^avxtov AXa^iov xov Ko^vrjvov^ ßaöckavöavxog aTtb xov 
axovg 1071—1117. ^ETtLörjg da öv^TtaQaivo^av ix xfjg jCQOöcovv^Lag avxov 
bxi TCaxQida' ai%av avxb xb Bv^dvxtov, "Ort Jtokv^ad^rjg rjxo 6 dv7]Q^ 
yiaQXVQalxat ix xov Jtovrjfiaxog avxovj Makiöörjg xakov^avov^^ {ö. la)' 
xal „ftVat bvxcog TcaQi'aQyov oxt^ iv& fj MaliG6a^ itövrj^a öv, G)g ai'- 
Tto^av^ ^AvxcovCov xov Bv^avxCov^ xoödxig ridr} na^d diacpOQCov xaxd 
xaiQOvg dvaxvTCÜd'Xj' fj XQrjöxoijd'ava^ a^yov biiotcjg ovöa xov avxov^ xal 
TtQolbv ^dhöxa xa^a^bv X’^g tdiag yQa(pidog^ ^ovov ccTta^ xovda 

aida xb xfjg drj(io6iöxr]xog cp&g. OaQO^avrjv^ cjg (paCvaxai^ anb %aiQbg 
X£i'Q6yQaq)OV^ ij ivxbg xcbv ^i]xa)v ßcßkLod'7]xrjg xivbg xqvjixo- 
^avrjv^ TCQcbxog xad'66ov fj^iatg yvay^i^o^av^ i^adcoxav iv Bavaxia xip 
1815 ybBxd xöv ybOvoOxC^cov yvco^^v EyLybavov^k xov XQVöokcoQä^ xojv 
dvxLcpG)VG)V xijg ^Oxxcjjjxov Acodvvov xov Aa^aöxrjvov xaC xtvcov dkkcov^ 
6 tapofiövaxog Aafia6X7]vbg 6 ax Ari^rjx^dvrig^^ {ö. id\ 105). Tavxa da 
yQd(pcov NLxrjcpÖQog KakoyaQäg Tta^l ^AvxcdvCov xov Bv^avxCov xal xijg 
XQfjöxorjd'aiag avxov jtaQaTtkdvrjöa xovg FsQ^avovg A. EßsQxäQdov^) xal 
KdQokov KQOv^ßdx^QOv^) TtaQada^a^avovg Avxcjvtov xbv Bv^dvxiov 


1) Deutsche Litteraturzeitung (Berlin 1883) S. 301—2. 

2) K. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur- S. 464 f. 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. IG 



242 


I. Abteilung 


(javra EvdB'aaz^ aicjvi^ iv (p tovvavtCov 8^ri6sv oKtcoKaideKdrip aicovi 
xal i] XQr]6ro7jd'£La avrov idrjpoöLBvd'rj TtokkccKig. 

IJQCjzriv BKÖoöiv tijg XQi]6Tor]d'£Lag yiyviböxco yevopsvrjv bxsl aipTc' 
vTch B7tLyQa(prjv XQr] 6 T 0 ijd'£i€c övvtsd'slöa TCa^ä xov xl^lcoxccxov xal 
koyicjxdxov^ aQiöxov xa av xa yQappanxfj xal (piloöog)La xal Ttdörj 
dkkrj Ttaidaia diöaöxdXov xijg 7caxQLaQ%ixfig (j^o^Tjg ^AvxcovCov xov Bv- 
^avxiov. 7] vvv TtQGJXov xvTtoig a^adod^rj TtaQa Nixokdm rXvxat.^ ^Eva- 
xirjöu axpTC^^. Al ax8o6tg avxrj^ rjg xrjv aTtLyQacprjv vop>L^(o axakrj^ pvrj- 
povavaxai av 'laiQoy^dcpp ßißkip^ tcbqI ov Ttgoicov 8iriyiq6opaL^ xal vtcq 
FacjQyLOv Zaßi^aA) 

Tb öavxaQov adrjpoötavd'y] av ^^EyxvxXoTtaidaCa (piloloyix^ av xaö- 
oaQöL xöpoig ÖLtjQrjpavri Acodvvov Ilaxovöa xov a^ ^Ad'Xjvcjv^ aipn' 
^EvaxirjOLV 1780^‘ aig 8®^ XQTjöxoTjd'ata xaixai av xop^p TtQCJxpj 

6. 423—61. 

Tb xQLXov adrjpoOiavd'rj vjtb aTtiyQacp^v xfjväa ,/jf/ XQrjOxoi^d'ata 
TCQbg dtaxööprjöLV 'i^^cjv xav vacov itdvv kv(jcxak7jg^ ax xrjg kaxcvidog 
pav Ttoxa aig ccTtkTjv paxava^d'atöa cpQdoiv^ xoöprjd'atöa da x(p xdlXai 
xov aXXr]vixov %aQaxx7]Qog xal av xi6t TCQOöav^rjd'alöa %dQLv xcbv 67tov- 
daicov VTcb xov aXXoytpcjxdxov xal av öTtovöaioLg aQtöxov xvqlov ^Av- 
xcavCov xov Bv^avxiov’ rjdy dxpcßojg dw^'d'cod'atOa xb jtQ&xov xvitotg 
a^adod'T]^ ^a'\\}%x\ Evaxirjöiv 1788 TtaQa NtxoXdp EXvxal x(p a^ Acoav- 
VLvcov^^ (aig S®’', 6. 1—52). xf^g axdoöacog xavxrjg pay^vryiai TIavXog 
AdpTtQog.^) 

Tb xaxaQxov ad7]po(jiavd^7] axat aipqß' TtaQcc x(p avx<p xvTtoyQd(pp 
NixoXdp rXvxat "^Evaxirjöiv (aig 8®’', 6. 1—52). 

Tb TtapTtxov aörjpoöiav^ri av ^^EyxvxXoTtaidaia (piXoXoyixfj av xa6- 
öaQOi xopoig ÖLjjQYjpavTj Acodvvov UaxovOa^^ ^ail^qa "^Evaxirjöiv aig 8^^. 
'H XQr]öxo7]d'aca xalxai av xöp^p TtQÜxp^ 6, 421—462. 

Tb axxov idYj^ioöiavd'rj axai aco TtaQa x<p avxp xvTtoyQdcpp Ncxo- 
Xdp rXvxsl ^Evaxirjöiv (aig 8^% 6. 1—47). x'^g axdööacog xavx7]g fia'p^vT]- 
xat UavXog AdfijtQog.^) T(p avxp axai adrjpoöiaTjd'rj ^Evaxiriöt TtaQa 
Udvp &aodo6Lm (aig S®’', ö. 1—38). xf^g ixdöoacog xavxrjg dvxCxvitov 
xaxxrjxai 6 av Zaxvvd'p Aacjviöag Zcorjg, 

Tb aßöopov ^drjpoötavd'Yj axai atoß' iv ^EyxvxXoTtaidaCa (piXoXoyLxfj 
Acodvvov Ilaxovöa ^EvaxirjGtv ^ aig S®’'. rj XQTjöxoTjd'aLa xaixai av xopp 

1) rsioQyiov ZaßLga Nia AXXdg rj AXXijviTibv SiatQOv, (iv yid’ijvocLg, 1872, 

slg <?• 178 . 

2) UavXov Ad^TCQOv KatdXoyog öTtavicjv ßißXlcov tfjg vsosXXijvixfig g)LXo- 

Xoyiccg^ (kO^rivriaq 1864, sig 8^^^), a. 31, 89. 

3) UavXov AdfiTtQOv KatdXoyog ß*^’ GTtavicov ßißXiav, 6. 31, 89 or^i. Tov 

avtov BißXia-nd, iv UavSaiQa avyyQd^^atL itSQiodixa, (k&rjvriGL, 1859, slg 4^’'), 
TOfl. 6. 390. 
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7tQ(x)r(p^ 6, 421 — 462 . SKSoöBcog rccvrrjg ^s^vr^tai ’^vÖQsag IlaTta- 

d67tovXog B^sxhg^) xal TIavXog Acc^TtQog.^) 

Tb byöoov aörj^oöLSvd'Yj axai ^acoy itaoä IIdv(p 08odo0L(p "^Evaxirjöiv 
(aig 8 % ö. 1 — 38 ), av y Xayaxai davxapov dxQtß&g ÖLOQd'cod'alöa 

xvTtotg a^sdöd^rj‘‘, xyg axöö(yac()g xavxyg ^a^vrjxat Tlävog Saoöoöiog av 
xm KaxaX6y(p xfjg xvTCoyQacpiag avxov xov axovg acocß'.^) 

Tb avaxov Myfio^cavd^y xa avxp axac acjy 6vv xotg Mvd'oig 
AiöcDTtov xov 0Qvybg ^Evaxty^LV' xfjg axdö(jacog xavxyg ^a^vyxai Mu- 
vovyX Fad ad) 7 / XQy^xoyd'aia xatxai av öaXiöL 133 — 174 . 

Tb öaxccxov ady^oOiavd^y hat acoö' av EyxvxXoTtatdaia cpvXoXoyixTi 
Tcodvvov Ilaxovöa ^Evaxirjöiv^ alg 8 ®^ 7 / XQyOxoyd'aLa xalxai av xö^(p 
TtQcjx^j 6, 421 — 462 . 

Tb avdaxaxov adrj^oöLavd'y axai acoa Tca^ä NixoXdcp r?.vxat ^Eva- 
XLTjöLv^ (^alg 8 % (?. 1 — 47 ). xfjg axdööacog xavxyg ^a^vrjxat NixöXaog 
rXvxvg^)^ ^AvÖQaag UaTtaöÖTtovXog BQaxbg^) xal TIavXog jid^TCQog,'^) 

Tb öcodaxaxov aörj^oöiavd'rj axai acoi Tta^ä NixoXdm FXvxat ^Eva- 
xirjöLV (^aig 8 ^’', 6,1 — 47 )* xfjg axböoaog xavxyg ^a^vyxat 'Avögaag Ilana- 
ÖOTCovXog BQax6g^\ TIavXog Ad^TtQog^) xal NixoXaog FXvxvg.^^) 

Tb XQigxatdaxaxov ady^o6Lavd'ri hau acoia' "^EvaxLyöL 6vv xotg 
Mvd^oig AiöcjTtov xov 0pvybg Ttapd IIdv(p ^ao8o6i(p' xfjg axöööacog 
xavxrjg ^a^vyxat 6 KaxdXoyog xfjg xvzoyQatpiag Ildvov &aoöo6Cov xov 
axovg acoiß'.^^) 

Tb xaööaQaxaidaxaxov ad'7]fio6cavd'7] hat acoiy' 6vv xotg Mvd^oug 
AiöcjTtov xov 0Qvybg vTcb aTtiyQaqyyv ^^AiöcjTtov xov Ogvybg ßiog xal 
[ivd'OL ^axä xfjg XQyöxoy^atag ’Avxayvcov xov Bv^avxcov^ rj TtQoöaxad'yöav 


1) kvdQEov HaTtccdoTtovXov Bqstov NsoslXrivfai] cpiXoloyLa, {iv k^'fivaig^ 1857, 

Big ö. 121, ccQ. 336. 

2) üccvXov Ad^TtQOv KatdXoyog öTtavlcov ßißXicav, 6. 31, 89 ör}^. Tov 

ccvTov BißXiaxd, iv üavdwQa övyyQd^^ati 7tSQiodiyi(p, rö^. 6, 390. 

.3) KccrdXoyog tfjg tvTtoygacplag Ildvov Gsodoaiov^ (iv Bavstia, 1812, Big a. 0. 

4) MavovrjX I. Fböb^v Xqovixcc rfjg TtatQiaQxi'nfjg dyiadriiiiag, {iv Kcovatccvrivov- 
TtoXsi aany, Big 8^7? 

5) KccrdXoyog r&v ßißXLcov ryg rvnoyQcicpiag NixoXdov TXvxv^ {^’EvBrLjiGiv^ 1805, 
Big 8*^7? 

6) NbobXXtivi'kt} ipiXoXoyLa, ^liQ. |3®7 

7) KatdXoyog öTtavicov ßißXicov, 6. 31 tov avtov BißXiayid, iv Tlav- 

dwQa avyyQdii^iati nBQiodiKa, r6{L. O*' 6. 390. 

8) NBOBXXyviyiri tpiXoXoyia, ^ig. j3^7 dg, 385, 

9) KatdXoyog öTtavicov ßißXimv, 6. 31, dg. 89, ö. 52, 164. Tov 

avtov BißXiaTcdy iv Ilavdwga, troft-. 6. 390. 

10) KatdXoyog t&v ßißXicov tfjg tv-jtoygacpiag NiyioXdov rXvyiv, {iv ßBVBtia., 1812, 
Big 8‘'7, (>. 26, 

11) KatdXoyog tfjg tvTtoygacpiag Ildvov OboSoöiov, {iv BBVBtia., 1812, ft? 8^7? 

16* 
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xal alka xivä Ttdvv (hq)eXt^cc^ EvertrjOL TtccQu NixoXdip rkvKsl acoiy^^. 
^11 XQYi^TO'q^Bta xBixai iv öah'öLv 133—174. Trjg izdööscüg xavxrjg 
Ii8^v7]xai Nixokaog Fkvxvg^) xal ÜvdQsag IlaTtadoTCovlog BQSxög.^) 

Tb Ttevxaxaiösxaxov 8Ör]^o6L8vd'ri hat acoia 'Ev8xl7]0lv V7tb z/a- 
^aöxr]vov LSQO^oväxov xov ax ^rjiirjx^civTjg. XQr]6xoy]d'8La xatxai iv 
CalCöiv 101 —158. Tijg axdö^aojg xavxrjg [le^vrjxai NixrjcpÖQog Ka- 
koyaQäg. 

Tb axxaidaxaxov adrj^oöiavd'rj axai acoi^' ^EvaxcriöLv övv xoig Mv- 
d’Oig y^LöcoTtov xov 0^vyög^ alg S"’'. XQTjöxorjd^aLa xatxai av öaXCOiv 
133—174. x^g axdoOatog xavxrjg jiauvrjxai UavXog Ad^TtQog^) xal Nl~ 
xoXaog EXvxvg av x& KaxaXöyw xcov TiaQ^ avx(p TtcjXov^avcov ßißXicov 
xov axovg acoirfA^ 

Tb BJtxaxaidaxaxov adrj^otjiavd'rj axai ^aG)L%^' EvaxirjOiV öuv xotg 
Mv^oig AiöcoTtov xov OQvyog^ aig 8 ®^. XQrjöxorjd'aca xatxai av 6a~ 
Xiöiv 133 — 174. 

Tb öxxcoxaidaxaxov adrj^oöiavd'rj axai jaoix EvaxCrjöiv^ övv xotg 
Mv^oig Aiödyjtov xov 0^vyög^ alg 8 ®\ XQXjöxorj^'Bia xatxai av öa- 
Xiöiv 133 — 174. Ex xov KaxaXoyov xcbv itagd NixoXdip EXvxat Ttco- 
Xov^avcov ßißXiCJv xov axovg atoxa ^a^vrjxai xavxrjg KdQoXog Axavog,^) 
AXF ai cpaivo^iavai axÖoöaig xcjv Mvd'cjv AtöcjTtov xov OQvybg övv 
xfj ÄQrjöxorjd'ata xmv axcbv acoiy'^ a(Oi^\ acoid'' xal ^acox alöl ^la xal 
rj avxij ^axaXXaööo^avov ^ovov xov axovg xfjg a7tiyQag)rjg vjtb xov xvTto- 
yQdg)Ov OTtcog VTtoxad’fj vnb xcbv dyo^aöx&v vaa axöoötg. 

Tb avvaaxaiöaxaxov adrj^oöiavd'rj hat jatorta av ’Ad'Tjvaig vitb 
NixrjcpoQov KaXoyaQä (alg 8 % ö. a —tg', 1 — 108). 

T^g X^rjöxorjd'atag Avxtoviov xov Bv^avxiov yvcjöxd ^oi iv %aiQo- 
yQdq)Oig ßißkiOig dvxiyQacpd alöi xdda' 

Ev xfj ßißZiod'rjxfj xov av "'A^ip xp öpai p^ovaöxrjQiov pQrjyoQiOv 
xatxai dvxCyQa^ov dxak\g av x(p vn aQi^ytp q%'' %aiQoyQd(p(p xav%ai.'^^ 

Ev xfj ßißkto^Yjxrj xov av rc5 oQBi ^ovaöxrjQtov UxavQOvt- 

1) KccrdXoyog tCbv ßißXlcov rfjg rvnoyQcccpLccg NiyioXdov TXvhv^ (iv Bsvstla^ 1812, 
sig S^^), 6. 5. 2) NsosXXTivLTii} cpiXoXoyia, ß^^, c. 169, ocq. 508. 

3) kvTcoviov Tov Bv^avxLov ovyyQcccpicog rfjg la tytarovrastriQidog XQTiarori^aiay 
(iv k^fjvcag, 1881, slg 8^’'), 6. 103. 

4) KccrdXoyog aTcavicov ßißXiov, g. 60, ccq. 196. 

5) KardXoyog rcbv %0iv6bv ßißXlcav rf]g rvTioygatpiccg Ni'noXdov Tlvxv, (iv Bava¬ 
ria, 1818, aig 8'"’'), c;. 7. 

6) Karl Iken, Leukothea. Eine Sammlung von Briefen eines geborenen Grriechen 
über Staatswesen, Litteratur und Dichtkunst des neueren Griechenlands, (Leipzig, 
1825, in-8«), Bd. II, S. 161, 

7) Urcvgldcavog U. Ad^nqov KardXoyog r&v iv ralg ßißXiod'‘^7caig rov kylov 
OQOvg *EXXr]VLxd>v ncodincov, (iv KavraßQtyia ryg kyyXlag, 1895, alg roii. a , a. 58. 
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KYixa KslraL dvttyQacpov sv ra V7t aQtd^^ip %8iQoyQd(f)vo tsv^Bi vtco 

BTtiyQacp'^v ^^XQYiötorid'Bia övvtBd'Biöa %aQa rov ti^tcordrov xal Zoyicj- 
tdtov, dQiötov Bv TB yQCi^^atLxfj %al q)Llo6o(pta xal Ttdörj dXkr] TtaiÖBicf 
ÖLdaöxdlov xfjg itaxQiaQ^iXYig (Sxolfjg [^JIvtcovlov^ rov Bv^avtiov^^ 

(q)vL 95"). 

^Ev rfi ßißlio&7]xr] rov hv ''A^(p rö oqbl ^ovaötriQtov S^vocpcbvrog 
xBitai dvriyQa^pov bv r& vtc aQid'^ip ob' rBv^^i-^) 

Ev rfj ßcßho'd’ijxf] rov bv "'Ad'ip rm oqbl ^ovaörrjQcov Ao%BLaQCov 
xBivrai dvriyQacpa dvo iv roig V7t dQLd'^otg ö^d'' xal 6o^' x^^9^y9^9^^f'S 
rBV%B6i. 

’Ev rf] ßißlio^Yixri rov bv "'Ad'a ra oqbl ^ot^aörrjQiov ISrjQOTCord^ov 
xBirat dvrtyQacpov iv np vtc^ aQLd'^tp %y' %BiQoyQd(p^ rBv^BiA^ 

Ev rfj ßtßhod^TjXfj rov iv ^'A%'(p rm oqbl ^ovaörrjQLOv r&v ’lßyjQcov 
xBLvraL dvriyQacpa riö^aQa iv rolg vit^ aQLd'p.otg q^' (q)vX, 56"), öd' 
(cpvX. 138"), %vy' xal %^d' ^BLQoyQdcpoLg tbu^söl.^) 

Ev rf] ßLßUod'rjxrj rov iv ''A^(p ra oqbl ^ovaörrjQLOv UavrBXBrj^o- 
vog xBlraL 'dvriyQacpov iv rp vtc aQLd'^a q)q' xBLQoyQdq)co tbvxsl.^) 

Ev rf ßLßhod'rjxrj rfg iv MirjlBalg öxolfg xBiraL dvrCyQacpov iv 

ra VTt’ aQLd^^ip ^a' (g)v2,. 182" — 223) rBvxsL.'^) 

Ev rfj ßLßlLod'TjXTj rfjg iv ZJ^vQvrj EvayyBlLxfg öxokfg xBlraL dvrC- 
yQacpov iv rp vtc aQLd'p^p {B — ß) x^i' 9 oyQdq)m tbvxsl.^) 

Ev rfj ßLßXLod'Tjxtj rov iv &BQdTtvaLg ^ovaörrjQLOv r&v ayicov 
TBööaQdxovra p^aQrvQCJV xBlraL dvriyQacpov iv rp vjt’ aQLd'fip 
(g)vA. 1 ") x^^9oyQd(p^ rsvx^c.^) 

Ev rf iv Ad'rjvaug id'VLxf r&v EXXrjvcjv ßLßXLod'rjxrj XBivraL 
dvriyQacpa dvo iv rotg vtc^ dQLd'p.otg ^aQxß' xal acpxB' x^^9^y9^9^^^9 
tbvxböl. ^^) 

1 ) ÜTtVQLÖcavog U. AdiiTtgov, ccvrod'., to^. 6. 88 . 

2) I^itvgidcovog U. Ad^itgov, avrid'., rofi. cc\ 6. 69. 

3) 2J7Cvgidcovog TI. Ad^iTtgov, ccvrod'., tojii. a, 6. 263, 265. 

4) ^Ttvgidcovog II. AdiiTCgov, ccvto^., TOft. cc, a. 204. 

5) I^Ttvgidcovog TI. Ad^iTcgov, ccvrod'., x6^. a\ a. 30, 58, 191, 196. 

6) ZlnvgiScovog II. Ady^Ttgov, avtod'., rofi. ß', 6. 402. 

7) k.O'ccvcLöiov HaTtadoTtovXov Ksgcc^io)g KatdXoyog t&v ^EXXrjviHcov xcodiyKov 

rfjg iv MriXBcctg ßißXLO^j]K7}g, iv ETtstrjgiÖL rov cpiXoXoyLnov evXXoyov üagvccaaov, (iv 
kd'rjvcag, 1901, slg 8®’'), hsL a, 34 — 5. 

8 ) kd'ccvaaiov üaTtccdoTCOvXov Ksgaiiicog KatdXoyog t&v x^^Q^ygdcpcav tfjg iv 
Zl\ivgvri ßißXiO'd'TjiCTjg tfjg EvayysXvnijg axoXfjg^ (iv IJiivgvy., 1877, slg 4^*"), 6. 31. 

9) Niyiov Bii] KatdXoyog t&v x^^Q^YQdcpcov ncodiKcov tfjg iv OsgaTtvaig [LOvfjg 
t&v ccyicov Ts 06 agd%ovta y iv EjtstrigidL tov cpiXoXoyixov övXXoyov üagvaööov., (iv 
kd'rjvaLg., 1904, slg 8°^), itsL 6. 138. 

10) Amdvvov xal kXxLßiddov 2JaxxsXl(äVog KatdXoyog t&v ^ttgoygdcpcov' tf]g 
i^VLxfjg ßißXtO’d'Tjxrjg tijg ^EXXdSog^ (iv kd'rjvaLg., 1892, slg B®’), ü. 204. 
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^Ev tfi ßißkiod^ijxr] rov sv tfi V7j0p Ildt^cp ^ovaötrjQLOv ayiov 
’lcjdvvov rov ©6o2.6yov KSivrai avrCyQacpa iv rolg vit^ ccQiO^^otg 

cfTt?' xal (pq xsiQoyQcccpoig tsvxeöl.^) 

’Ev rfj SV ^IsQoöo^v^oig ‘jtarQiaQxixfi ßi.ßAtO'd'ijxT] xstvraL avrCyQacpa 
ösxa SV rocg vit aQLd^p^otg rd'\ vvd' 1—44), v^a (cpvk. 1— 

v^ß' (cpvL 1 — %£.), v^s\ vos' (dxscpa^ov dvrCyQacpov)^ V7ty\ cp ^ |d' 
(cpvX. 164—9i^) xaX qO'' xsiQoyQacpoig rsvxsöL.^) 

’Ev rfj ßißhod'yjx^ rfjg sv BovxovQSörCoig ßißhod'Tjxrjg rfjg Axa- 
ÖrjpiCag sv rolg vit ccQid'p.otg p^d' (^(pvl. Af') xal o^' {cpvL kd'') 
yQcxcpoig rsvx^^c xslvrai avrCyQacpa dvo.^) 

’Ev BsksyQccdoLg xslrai dvrCyQacpov sv rm V7t aQtd'p.^ 43 x^^Q^~ 
yQcccpo rsvx^i'»^) 

Kal akla ßsßaCcog kavd^dvovcjC pis avrCyQacpa rfjg XQrjörorj&sCag 
’AvrcovCov rov Bv^avrCov pifj dvvrjd^sig %va l'dco Ttdvrag rovg yvcjörovg 
spiol xaraXöyovg ßißXCcov. 

’Avrcbviog fjv KcDvöravrLVOvitoXCrrjg xal döslcpbg rov STcCörjg sk- 
XoyCpiov dvÖQog XovQfiov^Cov.^) sav 6’ 6 ’Avrcbviog ovrog^ wg yQdcpsi 
’Aks^avÖQog AavQLchrrjg^ sivai 6 yQd'tj^ag d'spcara siöaycjyixä xard rfjv 
yQapLpLarcxfjv AaöxdQSCjg (övvrsd'svra jtaQa rov aQCcSrov sv didaöxdkoig 
xvqCov ’AvrmvCov Kscpakscovä)^ ßsßaCcog ovrog sitsxakslro KscpaXscovdg.^^ 


1 ) Acodvvov XaTixsliavog Tlaxpia-afj ßißXiod'Tjyir} i]tOL Scvaygcccpri r&v iv rfj 
ßi,ßXt,od'7]'iirj rfjg 'nccrd rrjv vfjöov IJdrpov . . iiovfjg . . ccyLov ^Icodvvov rov 0soX6yov 
rsd'rjöccvQiöpivcüv x^cQoyQdq)cov r£v%&v^ {iv ÄQ'rivccig^ ^ cpvX.), 6. 243—4, 245. 

2 ) k^avaöiov ÜccTtccdoTtovXov KsQcciii(og ^IsgoeoXv^ircTiri ßißXio^TjytT] ijroL xccrd- 
Xoyog r&v iv rcclg ßcßXio^T^xacg . . rov ^q6vov r&v ""IsgoöoXvpcov kccI TtdGrjg JJaXaL- 
arivrig aTtonstp^ivcov ’^EXXrjVLTi&v ncodiytcov^ {iv Il£rQOV7t6XsL^ 1894, sig 8^^), rop. ß^^, 
6. 435, 554, 557, 558, 561, 563, 568. rop. y^* {iv JJsrgovTtoXsL 1897, slg 8^^')y 
6. 122—3, Toft. {iv JlsrgovTtoXBiy 1899, sig 8^^), 6. 103. 

3) Constantin Litzica, Manuscrisele Grecesci din biblioteca Academiei Ro¬ 
mane, (Bucuresci, 1900, in-4®) pp. 47, 68. ngß. D. Rousso, Manuscrisele Grecesti 
din Academiei Romana (Bucuresci, 1901, in-8®), p. 13—14, 16. 

4) ’Av^iiiov AXs^ov^T] KccrdXoyog r&v iv ralg Isgalg iTixXriciccig rfjg 6vvoi%iag 
xdargoVy TtoXecog Bsgccriov rfjg pTjrQonoXscog BeXsygdScov s'bQiöTioiiivcov ccg^uLonv %£i- 
Qoygdcpüiv y iv AsXrlm rfjg löroQinfjg yial id'voXoyi^fjg ircagiccg rfjg KXXdÖog, {iv 
Ad'rjvaLg, 1897, slg 8^^^)^ rop. f' 6. 367—8. 

5) Ariprirglov TlgoTiOiciov ’E’nirsrpripivri inaglQ'priOig r&v xard rov jtagsXd’ovra 
ai&va XoyioDV Tgaix&v xal Ttsgl rivcov iv r& vvv ai&vi dvQ'Ovvrtov, iv loannis 
Alberti Fabricii Bibliotheca Graeca sive notitia scriptorum veterum Graecorum, ed. 
Gottlieb Christophoro Harles, (Hamburgi, 1808, in-4®), tom. XI, p. 545 xal iv K(ov- 
oravrivov N. Xd&a Msaaicovtxfj ßtßXio^i^xrj, {iv Bsvsriay 1872, ftg 8^^), rop. 8^, <>.491. 
rsfogyiov Zaßiga Nia ^EXXdg fj '^EXXnjVLxbv ©iargov, 6. 547. A^avaoiov Tlaitado- 
TTovXov Ksgapicog ^'Exd'saig Ttsgl r&v iv rfj ßtßXLo^fjxrj rfjg IJaXacag ^coxalag 'El- 
Xr}VLx&v x^^Qoygdcpcov, {iv Xpvgvtjy 1876, sig 4®’'), a. 3. TsogyLov Bsvtdrrj Ilgoa^fjxr] 
rfjg ixxXr\6lacrixfjg iarogiag MsXsrioVy {sv Biivvrjy 1795, sig 4^*^), rop. d'y 6. 72. 

6 ) AXs^dvögov E. Aavgimrov Bioygatpia KvgiXXov Aavgimrov, iv ^ExxXrjClaorixfj 
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iyevvTjd'rj da TtEQL rä rsAy rov BTtraxaidaKdxov alavog Kal i^KQodöaro 
rmv SV KcjvötavtLvovTtoksi diöaöKaXcjv sv rfj ^sydkrj rov yavovg 
av oig rov rrjv (pikoöocpiav Kal QriroQtKrjv öiÖdßKOvrog ^laKcoßov Mdva 
rov ^AQyaiov' rr^v d£ XarivCda adLÖd%d'y] TraQa NiKoXdw MavQOKOQÖdr(p^ 
cjg SK rovds rov yQamov öTj^aidy^arog avrov rövrov yCyvarai ÖfiXov' 
^^IdiO'iaiQOL aTtoörj^aKDöeig rov avrov (/ävrojviov). 

^aipy' hat (psßQOvaQLOv ^^rj^^d^ad'a rrjg QrjroQiK^g raxvrjg arcl 

^laKCjßov ÖLÖ^aöKdXovy^ 

Kal ^aipd' arac (paßQovaQLOv tr( ^^Saov övvaLQO^aavov Tta'Qag STtad^a- 
^a^a. '[araov ^avrou^ orc ccTtb lovXlov oKrcoßQtov 

BKaxeiQiag aixo^av Kal itavXav rov dvayLvdxyKscv Öid rijv röra rov 
dyjiiov TtQbg rbv KQarovvra avragöiav^^ (^alg rb raXog rov tisqI ipvxfjg 
rov ^AQKjroralovg v7to^v7]^arog rov KoQvdaXi^aog)). 

Tfj Ttavd'SLOVQy^ TQidöt Öö^a äörco 
KQdrog d^a rs atg itdvrag rovg aimvag* 
dcjQov TCQOvoLag Kal Ttövog AvrcjvCov. 

'Ev hat aijja' TtvavaylJi&vog rrjv TtQcorrjv dsKdöa TtapaXXd^avrag. 

^Ev rf] djtapi'd'fiyj^ac rcbv cjv dvayvG) 6 avrbg XanviKmv ßißXtcov. 
-|“ .ail^d'' hat qyaßQOvaQiov iy\ dQ%L6a rrjv XanvCda Tta^d r(p hf- 
do^ordrcp Kal <jo(pG)rdr(p iiaydXtp aQ^rjvat rrjg KQaraiäg ßaOiXaCag^ KVQitp 
NiKoXdp MavQOKOQädr(p^ Kal ^laydXip Xoyod'srr] rrjg ^aydXrig SKKXrjOiag' 
Avrcbvtog^^. 

’Ek rCbv avrfj xslqI örj^aicj^drov rov "AvrcovLOv dav cpaivaraC ^lol 
ccKQißag bn anb rov hovg ^aipa' r^v diddöKaXog rrjg TtarQtaQXiycfjg ^ayd- 


Xr]g rov yavovg öxoXrjg^ bra 7 tQ 06 a(pd)vr]( 5 a rbv itarQidQX'H'^ FaßQiriX rbv 
ccTtb XaXKrjöovog^ öion Xayai av rf] TtQOötpcoviqöat ^^KOivbv rj^tv TtQovd'rjKSv 
(6 TtarQtdQxVs) ‘^Qvravalov rwv Xöycov Kad'r]yr]rdg fj^tv rovg ^urjöava 
Ttövov ccTto^aio^avovg^ bTtcog n b(paXog TtQog TCaidaCav yavoiro^^^y 6 'Av- 
rcbvLog TtQOöaqjcjvrjöa rbv TtarQidQxV^ ^SQOvg rav aad'r]rav rrjg 
'^g öilyLacraQOv ayavaro diddöKaXog' bra d' arai ^a'^rf TtQOöacpd)- 
vrjöa rbv TtarQtaQXV^ KvitQiavbv rbv djtb KaiöaQsCag rrjg av Kaitita- 
öoKia adCöaöKBv av rfj ^X^^Vy ^f'bri Xayat av ravrrj ^^Kal rjfialg ov rrjg 
Ttacdacag a^TtOQod^^) diddöKaXog (Jf rav y^a^^arcKav TtQoWra^avov 
rrjg ^laKaßov Mdva rov ’A^yacov^ bra Kal XoyoS'a'rrjg yavcKOv 


dXi]^6ia ovyyQdfifiatL nsQiodiyi^, {iv KcovöravtLvovTtoXsL, 1887, slg 8^^), TtSQidda ösv- 
tsga, to^. 6', 6. 117. 

1) McivovrjX I. FsSsojv XQOviyid xfig ':taxQictQ%iv,i]g aTtaSrniiag, a. llo. ^Enccy^si- 
vmvdov Xxa^axidSov ^}cyiXrjCi(x6xi7ici avXXszxo:, {iv Xd[L(p^ 1891 , Ug 8 '^’), 6. hl. Xslqo- 
ygacpov xsvy^og Ttag’ ifiol zsliisvov, cgvX. 

2) Xsigoygacpov xev^og nag’ ij^ol Ttfii^tvov, cpvX. X< 5 ^. 



248 


I. Abteilung 


T'^g ^sydXrjg exKXrjöLag rjv^ ölotl stbl g)V roiovxog rgCa 

BTtiyQcc^Hara itQoxaoooyiBva X'^g Ilavoxktag doy^axLxfjg ^Ake^Cov Ko^vt]- 
vov xfjg hei drj^oöLEvd'SLörjg av TeQyoßv6x(p^ atg d v 7 toyQccq) 8 L 

^^koyod'hrjg yavLXOv xfjg ^aydkrjg axKki^öLag xal öiödöxalog xfjg av Kcjv- 
öxavxLVOVTtökai ö^okfjg^^. ädxa xb xov Mccxd'aiov IlaQavCxa kayo^avov bxi 
t]yij(jaxo X7]g 6%olfjg ^axä Adxmßov xbv ’AQyatov axac ^aijjxa a6xiv dvaxQi- 
ßag,^) Ilid'avcbg 6 ’JvxcbvLog adida^av av xfj (fxokfj iia%QL xakovg xov äxovg 
axpx\ oxa xal dita^ava' xaxä xb av xakai ör^^oöLavo^avov örjiJLaico^a xmv hv 
övvayQaipav 6 AvxcovLog^ f] XQTjöxoijd^aia aö^adtdöd^rj ^rjvl voa^ßQL(p xov 
axovg atjjx' 6 Arj^ijxQLog ÜQoxoTtLog 6 ^rjvl iovvC(p xov axovg aipxa' 
6 vyyQdißag xfjv ^^aTtLxax^rj^avrjv aTcaQid'^rjöiv^^ y^dcpac Tta^l xov ’Avxcjvlov 
C3 g TtQouTtod'avovxog xdda ^^Avx(hvvog Bv^dvxiog^ diddoxakog xfjg av 
KcjvöxavxLvovTtökai öxokfjg^ dvfjQ akkoyi^og^ (pikoTCOvog^ g)Lko^ad' 7 ]g^ 
öariyicov xfjg ^EkkrjVLxfjg yXdyöörjg^ TtaTcatdavyiavog xijv xa d'v^a^av (pcko- 
öoq)iav xal xfjv xad'" fj^äg laQav d'aokoyCav' Jtokkfjg av ai'rj d>q)akaLag 
TtQO^avog xolg q)ikok6yoig xcbv vacov xfj TtQOodtp xov xqovov^ ai ybrj ya 
xoficäfj vaog a^ dvd'QcoTtcov ayavaxo‘K^) xal ArjiiYjXQiog KavxafjiLQrjg^\ 
xal PacjQyLog Bavxoxrjg^^ xal Pacj^yLog ZaßiQag^\ xal KdQokogAxavog^\ 
xal KcovöxdvxLog 6 aTtb Ucvacov^) ^a^vrjvxac xov ’Avxcjvlov. Tg)v ^a- 
d'Tjx&v xig xov Avxcdvlov aTtrjyyaika Xoyov alg xb ^vrj^oövvov avxov 
bvxa Xoyov dvd^iov^ av « aTtoxaXat xbv ’Avxcbviov ^^iivQod'rjxrjv xayv 


1) Mcctd'ocLov üccQavLyici X^sälaOiia TtSQl tfjg iv ta ^EXXtivltiS ^^vsl naraörd- 
6 SC 0 S t&v yga^^drcov äno dXd)6B(og KoovötccvnvovTtoXscog, (iv KmvötccvtivovTtoXsiy 1867, 
Big 8'^’'), ö. 27. 

2 ) /Irwiritgiov JJqoxoTtiov ^TtLtst^rj^ivr} iitaQt^iiriCLg r&v yicctd rbv TtagsXd'ovta 
ccl&vcc Xoyicov TQaL%&v v,al 'jtsqL tlvcov iv vvv al&vL ccv^ovvtcov, iv loannis 
Alberti Fabricii Bibliotbeca Graeca sive notitia scriptorum yeterum Graecorum, ed. 
Gottlieb Christophoro Harles, tom. XI, p. 545 yiccl iv Kcovatavtlvov N. Xdd'ce Ms- 
ÖCCtüiVL'iif} ßLßXLO^fjKTj, to^. y', 6. 491. 

3) Histoire de Tempire Otboman oü se voyent les causes de son aggran- 
dissement et de sa decadence, trad. par M. de Joncquieres (Paris 1743, in-4®), 
tom. n, p. 38. 

4) TsoüQyiov Bsvtotri üqoc^i^'kti rrjg iyiyiXrißtaöttTifjg iöroQiccg MsXstLov, t6\L. d ', 
ö. 66—7, 222. 

5) FscoQyLov ZaßiQcc Nia ^EXXccg t) ^EXX7}vtit6v OiatQOv, a. 177—8. 

6) Karl Iken, Leukotbea. Eine Sammlung von Briefen . . . Bd. II, S. 161. 

7 ) Kcovötccvtiov tov UTtb 2Jivaiov itsgl Tjjg TtaTQLCiQxi^yiTjg (SxoXfjg, iv ©soSodqov 
M. ^QLötOTiXiovg Kcovßtavtiov tov ccTcb Xtvaiov ßioyQaq)ici kccI 6vyyQccq)atg taig 
iXdaooöLv iTCTcXriöLaötLyiciLg ts yial cpiXoXoyLTiatg, (iv KcovötavtivovnoXsi^ 1866 , sig 8 ^^), 
6. 354 — 5 . Tov ccvtov KcovOtavtivLccg TtccXaid ts v.al vscotSQa ijtOL TtSQLyQatpi] Kcov^ 
ßtccvtivovjtoXsGig, (iv Bsvstia^ 1820 , slg 8 ^’'), 6. 113 Y.al (iv KcuvötavtivovitoXsi^ 1844 , 
sig 8 ®’'), 6. 147 . Tov ccvtov iTtiotoXi] ttsqI tfjg fisydXijg tov yivovg a^oXyg, iv Usqlo- 
ÖLTia övyyQdfifiati tov iv KcovatccvtLvovTtoXti ^EXXrivixov (ptXoXoyL'UOv övXXoyoVj (iv 
KcDvßtavtcvovTtoXsL, 1864 , slg 4 ^’'), hsi ß\ 6. 289 , 
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XCCQLTcov^ s11jIjv%ov ayak^a rrjg dQStfjg^ jtccQccöeiOov öToktö^ti^ov^ TttQu- 
xcckki] vaöv“. KaiöccQLog ^UTtovteg tavri^SL tbv 'JvtcbvLov yLEtä Ujtav- 
dcjvi] tov Bv^avtCov. 

’Ex r&v övyyQayi^drcov tov ^Avxcovtov fj XQfj^tOTjd'sta sy sveto rwv 
SV rfj didccöxakla 'iQriOiyicordrcov ßtßktcovj rovro dykovrcci ix rwv Tcok- 
kcbv ixöööscov xal rcbv Jtokkcjv iv %siQoyQd(pOLg dvtiyQdcpoov tavrrig, 
KaiödQiog /laitovtsg tcsqI ravtrjg Isysi bxi ^^TtaQsdiÖsxo [jidd'ri^a slg xd 
Oypksla bid xr]v xakiiv q)Qdötv^‘,^) xal Kcovöxavxtvog Kov^ag leysi bxi 
6 ^Avxdivvog .^rjQ^Tjvsvösv ix xov kanvLxov rijv sig okovg fiag yva>6ri]v 
Xpy(jxoij'd^scav‘‘.^) dkk’ 6 ’y^vtcjvcog dsv riQ^^vsvösv ix xov kaxLvixov 
Trjv XgrjöroTjd'scav ^ dkXd xavxr]v SQiirjvsvd'stöav ita^’ dkkov iisxrivsyxsv 
Big TO aQ'ialov' tisqI rovrov iv xfj ixdöösi xov sxovg ail^Tt xslvrai xdös 
^^XQrjöxoijd'Sia xb jcuQbv ovo^d^erai övyyga^^a^ xQrjöxorrjxa rid'cbv xal 
xoö^LOTYira XQOTtov vTtoxLd'i^svov. Msxsvrivsxxai VTto xivog ix xrjg 
kaxividog (pcovrig eig aTcXTjv (p^döiv, Msx(o%stsv0axo av^tg sig xijv 
"^EkkrjvLxiiv 6 ikkoyt^og xal iv öTtovöaLOLg aQLörog ^AvxdiViog 6 Bv^dv- 
XLog^ b rrjg iv KcovöxavxLVOvTtöksL (jxokrjg r&v yQa^aanx&v ^ad’xj^dxcov 
xa^rjyrjxiqg^ d aav itQOOd'sCg^ d da dcpako^avog^ xov djckov dxakovg xal 
dxötjfiov xvyxdvovxog, Kaxaykatöag axatvog xa xdkkai xov Ekkr]vi- 
xov xaQaxxijQog val ^rjv xal xoö^rjöag itoixCky x^ TCQO^^Tjxr] x&v vor]- 
fidxcov alg cpwg ijyaya xal xotg (pilokoyoLg xal dvaytvcbijxovöLv avxb 
{d)g i%ov6iv avxavd'sv Qvd'ni^aiv^ xal xd rjd’rj xoö^atv) itokkolg xa u;ro- 
^rixag ivad'Yjxav' m xivi oi ivxvyxdvovxag xbv dvÖQa d'av^a^ovxcov^ tö 
xa vjl^at xrjg q)Qdöa(og,^ xal xy xov köyov Idaa^ xal öl aixpij^ov ykcbxxrjg 
0 XL iidkiöxa dyövxojv, X^rj^xorjO^aia d’ iöXL xal r] TtaQi ’Ixakolg Gala¬ 
leo xakov^avrj ßißkog^^.^) ’Ev da x^f'QoyQdq)w xavx^i i^ol aTCOxai- 

yiavcp liyovxai tcsqI xfig XQrj<jxor]d'aLag xdöa ^^XQxi^xprjd'aLa övvxad'Stöa 
Ttagd xov xLpLcoxdxov xal koyicoxdxov aQLöxov xa av xa y^apfianxf] xal 
(fLkoöocpCa xal jcdö^ dlkrj TtaidaCa diöaOxdXov xrjg TtaxQiaQXLOcrjg öxolrjg 
Avxcovlov xov Bv^avxCov' 

Tovxo koiTtbv xb övyygap^pa^ ^tooto xb ßtßktov 

kayaxai XQXiöxorj^aia^ xakcov rjd'cov Oxokalov^ 


1) KaLöccgiov ^aTtovrs KatdXoyog IßTogixog aiioXoyog rar xad"^ rj^iäg 
ßdvtcüv i7tL67jiicüv ^Pco^aicov .,, iv Kcovötavtivov N. Xdd'cc MsaccLCDVLxjj ßtßXio^rjxy, 
TOfi. y', 6. 190 xal iv Constantin Erbiceanu Cionicam Gxeci carii au scris despre 
Romani in epoca Fanariota, (Bucuresti, 1888, in-4®), p. 201. 

2) Kcovatawivov Kov^a ^lötogLai t&v av^gconivcov Ttgd^scov, {iv Biivv^^ 1832, ^ 
sig 8®’), rdft. a. 574. k.vayivvr]6Lg x&v yga^iidtcov iv rfj ^vatoXfj, iv XgvßaX- 
Xi8i övyygd^^an Tcsgiodixm^ {iv ^O'i^vaLg, 1866, slg q)vX.), rd/i. 8\ a. 578. 

3) ^loadvvov Ilarovoa ^EyxvxXonai^sia qpi^oXoytx^ sig tscßagag toiiovg Strjgri- 
nivri, (EvsxlrißLv, 1780, slg 8'^’), rdft. a\ a. 423. 
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OTL 'iQYiöxoxrixa avxb fiäg £p^7]V£V£c^ 

ö^ovg fi£ya^ovg xal ^LXQovg aQiöxa (3V^ßovl£V£L. 

avxb a% xi]if XaxLVixrjv öidk£Xxov xal 6xd6iv 5 

£vag xb £^£X£(pQaö£v £Lg xrjv aTtXijv ^lag (pQdöcv' 

£7t£Lxa 0 ’y^vxdyviog xcbv iyxvxkCcov 

xrjg K(üv^xavxivov7tök£(üg äcöd^xakog xaklCov^ 
dkka avxbg TtQOöd^hovxag^ dkka dg)aLQG)vxag^ 
dxöö^rjxov xal dx£k£g xb tcqgjxov ccTtkovv ovxag 10 

xb £xau£v ^Ekkrjvixbv xal v7t£Q£7taiv£ixaL^ 
bd'£v xal 7taQadCd£xai ^dd^rj^a x £^yy£txat, 

'H vv7^ Ttpöxov xvTCoig £^£d6d^7j TCaQa Nixokdp rkvx£L ^Ev£~ 

XLYl^l aip7t\^^ 

'H XQrj6xo7]^£La xov ^Avxcoviov ^£X£q)Qd6d^Yi akaßcjvLöxl xal iärj- 
^o6i£vd'r] £v Buvvy} £X£l ^aip7tg\^) Katödgiog Aa7t6vx£g fi£'d'7]^fi7]V£V(S£ 
xrjv XQr]öxo7j'd^£Lav xov Avxgjvlov £lg 6xiyovg aTtkovg d7]^oöL£vd'£t6av 
£V B£V£xCa £X£i ^aipo' Ttagä Arj^rjXQL^ 0£odo6L(p.^) Aaviijk K£Qa- 

a£vg ^£d'YjQfi7jv£vö£v xYjv XQi]6xo7jd'£Lav £lg Oxljovg ia^ßixovg^ ^g dvxL- 
'yQa(pov x£ixai iv x(p vjt’ aQid'^ip x^t]' j(^£LQoyQdq)a x£vx£l xijg iv 
x<p bQ£i ßißkioO'rixYig xov ^ovaöxrjQiOv dycov Eavx£k£7jfiovog^)^ xal £X£- 
Qov iv xfp vTc' aQid'^w 8234 x^LQoyQdcp^ x£vx£i xfjg iv AovÖCvcp ßt^ßkco- 
d'7]xrjg xov BQ£xxavixov ^ov6£lov x'^g Ovkkoyijg Additional vTcb ijtcygaip^v 
X7]vd£ ^^UagdqjgaöLg dcd öxC^cov id^ßcjv xfjg Xg7]6xo7]d^£lag Avxcjviov Bv- 
^avxCov xov diöaöxdkov ^ cpLko7tovY]d'£töa %dgLv xcbv £löayG}yLxcbv itagd 
Aaviijk ^ova^ov Ilax^iLov xov K£Qa^£G)g xfjg xaxd Ildx^ov öxokfjg xal 
yga^^axLXOv didaöxdkov.^^ Kal iv x& vit dgid'^^ x^d'' x^f'Qoygdcpp x£vx^^ 
xfjg iv 'Ad'<p X(p ÖQ£L ßißkiod^YixYjg xß)v AßfjQCJV x£lxaL i^yjyrjöLg xfjg 
XQYjöxorid'£Lag^ 7COLrjixa‘\^) Kal iv xa vtc’ dgLd^fim vrj' 
x£vx^i TYig ßißkiod^yjxrjg xov d'gövov x&v ^l£QOöokv^(Dv x£lxaL ^lE^Yiyxfiig 

1) 6 Aoyiog rj (piXoXoyLxal ayyhXicci vito ^vd'iiiov ra^fj iy(,8id6ybsvai^ {iv 
BLivvrj^ 1811, sig nsgiod. a, a. 79. AvSqovixov Ari^ritQa'noTtovXov UQOßd'fjxccL 
Kal ÖLOQ^möSig slg trjv vsosXXrjVLKrjv cpiXoXoyiav Kcovcravtivov 2Jd&a^ {iv Asi'xpla^ 
1871, Big 8'''^), a. 97. 

2) kvÖQBOv üaTta^OTtovXov Bqszov NsosXXriviKr] cpiXoXoyia ijtoi xatdXoyog röbv 
aito tfjg 7ttG)CB(og Tf]g Bv'^avtLvfjg avtOKQaroQiag . . rvTtmd'ivtcov ßißXicov^ {iv Äd’fj- 
vaig^ 1854, Big 8®^), hbq. a\ 6. 90, «:(>. 253. FBiogyiov Zaßiga Nia ^EXXäg fj ^EX- 
XriviKov 0iatQov, 6. 392. William Martin Leake, Researches in Greece. (London, 
1814, in-4®), p. 89. Karl Iken, Leukothea. Eine Sammlung von Briefen . . . , 
Bd. II, S. 111. 

3 ) XnvQLÖcovog TI. Ad^ingov KatdXoyog t&v iv ratg ßißXw'&tjxaig tov Ayiov 
OQOVg ^EXXtJVITCCÖV TKodlxOJV, TOfl. ß', 6. 410. 

4) SnvgLd&vog IJ. Ad^Ttgov KatdXoyog tojv iv talg ßi.ßXw^i]7caig tov Aylov 
ogovg ^EXXr^rixdjv yKadlxcov, tdfi. ß\ 6. 196. 



IJ. jT. Zsglsvtov: ^Avimviog o Bv'^ccvtiog 2ol 

rrjg XQ7](jTorjd's^ag ’Jvtcjvlov tov Bv^avrtov rov ÖLdccöKccXov kvqlov 
KvqCXXqv^^. 

^'EyQaTpB öl 6 ’u^vrmvLog xarä örj^SLCo^a ksl^svov sv raksi rov slQfj- 
^avov x^iQoyQ()cq)ov ßiß?.cov rdöa' 

^^UvyyQa^^ara rov avrov yviivaöiaQ'iov ^Avrcjviov, Tb Ttagbv 
Ttövrj^a a7tiyQa(p6^avov XQrjOrorjd^aia^ av hat axjjK^ ^rjvl 

voa^ßQL(p^ 0 Kal rvTtoig a^aööd'rj ^EvarCriCLv 1780 TtaQa Nixo^dip rivxaL 

UaQi cpiliag^ ov rj aitiyQacpii utcjg xQrjöraov rotg (pckoig' xat rööa 
rvTKüd'lv iiarä rijg XQrjörorjd'atag xal Ttagia^op^avov av rp aö^drp xaipa- 
laCp avrfjg, 

’Avd^aGJv vXrjg ij'd’iKrjg a^g öiacpÖQOvg ri^'Lxdg vTCod'iöaig öviißaXkov(5ag 
Kal £ig a^oöiovg iiovpöCag 7tavvv%L(p Ttovcp 6'ieöia6^aig, 

Avd'okoyiKOV^ ov p^vaCav TCoiatrai aig rov Kardkoyov rCbv avayvcjö- 
p^avcov avrp EllriviKcbv ßißUcov^ d^Ld’fip 18. 

XrifiaLcbfiara Jtpbg [aQOKT^Qvxag 'iQri6iiia. 

^L^oxQyjiiarLörrig ij (piAo^^rjficov^ ijroi övvoijjLg jza^l rov ö^T^fia- 
rtöfioi) rav xarä rä ßijaara aitX^v didlsKrov axrad'alöa 

Kard TtavöLV Kal aTtoKQiötv^ tKÖod'aLöa av arai ^aTl^rf xard (i^va öaTC- 
ra^ßQiov. 

II£qI ayKhriKav^ ayKkLvop^avcov re xal övvayKhtiKav TtQog rov 
altiqöavra^ hat a^ipa av p^arayairvLavi. 

IlaQl p^a'rQcov hat ^aipd''. 

Kardkoyog rav av dvayva 6 avrbg aklYiviKav xal Xarivixav 
ßißktav ^ar ^jiLXQiOaag axdörov övyyQaq)aag, 

EyKap^ca atg jtarQidQx^^S' 

EjtLöroXdg}^ 

’Ek rav övyyQa^Liidrav rovrav rov AvravCov TtaQl ^av r^g 
X^Yjörorjd^acag öiaXaßov aTtaQL^p^ijöag rag yvaardg ap>ol axdo^aig xal rd 
yvaörd ap^ol dvrCyQacpa av ravx^^^* 

Tb df TtaQl (piXiag ^vva^aöCöaro ^lard rrjg XQrj^rorjd'acag. dvrC- 
yQacpov Tovrov xatrat löia av rfj ßißhod'rjxr] rov av rfj vrjöa ndrfia 
^ovaörrjQLOv ayiov Tadvvov rov 0aoköyov av ra vtc dQid'p.a q)q' 
X^tQoygdcpa ravxai vitb aTCiygatpriv „roi) Gocpardrov xai koyoQ'arov rov 
yaviKov rrjg av KavGravnvovTtokai Gxol^g^ tcsqI rov Ttag 
q)(kocg^‘^) aörjp^oGtavöa d’ avrb wg avaxöorov KvQiXlog AO'avaGidörjg.^) 

1) A^civccßiov naTtcidoTtovXov rov Ksga^icog ^hgocoXviiirtTib ßißXiod'^Tcri, 
r6[i. a. 81. 

2) ’lüidvvov XaycxsXmvog ncct^Lcc'KT] ßißXio^rjxTj rjrot dvaygacpr} t&v iv rfj 
ßißXio&rjyirj rrjg 'nard rr]v vfjöov Udr^ov . , iiovfjg . . dyiov ^Icodvvov rov OsoXoyov 
T 8^716 ccvQ 16 ^ivcDV x^^Q^yQ^TfCdv rsv%(bv^ 6 . 245 . 

3) NL'ii7](f6QOv KaXXiorov iSjcxv^OTCOvXov ^EQfcrjvsta slg rovg dvaßcc&^ovg rfjg 
'O7ir(üri%ov. {iv ""IsQoaoXvnoig, 1863, stg 8®’'), 6. va — s. 
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Tov ^^TtEQl iy'ükiXi'KGyv^ ay'KkiVQ^ivGyv re %al övvayx?.iriK&v‘‘ 
Keirai avriygacpov iv rfj ev ^leQoöokv^oig ßLßXiod'7]xrj rov itavaylov 
Tdtpov dvnyQcccpev erei aTprj'^)^ Ttid^av&g ro ev rc5 vit ccQid'^tp Qve' 
xet^ievov ccvTiygacpov,^) ereQOv d’ avrlygacpov romov xelrai ev rf] ßißho- 
^y]xt] rov ev rö oQei ^ovaörrjQiov rrjg AavQag vTto eniyQacp^v 

^^'AvrcovCov Xoyod^erov yevixov r^g yieydXrig exxXrpiag xal öiöaöxdXov 
rrjg xard rr)v KcovöravrtvovTtoXiv TtarQtaQxtxrjg ö%oX7jg Tce^l eyxkirix&v 
xal eyxXivo^evmv ag ev eidei eTttöroXfig xard riva (pikov avrov^\ g)v 
rb TCQOoC^iOv edr]^o6Lev0ev ’AXe^avÖQog E. AavQLdrrrjg.^) rovrov dvrC- 
yQacfov l'öcog elvai ro xet^evov ev r(p vtc dQid'iiip iß^ %eiQoyQdcp(p 
rev%et rrjg ev rfj Ilalaia OoxaCa ßißXiod'Yjxrjg vjtb eTtiyQaqrrjv ^^Em6ro- 
Xiaaca yQa^^anxrj diaxQLßi] ’Avtcjvlov TtQog nva avrov (ptXov^^^) 

Ex de rcjv etg TtaxQid^xag eyxcoiilcov rov ’Avrcovcov yvcoörd e^ol 
elvai rdSe‘ 

IlQoörpdrvriiia elg rov oixov^evixbv TtaxQid^xrjv raßQiijX ra a^l^e' 
hei. ereQa %elQ TtQOöed'ero.^ „roi) ^axaQixov öidaöxdXov ^Avrcoviov.^^ 
avxCyQarpov rovrov xeirat ev vtv' aQid'^ip q)od'' 2 ,^LQoyQd(p(p rev%ei 
Tfjg ßißXiod'ijxrjg rov ev rfj vrjöa Udr^ip p^ovaörrjQCov dyCov Acodvvov 
rov &eoX6yov.^) 

ÜQOöcpchvripa rov avrov Avrcovcov rw avr(p ^arQidQxrj.^) 
ÜQOöcpGrvrjpa rov avrov Ttgbg rov avrov itarQidQyriv .^) 
nQO0(pd)vrjiia ecg rov itavayichrarov olxovp>eviKOv itarQidp'irjv xv- 
Qtov KvTtQiavbv r(p p\)y\ erei,^) 

Ex rarv eTttörok&v rov AvrcovCov xQelg xelvrai ^erayeyQap- 
p^evai ev rp TtQoeiQrjphp rev^et STtLörekkopevat Kcovörav- 

rtvip TtQcoraTtoörokaQip.^ Kcovöravrivip Uovröp xal dvcjvvpp nvi* rrjv 
TC^bg Kcovöravrtvov TtQcoraTtoörokdQiov idr]p.o(riev(Sev ETtap^eivdrvdag 


1) MccvovijX I. Fsösav XgaviTid tfjg TtatQLUQj^i'nfjg dnadri^iag., 6. 147. 

2) k&civaaLov IIcctc. Ksgcciiicog ^IsQoaoXviiitixrj ßißXiO^ijytT], to^. 6. 141. 

3) BioyQcc(pic( KvqIXXov ÄccvQimtov, iv ^nKXrjGLccatLytrj ScXrjd'sLa övyygdiL^att 
TtSQioötTia, TtSQ. ß^, ton. d', ö. 118. 

4) kd'civccöLov UciTtccdoTrovXov Ksgccnicog ETtd'söig tvsqI t&v iv tfj ßtßXiO^rjnjj 
tfjg TIccXcaäg ^coKcdccg ^EXXrjvi%a)v y^Sigoygdcpov, 6. 6. 

5) XsLQOyQacpov tsv^og 'nunevov tcccq^ i^oi, (pvX. 17“—24“. 

6) MccvovijX I. FsSsojv XQOvtTid tfjg TtatgiccQXixfjg dxccdrjniccg, 6. 147. tov ccvtov 
UcctgLagy^L'uol Ttivansg. EldfjGSLg iötOQLxccL, ßioyQCccpizccl Ttsgl tcbv Ttatgiccgx^'^ Kav- 
GtccvtLvovTtoXscrg., (iv KavGtccvtivovTtoXsi., 1885 — 90, slg 8^^), a. 617. *I(odvvov Xccküs- 
XLcüvog IJatiiiccTiij ßtßXiod’Tjxrj ijtoi xatdXoyog t&v iv ty ßißXLod'y'HTj tfjg Ticctoc tfjv 
vfjöov Tldtnov . . n^vfjg . . tsd'rjöccvQLönivcov j^sigoygdcpcov tev^^v, 6 . 241. 

7) XsLQoygacpov tsv^^^S 'usinsvov Tfccg’ i^oi, (pvX. 25“—30“. 

8) XsiQoygcccfov tsvxog Tisln^vov Trag* inoi, (pvX, 30“—34^. 

9) Xtigoygacpov tsvxog xslfi^vov nccg^ iiioi, (pvX. 35“—38“. 
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Z!ra^axLccdrjg aTtoöovg ^^aQrrj^evcjg slg eregov Kcovöravrtvov TCQcotaTto- 
OtoXaQiov ^7](javTcc 8KxaLÖ8xdr(p aicjvt}) 

Tov ’Avrcavtov iöcod^rjöav eig rrjv 'yQa^^arixijv ^Aks^dvÖQov 

Tov aTCOQQyjtGJV^ 6vvr8^8vra jcagd rov BvxL^icoxdtov ^ Xoyicoxdxov^ 
aQCöxov 8v X8 yQa^^axLxfj xal (pLXoao(pLa xal Ttdöt] dXXtj 7taiÖ8ta Öt- 
öaöxdXoi^ xrjg TtaxQiaQXLxrlg öxoXijg xvqlov ^^vxcjvlox) Bv^avxLOv}‘ xov- 
xcov x8ivxai dvxtygacpa dvo 8v xfj ßißkiod'iqxri xfjg IlaXaiag 0cjxaLCcg'^)^ 
8X8QOV 8v xfj ßLßXtod'fjx'T] xov 8v"'Ad^(p TW OQ8i ^ovaöXTiQLOv XTjg AavQag^\ 
xal 8X8Q0V 8v xy ßißXLod'yxy xov 8v &8Qditvaig ^ovaOxyQcov x(bv dyi(ov 
T8ö0aQdxovxa iv r« '6;r’ dgid^^ip Xy' ^ 

87tL0xoXal xov ^Avxcovi'ov^)^ xjjvxaycoyiXTjg öcdaöxaXiag ovöac c)g syQaijjB 
^ov 6 iXXoyi^og A, 2J. AvxcavojcovXog, 

TQia 87tLyQd^iiaxa xov AvxcovCov iCQog xov 7)y8^6va OvyyQO- 
ßXaxCag Kcovöxavxtvov BaöaQdßav MnQayxoßävov^ Uxtcpavov MitQayxo- 
ßävov xal xov AQVöXQag ^rjxQOTtoXLxrjv Aftavdöiov 8Ör](ioöi8vd'y0av iv 
xfj ^AX8 ^lov Ko^vyvov UavoTcXia doyiiaxLxfj.^) 

Td xaxä ^Avxcdvlov xov Bv^dvxiov xal XQvöavd'ov xov AixcoXov 
8X81 aG} 7 C 8 8 Örj^o 6 L 8 v 0 a iv 7 t 8 Qio 8 ix(p xaXovyiivcp UXdxcovL^)' dXX^ oi 
iitl xov 7 t 8 QiOÖixov 8 ^ dXiyGjQi'ag xal d 08 ß 8 iag dcprjxav xö i^bv drj^o- 
0 L 8 viia eig xrjv 8 v^ 8 V 8 Lav xov öxoLx^tod^ixov^ o? xad'^ oXa ixdx(x) 08 v 
avxo (ovxl i>c xaxrjg 7 tQoaiQ 808 G)(^ yxoi xä ixx]^ xäg Tta^aico^Ttag xal 
xb x 8 t^ 8 vov^ ov 8 V 8 xa xb i^bv drj^o 0 L 8 v^a ovd 8 ^iav ix^i d^iavA) 

’Ev A8XXayQdx0ia, UeQixXfjg r. Ze^XevTfjq. 


% 


1) ’Ena^SLvmvdov XraiLoctLdSov ^y,yiXri6ia6ti%d GvIXexxol^ 6. 60—1. 

2) A&avaölov IlaTtaSoTtovXov KsQCi^icog ^'ETcd^sGig Jisgl r&v iv ty ßißXLod'yxy 
xfjg IlaXaLäg ^mxaiag ^EXXtivl'ü&v xSEgoyQd(pcov, 6. 3, 

3) BioyQcccpioi KvqlXXov AavQCmxov, iv ^TCKXrjöiaöxiTcy dXrj'd’sla cvyy^dfi^axt 
nsQLodL%a, TtSQLo^a ß^, xofi. ö. 117. 

4) KaxdXoyog xmv x^^Qoygdcpcov xcod/xfor xijg iv ©egdTtvaig iiovfjg x&v äyicov 
Tsaaagd%ovxa, iv ’ETtsxrjgiSL xov cpiXoXoyLxov ovXXoyov UcxQvcceaov, ixsi a. 122. 

5) UavOTtXLa doy^iccxi'HT] AXs^Lov ßccdiXicog Ko^ivrivov^ {iv Tsgyoßvoxa ^ aipi, 
dg 4"’'). 

6) nsQLTiXiovg r. ZsgXivxov Avo ^lädö'uccXoL xijg ^isydXrig xov yevovg {Ttaxgt-- 

ccgy^Lzijg) ^vxwviog Bv^dvxLog nal Xgvßavd’og 6 AixcoXog, iv UXdxcovL Gvyygd^L- 

^uxi TtEgiodix^ Jtaidayoiy 1^,(0 v,ccl (piXoXoyiTCip^ {iv A&yvaLg, 1885, slg 8°^), roft. 

ü, 289—303. 

7) Über eine weitere Hs der XgjiGxorjd'Eicc s. unten S. 282 Nr. 136,5. — Anm. 
d. Redaktion. 



Die Gesetzgebung des bulgarischen Fürsten Krum. 


Suidas (Ausg. Beruhardy) s. v. BovlyaQOL erzählt folgendes: „"Ott 
Tovg 'AßccQtg xatax^drog ccQÖriv riq)dvi6av oi avrol BovlyaQoi’ i^Q(ot7]ö£ 
dh Kq8 ^ tovg r&v AßdQcov al'iyiaXdixovg^ 116%' ev övvtera^ Ihi aTtcjXsro 
ü ccQxcov v^cbv xal rö i'd'vog oXov. Kal aTtsxQid'riöav ^ '^'Oxi £7tX'^d^vvav 
ai xax^ dXXijXcov xaxYiyoQiai^ xal aTtcbXsöav xovg dvÖQeLOxsQOvg xai 
(pQOVi^coxsQOvg' £ixa oi dÖiKOi xai oi xXiitxai xocvcovol xatg XQixatg 
iyavovxo’ alxa rj ^ad’X]' TtXrjd'vvO’avxog yaQ xov ol'vov Ttdvxag iyivovxo 
^sd^vöoL' alxa rj dcjQoöoxLa’ aixa rj jt^ay^axaia' itdvxag yaQ iyivovxo 
ayLitoQoi xal dXX7]Xovg öoXtov^avot, xal rj UTtcoXaia ^^a>v ijXd^av ix xov- 
xcüv. 6 df xavxa dxovöag övvaxaXiöaxo xovg BovXydQovg Ttdvxag^ xal 
ÖLSxd^axo vofiod'£xa)v' ’Edv xig xaxTjyoQfjoy xcvög^ fiy dxovio^co tcqö- 
x£QOVj dad'alg i^axaöd^f]. xal atya övxoipavxcjv avQad^Tjcjaxat xal xl^avdo- 
fi£vog^ dvaiQ£i0d’co. ^r]Ö£ i^iöxa) xtvl xXaTCxovxi ^axadovvai xQO(prlg‘ y 
xdya xovxo xoX^wv xtg dy^aviöd'co' xal xov xXaTtxov ^av övyxXäv xd 
OxiXy. xovg d^TtaXövag Ttdvxag axQi^&öai ixsXavöa' rc3 da alxovvxi 
Travxl iiy aTtXmg dtdovai^ dXXd xrjv avxdQxaiav avxov^ tbg xal avd’ig 
Öaaöd’ai’ y xd^cc dy^avaöd'O) b ^y oihco itoi&v}^ 

Das ist die einzige Nachricht, die wir über die angebliche Gesetz- 

•» 

gebung des furchtbaren bulgarischen Chans Krum besitzen. Uber ihre 
Glaubwürdigkeit sind die Meinungen der Historiker geteilt. Hilferding^) 
sieht in dieser Überlieferung einen Wiederhall der gesetzgeberischen 
Tätigkeit Krums; die historische Grundlage dieser Nachricht darf nach 
ihm nicht angezweifelt werden. Derselben Meinung ist auch der bul¬ 
garische Historiker G. Balascev.^ Andere haben die Nachricht gänz- 


1) Werke (russ.), Bd. I, S. 38. 

2) „Bemerkungen über die materielle Kultur des altbulgarischen Chanats“ 
(bulg.), Sofia 1902, S. 41. Balascev hat die Worte Suidas’: nal si'ys avxog)Civta)v 
svgsd'TjGstac %al 'ipsv&oiisvog, ccvaiQueQ'co übersehen; sonst hätte er nicht S. 41 die 
seltsame Behauptung aufgestellt: „man nimmt an, daß in dieser Gesetzgebung 
für falsche Verleumdung Todesstrafe bestimmt sei; im Texte Suidas’ steht nichts 
davon.“ Uber das Buch Balascevs s. die Rezension J. Trifonovs in „Periodicesko 
Spisanie“ der bulg. litter. Gesellsch. LXIV (1904), S. 298 fg. über Krum handelt 
auch A. Isirkov, „Blgarski Pregled“, Jahrg. II, Heft 7, S. 72 fg. 
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lieh verworfen: so K. Jirecek, der in seiner Geschichte der Bul¬ 
garen von derselben keinen Gebrauch gemacht liat^ el>enso K. v. 
Scala und anderci. Zur Lösung dieser Frage wollen wir hier einiges 
beitragen. 

Es läßt sich nicht leugnen, daß verschiedene Gründe gegen die 
Glaubwürdigkeit der Nachricht sprechen. Es ist z. B. nicht glaublich, 
daß Krum den Weinstock auszurotten befohlen hat; denn wir wissen, 
daß er bei seinen Gelagfui aus dem Schädel des Nikephoros Wein zu 
trinken pflegte. Nicht minder verdächtig ist auch das letzterwähnte 
Gesetz: sollen wir glauben, daß Krum seinen Untertanen die Pflicht 
auferlegt hat, den Armen soviel zu geben, als sie für ihren Unterhalt 
nötig hatten? Oder was für einen anderen Sinn kann dieses Gesetz 
haben? Endlich ist auch der Anlaß der Gesetzgebung nicht geeignet 
uns Vertrauen einzufiößen. 

Diese Erwägungen lassen uns die Vermutung als naheliegend er¬ 
scheinen, daß diese Erzählung von dem Gewährsmami des Suidas er¬ 
funden ist, um die Erfolge Krums gegen die Byzantiner zu erklären; 
überhaupt ist die moralisierende Tendenz der Nachricht ziemlich durch¬ 
sichtig. Es ist bekannt, daß bei den griechischen Historikern seit der 
Zeit Herodots sich gelegentlich idealisierende Schilderungen der Bar¬ 
barenvölker finden; ihre Verfassung, ihre Sitten werden als Muster für 
die Hellenen aufgefaßt. Dieses Verfahren wird sich vielleicht hier und 
da auch bei byzantinischen Historiographen finden, die ja überhaupt 
in den Bahnen der antiken Tradition wandern. So ist unserer Meinung 
nach auch die Nachricht des Suidas oder besser seiner Quelle zu be¬ 
urteilen. Wir möchten weiter vermuten, daß der Gewährsmann des 
Suidas bei der Abfassung seiner Erzählung die Nachrichten Strabos 
(VII, 3, 11, p. 304) über die Reformen des dakischen Königs Burbista 
vor Augen gehabt hat. Strabo erzählt, daß in der Zeit, als Burbista 
den Thron bestieg, die Daker durch häufige Kriege sehr geschwächt 
waren; mit Hilfe des Priesters Decaeneus gelang es dem König seine 
Reformen durchzuführen, welche Ausrottung der Laster und Veredelung 
der Sitten bezweckten.^) Auf seinen Rat wurde sogar der Weinstock 


1) Russ. Odessaer Ausg. 1878, S. 176 fg. 

2) Bei Helmolt, Weltgesch. V, 73; vgl. auch S. 325. 

3) Ygl. K. Krumbacher, Gesch. d. byzant. Litter.* S. 226 fg. 

4) BoLQsßLötag^ ccvriQ Firrig, iitLötag tTtl t^v tov ^^vovg iTtvGtaöLav ^ ccviXccßs 

xSTcanco^svovg rovg dv'd'gmTCovg vTtb av^vüv TtoXi^cov “nccl toöovzov iTt^QSv äc’/.iqesi 
’Kocl Tioil Tö TtQOö^xsLV tolg TtQOötdy^aaiv, oXLycov itav ^sydXriv 

TKXTSüTTjffaro, ^al täv o^oqcov rovg TtXsLerovg vTtsta^s tolg ritccig. Vgl. Brandis 
bei Pauly-Wissowa, R.-E. IV, 1958 fg. 2244. Suppl. Heft I, 261 fg. 
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ausgerottet. Nachher kommen die großen kriegerischen Erfolge der 
Daker. — Wir sehen also^ daß auch Krum dasselbe wie Burbista 
getan hat; nur hat der byzantinische Geschichtschreiber die Reform- 
tätigkeit Krums nach seinem eigenen Ideal näher ausgeführt. Zur 
Bestätigung unserer Vermutung möchten wir auch die Überein¬ 
stimmung der Worte des Suidas: oxl rovg 'Aßagig xaTccxpdzog ccQdrjv 
riq) d V i 6 av mit denen Strabos: Boiovg ös %al a q ö rjv ^(p dv i 6 s 
hervorheben. 

Es bleibt zuletzt noch eine Frage. Einige von den Gesetzen^ von 
denen Suidas spricht, können erdichtet sein; aber damit ist noch nicht 
gesagt, daß Krum überhaupt keine Gesetze gegeben hat. Diese Mög¬ 
lichkeit dürfen wir nicht ohne weiteres leugnen. In diesem Fall könnten 
wir uns diese Gesetzgebung als Kodifizierung des damals geltenden 
Gewohnheitsrechtes vorstellen. Spuren solcher Rechtsbräuche finden 
sich wirklich in den „Responsa Nicolai ad consulta Bulgarorum^^ ^); vgl. 
86: si für vel latro deprehensus fuerit, et negaverit quod ei impingitur, 
asseritis apud vos, quod iudex caput eius verberibus tundat et aliis 
stimulis ferreis, donec veritatem depromat, ipsius latera pungat; 84: 
requirendum a nobis ducitis quid de eo iudicandum sit, qui quemlibet 
falso criminatus fuerit, et postmodum accusator fallax apparuerit. Diese 
Rechtsbräuche können mit den betreffenden bei Suidas erwähnten Ge¬ 
setzen gut in Einklang gebracht werden. Wir können uns die Sache 
vielleicht so denken: der gefangene Dieb oder Räuber wurde erst ge¬ 
foltert, um die Wahrheit zu gestehen, dann wurden ihm als Strafe die 
Schenkel gebrochen; Suidas erwähnt die Strafe des Verbrechens, Boris 
nur die Prozedur der Untersuchung; von der falschen Verleumdung 
spricht Boris, ohne die bei den Bulgaren übliche Strafe zu erwähnen; 
dieselbe wird uns von Suidas mitgeteilt. Boris hat es vielleicht nicht 
über sich bringen können, dem Papst diese unmenschlichen Strafen 
mitzuteilen; er fragt nur, wie solche Verbrechen zukünftig bestraft 
werden sollen. Anderseits dürfen wir nicht außer Acht lassen, daß 
bulgarische Gesetze von Boris ausdrücklich nicht genannt werden; 
vielmehr verlangt er vom Papst weltliche Gesetze; vgl. 13: inter 
quaestiones vero et consulta leg es vos mundanas postulare per- 
hibetis. Wenn wir das in Betracht ziehen, wird uns die Möglichkeit 
einer förmlichen Gesetzgebung Krums nicht ganz unbedenklich er¬ 
scheinen. Über diese Fragen werden andere besser urteilen können; 
sie müssen auf vergleichender Grundlage gestellt und beantwortet 


1) ^ETtsiad'TiGav yccg rijv d^TtsXov nccl ^fjv oi'vov 

2) Migne, Patrologia Lat. t. CXIX, p. 978 sq. 
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werden.^) Nur das mochten wir am Ende hinzuftigeu: es ist denkbar, 
daß der Verfasser der Erzählung über die Gesetzgebung Krums einige 
bulgarische Rechtsbräuche gekannt hat; diesen wahren Kern hat er in 
dem oben angedeuteten Sinn weiter ausgeschmückt und den Chan zum 
förmlichen Gesetzgeber gestempelt. 

Sofia. Gawril Kazarow. 

1) Einen Versuch macht N. Blagoev in der „Zeitschr. der juristischen Gesellsch.“ 
in Sofia (bulg.), Jahrg. IV (1905), S. 308 fg. 


Zu Romanos 18 t'.‘) 

Petrus folgt dem gefangenen Christus und tritt in den Hof des 
Hohenpriesters; da sieht er denn 

3 TO 7tv^ dsÖE^svov Kul xov xöqtov xad'Tj^evov^ 

Xqlöxov ^ccQSörcbra rw IsqsL 

Hier ist die Überlieferung (QCV) von den Herausgebern als sinnlos 
verworfen worden; Pitra (Analecta p. 111) und Krumbacher (Stud. zu 
Romanos 123) schreiben tö TtvQ dsdai^Evov^ rbv xoqov 7tQoöKad'7][isvov 
(TtQoxad'T]^. Pitra). In Wirklichkeit steckt hinter dem anscheinenden 
Unsinn eine der feinsten Pointen des Dichters: rö iTtnp ist Christus, 
der oft als rö jcvq tj^S 'd'sotrjtog bezeichnet wird, z. B. in Lied 6 7 

(Stud. 190); ;to'prog ist Kaiphas, der Mensch, der üg avd'og %d^ron 
(Jes. 40, 7) dahinwelkt; denn ^ä6cc X^Q'^^S (Jos. ebenda). Also: 

„da sieht Petrus das Feuer gebunden und das Gras sitzend, Christus 
stehend vor dem PriesteP^ (der sitzt); v. 4 ist weiter nichts als eine 
Exegese zu v. 3; um jeden Zweifel zu heben, sagt Petrus gleich darauf: 
dsdsö^svöai Xqlöte, — In derselben Bedeutung kehrt der Gegensatz 
TtvQ — %dpTog in einem noch unedierten Gedicht des Romanos auf Mariae 
Verkündigung wieder: 43 a 2 ^cjg 7tvQ (Christum) cpEQCjv 6 %( 5 prog 
(Maria) ov cplEyEtai, Dagegen ist an einer dritten Stelle dieselbe 
Antithese ganz anders und kaum recht verständlich verwertet: 12 7 ^' 2 
(Stud. 137) ^L^Tjöcj^Ed'a rbv veov (den keuschen Joseph), Tccbg Kat£ößE6E 
rfjg MQVEtag rö tvvq %d^Tai öaQxög. 

München. Paul Maas. 

1) Zur Zitierweise vgl. BZ XV 1. 
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Der älteste Stammbaum der Herzoge von Naxos. 

Unter den Handschriften des verstorbenen Herrn Cicogna, die in 
der Bibliothek des Museo Correr zu Venedig auf bewahrt sind, befindet 
sich ein Band, der früher 868 jetzt aber 2531 numeriert ist. Dieser 
Band enthält den ältesten und besten Stammbaum der Herzoge von 
Naxos, der sehr wichtig für die Geschichte der Frankenherrschaft in 
Griechenland ist. Als ich denselben vor einigen Monaten studierte, 
fand ich eine kleine Bemerkung Karl Hopfs auf der R.ückseite der 
Handschrift, er hätte nämlich den Stammbaum im Jahre 1854 gelesen, 
und halte ihn für den ältesten und besten, den er kenne. Trotzdem 
hat er ihn nie veröffentlicht, obwohl er ihn mehrmals zitiert, noch ist 
er, so viel ich weiß, von jemand anderem gedruckt worden. Es scheint 
mir also der Mühe wert, den Stammbaum nun einmal in die Öffentlich¬ 
keit zu geben. 

Auf der Rückseite der Handschrift stehen die folgenden Worte: 
Arboro delli Duchi di Nassia, et Arcipelago per quanto si e 
potuto cavare da un altro antichissimo stracciato. Wir können 
wohl die Zeit bestimmen, in der der Stammbaum verfaßt worden ist. 
Sie liegt zwischen den Jahren 1480, Regierungsantritt des „neunten 
Herzogs^^ Joannes^), und 1485, weil Petronilla, die in der Handschrift 
noch immer als nubilis erscheint, schon im letzteren Jahre heiratete.^) 
Wir wissen auch, warum dieser Stammbaum entstanden ist; er war 
nämlich eines der Dokumente im großen, langen Prozesse, den Domenico 
Pisani gegen den damaligen Herzog von Naxos Johann III Crispo 
wegen der Rückgabe der Insel Santorin in Venedig geführt hat,^) Dieser 
Prozeß hat vom J. 1480 bis zum J. 1486 gedauert und hat auch Anlaß 
dazu gegeben, daß die Assisen von Romania vom Notar Pietri wieder 
abgeschrieben wurden.^) 

1) Stefano Magno, Annali Yeneti apud Hopf, Chroniques gräco- 
romanes, S. 209. 

2) Hopf apud Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopädie, B. LXXXYI, 
S. 164. 

3) Magno, a. a. 0.; Hopf, Yeneto - Byzantinische Analekten in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie, B. XXXII, S. 403. 

4) Canciani, Barbarorum Leges antiquae, 111, 485. 
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Marcus Sanuto acquistor egeopclagi, prirausquo Dux eiusdem Anno dni I . . 

I 

Angelus Sanuto Marci filius primogenitua, Dux egeopolagi secundus. 

I 

Marcus Sanuto Angeli filius Dux tertius. 

Guielmus primogenitua Dux quartua. 


Nicolaus primo- 
genitus Dux 
quintus sine 
heredib’ vita 
functus. 


lanuli defuucto Nicolao 
Dux sextus morte .... 

Florentia in dno loanne ä. 
Carcerib’ nupta, defuncto 
loane in Nicolao Sanuto 
Spezabanda iter nupta 


Marcus a Ducatu exclusus 


Nicolaus ä. Carcerib’ Dux 
septimus ä populis iiiter- 
fectus 


Maria a Carceribus in 

dno Gaspar Sumaripi 
nupta 

I 

Cursi Sumaripa 


Florentia ur. 

Franguli Crispo ... 
Franguli Crispo inter- 
fecto Nicolao ä, Carcerib’ 
üt populis ab eisdem dux 

electus ä dnio Venetar 
confirmatus 


Gulielmus 

I 

Nicolaus Sanuto nuncu- 

patus Spezabauda dne 
Florentiae maritus de¬ 
functo Jo§ ä Carcerib’ 


Dominicus Nicolaus 


loannes 


Cursi 


lucobus Crispo 
Dux secundus 


loanes defuncto 
lacobo sine heredib’ 
Dux tertius. 


Nicolaus 


Marcus 


Guielmus Dux 
Quintus 


lacobus Dux 
Quartus 


Andriana Franciscus Dux Antonius. Dnicus 
exclusa Septimus j 


Marcus 


lacobus Dux loannes 
Octavus Dux Nonus 


Florentia 

exclusa 


/ 

Florentia uxor Petronella 
dni Dnici Pixani Nubilis 


Maria Margarita 

exclusae a dnio suae 
insulae ac patris sui 

Arboro delli Duchi di Nassia, et Arcipelago per quanto si ö potuto cavare da un altro anticbissimo 


stracciato 


Der Stammbaum braucht nur ein paar Erklärungen. Die fehlende 
Jahreszahl der Eroberung der Kykladen durch den Herzog Marco I Sanuto 
ist allbekanntlich 1207. Marcus a Ducatu exclusus war Herr von 
Melos (1341—1376)^), und wurde ,,Yom Herzogtume ausgeschlossen^^, 
weil damals, unter den Sanuti, das Salische Gesetz nicht existierte. 
Um die Crispi nicht zu verletzen, hat der Verfasser geschrieben. 
Nicolaus ä Carcerib’ (Nicolö dalle Carceri) sei a populis inter- 
fectus, während Francesco (Franguli) Crispo dessen Mörder war. 
Er macht aber einen Fehler, wenn er sagt, Maria, Frau von Gasparo 
de Sommaripa, gehöre dem Geschlecht der Dalle Carceri. Sie war 
bekanntlich die Stiefschwester von Nicolö dalle Carceri, und Tochter 
des Nicolö „Spezzabanda^^ Sanuto, der den jungen Herzog veranlaßt hat, 
sie mit der Insel Andres zu belehnen, deren sie später vom Francesco 
Crispo beraubt worden ist.^) Erst nach 56 Jahren ist es ihrem Sohne, 

1) Magno, op. cit., S. 183. 

2) Magno, op. cit., SS. 182—185; Säthas, Mvrj^sToc ^EXXr]vixr]g ^latogiag^ 1,204. 
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I. Abteilung 


Cursi, oder Crusino I, von Paros gelungen, die Insel Andres wieder 
zu bekommend) Er war es, den der berühmte Reisende, Cjriacus von 
Ancona, in Paros zweimal besucht, wo der Inselbaron Ausgrabungen 
machte und damit einen schlagenden Beweis für die Kultur einiger 
fränkischen Kleinfürsten in Griechenland geliefert hatd) Seine Söhne 
Dominicus und Nicolaus — er hatte auch andere Kinder — waren, 
der eine Herr von Andros, der andere Herr von Paros und Dreiherr 
von Negroponted) Die Söhne von Dominicus waren alle beide 
Herren von Andros. Cursi, oder Crusino H, der erst gegen 1500 
gestorben, war damals noch am Leben.^) 

Wenden wir uns jetzt zu den Crispi, so finden wir Florentia, 
Tochter des Marcus von Melos, ganz richtig als ur (uxor) von Franguli 
Crispo beschrieben. Es ist aber nicht wahr, daß „der zweite Herzog^^ 
dieses Geschlechts, Jacobus Crispo kinderlos gestorben sei; zur Zeit 
seines zu Ferrara im J. 1418 stattgefundenen Todes lebten noch seine 
zwei Töchter; unter den Crispi waren aber die Frauen vom Herzog¬ 
tum e ausgeschlossen^), wie zum Beispiel, Adriana, wie wir sogleich 
sehen werden. Man wird auch bemerken, daß der sechste Herzog dieser 
Dynastie ganz fehlt; das erklärt sich dadurch, daß das Kind Giovanjacopo, 
Sohn des „vierten Herzogs^^ nicht mitgerechnet wird. Geboren im 
Todesjahr seines Vaters, 1447, Ibbte er unter der Regentschaft seiner 
Onkel, Nicolo und Guglielmo von Namfio, welch letzterer, da Adriana 
ausgeschlossen worden, ihm nach seinem, im J. 1452 schon stattgefundenen 
Tode als Herzog folgte; Guglielmo sollte also als „sechster^^, und 
Giovanjacopo als fünfter Herzog gerechnet sein.®) Von den Kindern 
Guglielmos starb Marcus in der Jugend, während Florentia die kleine 
Insel Namfio'^) erbte — da auch unter den Crispi die weibliche Erb¬ 
folge in den Apanagen, nicht aber in dem Herzogtum selbst, noch 
immer gültig war. Von der großen Familie des Nicolaus werden 
nur zwei Mitglieder hier angeführt; der zweite von diesen, Antonius, 
Herr von Syra, starb im J. 1476, worauf seine Töchter von ihrem 
Vetter, dem „achten Herzoge^^ Jacobus aus Syra verdrängt wurden 

1) Säthas, op. cit., 1, 199—208. 

2) Tozzetti, Relazione di alcuni viaggi fatti in ... . Toscana, B. Y. 
SS. 423—424; Bulletino delP Istituto (1861), S. 187. 

3) Hopf, Dissertazione documentata sulla storia delP isola di 
Andros tradotta da G. B. Sardagna, S. 123. 

4) Hopf, op. cit., SS. 129. 130. 

5) Sathas, op. cit., 1, 96—100. 

6) Lichtle, mss. Histoire de Naxie; Magno, op. cit., S. 198; Sauger, 
Histoire nouvelle des anciens ducs, SS. 215. 224—226, 

7) Magno, op. cit., 207. 
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(exclusae a dominio suae insulae ac patris sui). Es war dieser 
Herzog, der Santorin seinem Schwiegersöhne, Domenico Pisani (der 
vollständige Name in der Handschrift ist von Hopf mit Bleistift ge¬ 
schrieben worden) bei seiner im J. 1480 zu Fastnacht gefeierten Hoch¬ 
zeit gegeben d) 

Ich bemerke nur zum Schluß, daß Nicolö „Spezzabanda^^ Sanuto 
nicht Enkel des Marco von Melos, sondern eines anderen Marco, Herrn 
von Gridia, war, der auch einen Sohn Guglielmo hatte.^) 

Roma. William Miller. 

1) Magno, op. cit., 209; Tücher apud Feyerabend, Reyssbuch des Hey¬ 
ligen Lands, f. 371. 

2) Hopf apud Ersch und Gruber, op. cit., LXXXV, 372. 


/ivo juioXvßdoßovXXa, 

1. zliaiiaxQov XQiGyv iocaxoöx&v' ^Tti xfjg ixe^ag xcjy TtkevQ&v sIkö- 

viöxai rj (M-P 0V ütQOö8v%oiiivri^ xag %alQag avaxslvovöa da^tä x<p 
oQ&vxi, IlaQ^ ccQxaioxa7t7]Xm^ ayoQ&öavxi Ttagä xQOQyxov ax XalxiÖLxfjg, 


OVCOPAll 

CMACGMNI 

APeeNGAGOl 

TITGÜCGÜCGB 

ACTGOHAN 

APGTGÜ 

2. ^laiiaxQov Svo axaxoöxcbv. 
cc'yoQccöavxt av KcovöxavxivovTtdkat. 

+ 0GO 
AOClOY 
AHOGHA 
PXCiüN 

^Ev SaööaXovLxrj, 


Ov 0q)Q(i[yc]- 
ö^a 0aixv[ri 77]- 
aQd'ava (j£o[u] 

Tix(p öaß- 
aöxcj Jtav- 

i 

CCQSTm. 

Ua^ä tm X, ^sXrjßaöCXtj^ 

+ AOY 
AOYTHC 
06010 
KOY 

IT. N. JTaxayewQyiov, 



Neugriechisch rqiävxa usw. 


Zu den unaufgeklärten Fragen der griechischen Grammatik gehört 
die Synkope der inneren Silbe in tQLcivra^ öa^avta usw. — eine 
mit den Gesetzen der neugriechischen Phonetik völlig unvereinbare Er¬ 
scheinung (siehe G. N. Hatzidakis, Einleitung p. 150). Aus mancherlei 
Gründen fehlerhaft erscheint mir daher der Versuch K. Dieterichs (Unter¬ 
suchungen 125) xQLocvra^ accQccvra^ Ttevxrivra usw. aus xQidxovxa^ (xs^)- 
öaQaxovxa^ TCsvxTjxovxa usw. durch Dissimilation zu erklären. Der ver¬ 
diente Forscher beging hier den Fehler, daß er zur Erklärung 

_ • 

einer Erscheinung aus dem frühen Mittelalter analoge Beispiele aus 
dem Neugriechischen anführte. Diese Beispiele versagen nun auch voll¬ 
kommen (vgl. A. Thumb, Byz> Zeitschr. IX 239). 

Dissimilationserscheinungen werden im allgemeinen durch vier Fak¬ 
toren begünstigt: 1) durch beschleunigtes Tempo, 2) durch Vielsilbig¬ 


keit der betreffenden Wortformen, 3) durch artikulatorische Ähnlichkeit 
aufeinander folgender Konsonanten, 4) durch die verwirrende Menge 
gleicher Vokale. In den von Dieterich (Untersuchungen 124) angeführten 
Beispielen der Dissimilation spielen die Vielsilbigkeit der Wörter und 
das im Verhältnis zum hellenistischen Griechisch beschleunigte Tempo 
des Neugriechischen die Hauptrolle. In ^axakayid^co usw. hat 

außerdem die verwirrende Menge gleicher Vokale, in Kv^od^dXaööa jene 
sowohl wie die gleiche Artikulationsstelle zweier aufeinanderfolgenden 
Silbenanlaute die Dissimilation begünstigt (so Thumb, Byz. Zeitschr. 
IX 239). Nichts Ähnliches liegt aber für xQtdxovxa^ (xe6)<jaQdxovxa^ 
Ttsvx^xovxa usw. vor, denn die Konsonantenverbindung ~vx~ scheint sich 
nach Dieterichs eigener Behauptung (Untersuchungen 105) schon früh 
in -vd- verändert zu haben. In der verhältnismäßig kurzen Form 
xQtd%ovxa haben wir also nur zwei artikulatorisch ähnliche Laute, in 
i^7]xovxa gleichfalls usw. Dissimilation kann also der Grund dieser 
eigentümlichen Synkope nicht sein. Richtiger als die Behauptung Die¬ 
terichs erscheint mir die Auffassung Thumbs (Byz. Zeitschr. IX 239), 
„daß die verkürzten Zehnerformen mit dem Aufkommen der Zählweise 
XQidxovxa xal duo, xq idxovxa xai ntvxs usw. entstanden sind. 
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Es ist zu bemerken, daß durch diese Dissimilation die beiden neben¬ 
einanderstehenden Zählformen der nachklassischen Zeit: xQidKovra xal 
duo einerseits und rQLaKOvra dvo andererseits gleiche Silbenzahl er¬ 
hielten/^^) — Die lautphysiologische Möglichkeit der Dissimilation von 
nicht unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben bezweifle ich nicht (s. 
auch Stolz und Schmalz, Lateinische Grammatik^ p. 94 sq.), doch muß 
bemerkt werden, daß sie schnelle Sprechweise voraussetzt und zur 
Bekräftigung der Tatsache müßten analoge Beispiele aus dem frühesten 
Mittelalter nachgewiesen werden. Gerade der Umstand, daß wir keine 
älteren Beispiele eines derartigen Dissimilationsvorgangs besitzen, spricht 
meiner Ansicht nach dafür, daß im frühesten Mittelalter das Sprech¬ 
tempo im Vergleich zum Neugriechischen ein bedeutend langsameres 
war. Es muß also ein anderer Grund vorliegen. 

Wie bekannt, besitzen wir für die synkopierten Zehnerformen Be¬ 
lege aus recht früher Zeit; der Schwund der Silbe -xo- gehört also 
dem frühen Mittelalter oder der Koivij an. Vgl. r^tavra auf einer 
argivischen Inschrift L. et P. 137 (bei Kov^avovdrjg^ Uvvaycoyrj ks^ecov 
dd'rjöavQiötcov s. v. xQiävxa\ außerdem alle synkopierten Zehnerformen 
in Gloss. Laod. (9. Jahrh.) p. 211. Siehe Hatzidakis, Einleitung 150; 
Dieterich, Untersuchungen 186; Jannaris, Historical greek grammar 172. 
Die Synkope der Silbe -xo- ist, wie bereits erwähnt, mit den Gesetzen 
der griechischen Phonetik völlig unvereinbar (siehe Hatzidakis, Ein¬ 
leitung a. a. 0.). Es muß also in diesem Falle fremdsprachlicher Ein¬ 
fluß vorliegen: zur Zeit der römischen Herrschaft liegt lateinischer 
Einfluß jedenfalls am nächsten. Um diese Zeit waren spätlateinische 
Zahlwörter wie trienta (siehe P. Sommer, Handbuch der lateinischen 
Laut- und Formenlehre p. 497), quarr an ta (Sommer a. a. 0. p. 498), 
cinquaginta, sexaginta, Septuaginta, octoginta, nonaginta m 
Griechenland gang und gäbe. Das -g- dieser Formen war bereits spi¬ 
rantisch, d. h. = griech. y’ vor palatalen Vokalen (siehe W. Meyer-Lübke, 
Einführung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft 152; 
Sommer, Handbuch p. 276), daher konnten die betreffenden lateinischen 
Formen wegen ihrer griechisch klingenden Endungen den Griechen 
griechisch erscheinen und konnten neuen volksetymologischen Bildungen 
als Grundlage dienen. Aus tcsvx-^ dyöo —[- 7 ’in da entstanden auf 

solche Weise Formen wie Ttavxrjvxa^ a^iqvxa^ byöoiqvxa^ bvvsvyjvxa usw. 
Von diesen Formen mit scheinbarer Synkope des -xo- ausgehend konnte 
man Formen bilden, wie ißdo^7]vxa^ xQtdvxa^ öaQavxa, Die letztere 


1) Um dieses zu erreichen wäre es doch entschieden einfacher gewesen das 
vollständig überflüssige %al der ersten Zählweise verschwinden zu lassen. 
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1. Abteilung 


Form kann auch unter dem direkten Einflüsse von lat. quarr an ta ent¬ 
standen sein, TQidvTa vielleicht direkt aus lat, tri ent a^) mit An¬ 
lehnung an öaQccvra. 

Der von mir aufgestellte Erklärungsversuch der verkürzten Zehner¬ 
formen wird durch mehrere Gründe gerechtfertigt: 1) Zur Zeit der römi¬ 
schen Herrschaft befand sich die Geldwirtschaft und Verwaltung Griechen¬ 
lands in den Händen der Römer (dafür spricht u. a. die Entlehnung 
des lat. Suffixes -arius; s. Hatzidakis, Einleitung 318). 2) Beim all¬ 

täglichen Handelsverkehr waren es gerade die lateinischen Zehnerformen, 
die am meisten im Gespräch gebraucht wurden (z. B. beim Handeln 
mit Trödlern, Hausierern usw.) und wegen der Ähnlichkeit der En¬ 
dungen wohl imstande waren, eine Veränderung der entsprechenden 
griechischen Zahlwörter herbeizuführen. 

c5 

Die anderen griechischen Zahlwörter blieben vom lateinischen Ein¬ 
fluß unberührt, und zwar aus Gründen, die wiederum nicht gegen 
meine Erklärung sprechen. Denn: 

1) Werden die höheren Zahlformen im alltäglichen Verkehr der 
niederen Volksschichten, von denen ja die neuen Zehnerformen aus¬ 
gegangen sein müssen, wenig gebraucht. 2) Fehlt allen anderen Zahl¬ 
wörtern die Ähnlichkeit der griechischen und lateinischen Suffixe, die 
in unserem Falle, wie bereits erwähnt, gerade die Veränderung ver¬ 
ursachte. 

Auch Formen wie öaQaKoöxT] sprechen nicht gegen meine Behaup¬ 
tung: die Bedeutung dieses Wortes kann es frühzeitig zum Substan- 
tivum gemacht haben, so daß es seine Zahlwortbedeutung und damit 
auch den Zusammenhang mit den oben angeführten Zehnerformen 
schon zur Zeit der römischen Herrschaft verloren haben kann. Diese 
Form spricht aber ganz entschieden gegen den Beweis Dieterichs, denn 
wenn in öaQaxovta die beiden Tenues t-x die Dissimilation verursacht 
hätten, dann wäre dieselbe Erscheinung auch in öaQaxoötT] zu erwarten, 
wo gleichfalls zwei Tenues (jc-r) stehen: Niemand wird wohl emsehen, 
warum öa^axovta ;,viel schwerfälliger" klingen soll als aaQaxoörri^ 
wie Dieterich (Untersuchungen 125) annimmt. — Um nicht mißverstanden 
zu werden, wiederhole ich meine Behauptung in anderer Form: Die 
Annäherung der lateinischen und griechischen Zehnerformen scheint 
von der Zahl octoginta ausgegangen zu sein. Nachlässig ausgesprochen 

1) Da im Mgr. der Lautwandel sv^ccv eintritt (von Dieterich, Untersuch, 
p. 19 fälschlich als Assimilation aufgefaßt), so kann mgr. tgiccvta als laut¬ 
gesetzliche Umbildung von vulgärlat. trienta angesehen werden. Darüber vgl. 
meine Abhandlung in „Kuhns Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung“ N. F. I, deren 
Erscheinen in nächster Zeit bevorsteht. 
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klingt die Form: ogdoj'’inda. Diese Form erscheint vom griechischen 
Standpunkte in der Tat als synkopierte Form von oyÖorjxovta und sie 
konnte daher auch zum Ausgangspunkt bei der folgenden Veränderung 
sämtlicher Zahlwörter 30—00 werden. 

Ich benutze die Gelegenheit, um auf die Formen „sechs‘^ 

einzugehen. „Das i in ist aus dem ö des ^ entwickelte^, behauptet 
Hatzidakis, Einleitung 150, nach ihm auch Dieterich, Untersuchungen 
186. Er nimmt also phonetische Gründe an, was mir keineswegs 
gerechtfertigt erscheint, denn analoge Beispiele fehlen uns. Zu be¬ 
merken ist, daß im frühen Mittelalter die einzige Zahlform mit 
doppelkonsonantischem Auslaut war, wobei konsonantischer Auslaut 
überhaupt sonst nur in wenigen Fällen vorkommt. Auch die Ein¬ 
silbigkeit der Form neben Ttevte^ iütrd^ oxro) u. a. wirkte störend. 
Lautlich am nächsten zu £% nach Schwund des Spiritus asper erscheint 
mir die Form elxoöl. Durch Anlehnung an diese Form ist ent¬ 
standen (siehe die Beispiele aus byzantinischer Zeit bei Dieterich, Unter¬ 
suchungen 186), gleichwie £%8 durch Anlehnung an itivra gebildet 
worden ist (s. Hatzidakis, Einleitung 150). Zu bemerken ist noch, daß 
auf solche Weise Gleichsilbigkeit der Formen 'xevra und a^t erzielt 
worden ist; die Veränderung von a^ zu war hier folglich durch das 
rhythmische Gefühl bedingt. Der Übergang von a^ zu a^i^ a^a scheint 
mir also nicht durch phonetische Gründe, sondern durch Analogie 
bedingt zu sein. Genau ebenso ist auch ngr. raijöaQig (s. Thumb, 
Handbuch § 109) durch Einfluß von t^aig entstanden, und in ngr. 
XQaxoöiOL^ 300 wurde die Dispalatalisation durch Anlehnung an das 
folgende ratQaxööLoi^ 400 herbeigeführt. Endlich erklärt sich ngr. 
avvi^xoöiot = 900 (s. Thumb 1. c.) aus agr. avaxoöiot durch An¬ 
lehnung an avvLcc = avvaa. 

Petersburg. 


51. Vasmer. 


Ol xcbSi}C8g rfjg ^AdqiavovnoXeojg, 

Zlvv8%i^ovr8g rä 7t8Ql rcjv xcoÖLxmv rijg ßißhod'TjxTjg rov "^ElXrjvi- 
Kov Fv^vaöCov trjg ASQtavovjtöX8(üg (i'ö, Byz. Z. XIV 588 zal £|.) 

voTtTLxä öYjfji8LCüiJiata 7caQar(d'8^8v KVQCcjg ivravd'cc tovg 

fig rä §'VQa^8v yQdyiiiaxa ävag)8QOfi8vovg xcodixag. AlXä rcov occj- 
dtxcov rovrcov rtvhg^ ä>g ix rcov xa^ixaöra d8lxvvrai^ 8lvaL yiixrov 
7t8Qi8'](^o^u8vov xul 87toii8vcog ölv ijro dvvarov vä ytvri avörrjQä avrwv 
dtdxQiaLg xai xardra^tg. 

TlQog rovroig x(DÖix8g riv8g^ xad'aQ&g d'8oXoytxol^ Öiaq)vy6vr8g 
^Q6r8Qov rrjv TCQOöoxrjv ij^&v xal äv8VQ8d^8vr8g iö'idrcog^ xarä rrjv 
y8VLXYjv rijg ßißXLo^Tjxrjg dvaövvra^tv xal xarayQacpijv^ 7 CaQarCd' 8 vrai 
xal ovroi ivravd'a. 

xardr^irjaig avrrj rwv xcodixcov xai al ev ö8XLdi 610 (rd/i. XIV) 
y8vö^8vai TtQoöd'ijxai xariörrjöav av8(pdQyio6rov rrjv iv ccQxfi diarv- 
7tGo^8l6av 7rQ6d'8öiv vä rrjQojöG 0 ^ 8 v rr^v av^ovöav 68iQäv rmv hjtl 

rä)v xoodCxcov vTtaQxovrcov aQid^^^v, 

Kal iv rfj ävayQacp^ r]^ä)v ravry^ xaE ävdyxTjv^ 8r7jQ7jöa^8v rijv 
avrijv xal 7tQ6r8QOV ^^d’odov. 

81. 

aQid’, XGjdt^ %dQrivog (0,215x0,155). F^a^^arixi} Xari- 
Vixij^ lL8rä Tclvaxog rcov 7C8Qi8%oii8vcov. 

82. 

aQid'» 379, xä)di^ ^dgrivog (0,21x0,17). ’E^i]y7jö8tg 8ig ri]v rov 
'Hqcoö iavov LöroQCav, dQ%, 7C8Qiöö6r8QOL ol 7tX8lovg‘‘, 

83. 

aQLd'. 382, xcbÖL^ %dQrtvog (0,21x0,17). 

1 ) aQid^iirjrixri^ lartviörä 

2 ) QiXod'^ov i8QodLax6vov <^rovy Bv^avrlov^ 8y%8iQlöiov 
y8GoiL8rQCag^ xarä ^8rd(pQa6Lv ex rijg 7t8Q0txfig, 8v 8r8i ajp^rj'. äQ%. 
„rö roLOvrov ^%ijiia xaX8lraL bdbg^^, 

3) 7C8qI rot) Tcore ä^o(pa(5C^8LV ro xaXov ij xaxbv Iq ^8öov. aQx* 
^^d'8cbQrjOov rovg TtQoördrag^^, 


ß. K, ^tscpccvidrig: Oi Kmdintg rtjg *j^dQiavov7r6ti(os 


267 


4) 7 t6Ql tov yvGivai rb rov vobg TtQÖßXrj^a. aQX^ tcsqI 

rovTov TO 

5) 7 t€^^ tivcjv iQcoTTj^ccTov. ccQ^- '^f'S i^conjorj trjv [6J Öelva 
vTtod'eötv ßovXoyiai^^. 

6) TtBQi TOV EVqIöKELV TTjV ÖLOQLUV TT^g VTtod'EÖECOg. äQ%. ^^7tOL(bV 
TEXeLOV IpTjCpiöllÖv^^. 

7) TtEQL TOV yvcbvai rö ndd'og tov äöd^Evovg» ccqx* ^^iQcoTcbvTog 

TLVOg TtEQl dod'EVOVg^^. 

8) TtEQl ExdöTov ö^ri^aTog bjtOLav TtEQcyQaq^rjv e^^i. aQ^. ^^6vv- 
TELVEl TOV TÜ ^lEyE^Ed^. 

9) IlavXov UikEVTiaQLov^ Eig Ta iv Uvd^iOLg O'EQ^d^ rj^Eia^ßCa 
(sic) di^ETQa xaTaXrjXTCKd, dQ%. ^^ßovXsL ^ad'Elv avE (= dvd'QoutE) 
jtcbg xal Ttod^Ev voOovöd^. öEklg ÖLaigEiTai Eig diio öTi^kag. 

10) EvxkEiöov^ yECO^ETQLXÖv. aQ%. ^^riiilovog xal övog (poQEOvOac 
oivov Eßacvov‘^» 

11) Eig Tovg ETCTCC TckavYiTag xal Tag iv dwa^iELg xal Tcdd'rj. 

aQX' TtokvTtkavEEg xaT okv^TCiov döTEQEg bdov^^, 

12) Eig TOV IlTolEyiaLov, aQX- ^^yacTjg evvcjtlölv (= iv vg}tol6lv) 

O^OV^EVOg G) 7tTokE^atE^‘, 

13) ^EqVLOV tov TqLÖ jlEyiÖTOV^ TtEQl ÖEtö^&V. aQX^ ^^q)Qd^EO 
öij xal TÖvÖE köyov^ TEXog, otiote xev 

84. 

aQtd^. 398, xöÖL^ xd'Q^i'^og (0,195x0,16). ^^E^fjyrjötg^ elt ovv 
EQ^ rjVEia Eig to tceqI Kvqov TtaidEiag tov /S^Evo(pavTog^‘. aipay', (psßQ. x. 
Tä TEööaQa TtQÖTa yiovov ßißXia. 

85. 

409, x&Öi^ x^Q'^i'^og (0,195x0,12). üetqov Aa^iTtada- 
qCov^ xaTaßaöiai t&v öeötcotlx&v xal d'EO^rjTOQcxav eoqt&v, Xelqö- 
yQag)ov iiovöixov. 

86 . 

aQid'. 514. x&öl^ x^QT^f'^og (0,175x0,115). 

1) j^övkkoyij yQa^iidrcjv dvayxaCcov^ dido^ivmv Tolg vioig aQxtEQEVöt^ 
yQacpEVTa TtaQ> i^ov Kcovötuvtlvov TEtoQyidöov^ 'AdQiavovTtokiTov^^, iv 

ETEl ^aCJX'd''. (pEßQ, iß'. 

2) rd^tg Tcbv tov Olx. d^Qovov MrjTQOTtokiTüv. METa t&v tltXcov 
^ vrj^ovEvovTai xal Ta ovo^aTa tg)v övyxQÖvtov töte MriTQOTtoXtTcbv 
(^ac3xd'\ Avyov(3Tog). 

87. 

aQid'. 524, xcjöc^ x^Q'^^^og (0,18x0,12). Aovötov Anj^Cov^ tieqI 
EvöTad^sCag. XEtp. x^'. aQx» iviavTCbv tlvcov aTtEQxö^Evog slg Ttiv 


90g 1. Abteilung 

Biivvav^\ jtQßk. Byz. Z. XIV ö'fA. 581 4. a^id^. 1060. ävti 

At^lnov xetrai Aixiov. 

88 . 

aQid'. 534, Kcböi^ 'laQXivog (0,235x0,175). Ma^C^ov ükavovdyj^ 

fjiKSrokal rbv avtoxQ&toQa Kal äkka iTtLör^^a TtQoöcojta. 

89. 

aQid'. 535, KcbÖL^ %dQXLVog (0,235x0,17). ^A'iikktcog TaxCov 
(xovy Ale^aväQBcog^ xä tisqI KXsixocp&vxa xal AevKCTCJCTjv, aQx, 
^^Eldhv (sic) ijtl d'akdxxtj Ttohg^ aöovQCcjv rj d'dXa66a^ [lyjxrjQ cpoivixcov 
y) Ttolig^^. ^Ek 6elCdG)v T^Qcd^^rj^evcov 206. 

90. 

aQLd'. 543, KG)dii %dQxivog (0,22x0,165). 

1 ) <^NyLKi/jxa xov Kal AaßCd^ xov g)Lkoö6g)ov^ SQ^rjvsLa elg xä 
XBXQdöxLxa FQTiyoQCov xov SeoXoyov. 

2 ) xov avxovj SQiirjvsla slg xä iiovoöxix^^ rQrjyoQtov xov Gsokoyov, 

3) roii avxov^ BQ^rjVBi'a sig xä slg xov M, BaöCkeiov iutiyQd^^axa 
FQy^yoQLOv xov Qsoköyov. UQorjyelxai rj TtaQaxyjQrjöLg ^^ZaxccQiov 
IsQscog ol^ai elvac Kal xavxrjv xijv TtaQdcpQaöiv Kal ovx eQ^rjvsca Nl- 
Kiqxa xov Kal Aaßld ksyo^svov Kal xä BxsQa BQ^yjvevöavxog xov ^syd- 
kov 7taxQÖg‘‘. Eig xov Zaxa^Cav xovxov äva^pi^exai ()ri^£i(oöCg xig iv 
aQxV '^ov KCjÖLKog’ ,v • • ZaxccQ^ov isQBGyg 2JKOQdvkLov^ KQXjxog^ xov 
BTtiksyo^Bvov MaQacpaQä Kal btcixqotcov xov xfjg KcovoxavxLvovjtökEcog 
OiKOv^BVLKov üaxQidQx^^ KVQLOV Acodöacf^K 

4) xov avxov^ slg KvTCQiavbv xov ^idQXVQa. aQX' ^-^ävayxiQco xf^g 
va^ia^ov (sic) OQog i6xl“, 

91. 

# 

aQid'. 548, K&ÖL^ (0,225 x 0,165). 

1) ^^SLöaycoyri Big xä aQid'^rjxiKä xolg Kaxä xrjv äd'Gyvidda AKadrj- 
^lav XG)v Bütiöxrj^&v aKQoco^Bvoig^ övvxö^cog öx^äiaö^Bi^a^^ ä^x* ^^aQid^^rj- 
xiKT] iöxiv iütiöXT^^i] ütBQi xo diOQiö^Bvov (sic) utoööv^^. 

2) TtBQl 7tQ0d'£6BG)g, aQX' ^•ß VÖXBQa xijV (pv6iv‘‘, 

3) TtoiKika x^Q^^ äia<pöp(ov övyyQacpcjv ^uBxä x&v TtaQaTto^Tt&v, 

4) ^BoScb^ov xov Fa^r}^ STtiöxokri utQog xovg ädBkq)Ovg avxov^ 
Bv Kcov^xavxivovTtökBi dia^Bvovxag, aQX' ^ßiavoov^iBVip ftot kjtiöxBlkad^, 
^Ev Pcj^i^ voBiißQim nrjvl xov ^acova ’ixovg. 

5) Br^ööaQCcovog KaQdrjvakiov ^ i^iörokij JtQog Mixcc^k Autoöxökrjv, 
aQx^ •)ß(pC^BXo Sg 'fj^äg^^. 

6) d'E^axa yLBxä xov ä^x^^^^ vBOBkkyviKov KBi^evov, 

7) EvyBViov xov BovkydQBcog^ iTtiöxokal TtQog NBÖcpvxov Ibqo- 
diddöKakov^ KvQikkov 01 k, TtaxQidQXW^ FB^döi^ov ^rjXQOJtokCxrjv Kv^C- 


B. K. ^jttrfcivldrig: Ol rfjg ^JdniavovnoXtcog 



yAW^ MsXhXiov urjroTToXi'trjv AaQiöör^g^ MaxdQiov ^i]r()07to?Jrrjv^)^ ^r^rgo- 
7CoXCr7]v TsQ^avhv ^rjxgoTtoXCrrjv BoösvCjv^ ^Icoaxd^ ÖidäöKa- 

Xov rbv AßYjQLri]v^ Poßsgrov IJtCßsvöcjv^ ’EgßEgrov IJrißEvaov. 

8 ) XEQöCovog Evy Ev lov <(ro'u BovXycigEOjgy^ ETtLOroXi) Ttgbg 
AXs^avögov IIleqiov. 1787. 

92. 

dQi%'. 592^ XGjöc^ yagtivog (0 25x0,195). 'H etc lötrj^T] tov Öioixslv. 
dgy, ^^yEVixcbg bQc^ojjiEvij r] TtoXitiKrj^^, To^og Exrog. ^Ev ägyil 
rav TtEQLEyO^EVCOV^ EV XeXeL EVQEXiqQLOV, ’Ex ÖeXCÖCOV riQld^lirillEVaV 657. 

93. 

agid'. 593, xadi^ ydgxivog (0,255x0,175). Ssodagov xov IJgo- 

dgo^ov^ ^^E^7]'y7]6Lg Eig xovg ev xalg lEgalg ÖEöTtoxixalg Eogxalg iz- 
xsd'Evxag xavövag Ttaga xav ccytcov ^sXaöav Koö^ä xal Aadvvov^K 
IlgorjyElxaL Ttgooliiiov. dgy, ^^etceiSt] zavovav EQ^LYivEia E6xl xb Ttagbv,^^ 

TcgßX. Byz. Z. XIV öeX. 593, dgcd^. 1149'. öeX. 610, dgtd'. 889, § 4 xal 5. 

94. 

dgid'. 594, xadc^ ydgxivog (0,24x0,175). IdXE^dvdgov (^Mav- 

QoxoQÖdxov} xov E^ djcoQgi]X (0 V^ ig^YjVECa Eig X7]v tceqI yEVEöEoog 
xal cpd'ogäg xov AgL^xoxsXovg TtgayiiaxEcav. dg%. ^jTCEqI xoiavxrjv äga 
xaxaytvo^Ed'a^^. TtgßX. dgcd^, 1101. 

95. 

596, xadt^ ydgxivog (0,24x0,17). 

1) ’löaax xov xa^tcbxov^ iccxgoööcpiov. ^Ev xeXei’ ^^dd'avaöCov 
xEgxvgalov^^. 

2) dvavv^ov iaxgoöocpiov. dgy. ^^xaxä xrjv Owri^Eiav xav Tta- 
Xatcbv^^, ^Ev dgxfj xal ev xeXei TcCvaxEg xav TtEgiEyo^Evav, 

96. 

dgid^, 695, xadi^ ydgzcvog (0,235x0,18). 

1) 6xoi%Ela dgtd'^i]xtX7jg. ev xeXel * ^^xaxä xb ^a^OE\ iavovagiov xß'. 
* dvxcygacpECöTjg Ttagd Aadvvov KaXoöoxläri xov EvycaCov^ ETttxayfig 

xov EX ipvxfjg avxa TtEcpvXrj^Evov xal fiEv xal dvxicpiXovvxog xolg 
ycExgoig xvgiov PEcogyCov NixoXdov xov Kaov^^, 

2) xgcycüvo^ExgCa ETCtTCESog xal öcpaigixrj^ ix xfjg iyxvxXoTtaiÖEiag 

xov FaöTtdgov UxoxCov. iv xeXel’ cpEßg, ly, iv Kavöxavxt- 

vovtcoXel. — ^ExaygacpEiörjg Ttagd Aadvvov KaXodovxCdrj MlyxXrj xov 
^vyiaCov^ TtgoöavaxEd'ELörjg öe xa öocpoXoyiaxdxa dvöaöxdXa xa Fscog- 


1 ) zlhv iivriy^ovEvstac t 6 bvo^Lcc rfjg MritQOTtoXscog. 

2) Jhv ^vri^ovsvsrccL rb övoiicc rov MritgoTtoXirov. 



^70 


T. Abteilung 


yC(p Ni%oXdov Kp(p^ ora ovx olö^ o,Tt 7toL7]öag ^dkiöta ccv KEya- 
QLö^sva TtQdrtoi^d^. dzoXovd'ovöL (jyrjficcta t^cycjvofist^cxd. 

97. 

d^i^. 706, zcjdi^ ydQXivog (0,20x0,145). MiyaijX WsXXov^ 

Tte^l dvvd^8(og tQoq)&v^ Tt^bg ßaöiXsa ^ovayor. 

98. 

885. xcjdi^ xdQtivog (0,245x0,17). 

1) Aovxiavov^ 7lJSvdo6oq)Lötrjg^ SQiirjvsLCJv. 

2 ) AlcpaiötCcovog^ tceqI ^etQCJv. 

3) hyxdi^iov slg rrjv dvdöraötv toi) X^Lörov. d^y. r/filv 6i^- 

^EQOv‘^. — £t£Qov. d^y. ^^(paiÖQa xai yaQ^öövvog i] Tta^ovöa^^, — iy- 
xd)[iLov slg t^v yEvvrjijLv tov Xqlötov. d^y, „roiJTo ixstvo^ yaXiqvbrara 

— ars^ov. d^y. ^^^aya bvrcog rb rfjg avödQxov^^. — ayxco^iov aig 
rijv dvdöraöLv tov XQLötov. dpx- ^<^^£vraxG)g äiaiQov^d^. — ayxcj^LOV 
aig trjv yavvrjöiv tov X^iOtov. dQ%. yavvad^Xia aoQtd^o[iav^‘, — 

ayxdy^iov aig t7]v dvdötaöLV tov Xqlöxov. d^x* ^^x^Qäg tä Tcdvta Tta- 
TtXTjpcDtad^. — ataQOv. d^x- ^•^tvTCov cjg dXrjd'cjg^K — ayxcb^Lov aig tov 
M. BaolXaiov, dQX- ovxl xal vjca^ avt6v‘‘. — ataQov. d^x- 
xatä tag jca^aXd^ovöag“. — ayxcb^LOV aig triv yavvrjötv tov Xgiotov. 
dQX- -i-iVvv övyxccLQOvöi tolg dvoig (= toig dvd'QcbjtoLg) ol äyyaXod‘. — 
ayxdiiiiov aig trjv dvdötaOtiv tov XQLötov, dQX- ^ fiatd tQalg 

fi^£Qag^‘. — ataQov. d^x- ^^bvtcog '^^a^a x^^Ql^bövvog'K — ataQOv, d^x- 
^ydxavcjtog 6 (hxaavbg^^. — ataQov, dQx» ^^svcpQaCvaöd'a %QO(pfitaL ö7]^£- 
Qov‘‘, — ayxcb^iov aig tijv yavvrjötv tov X^Lötov. dQX- ^^SaOTCotixi] 
TtavriyvQig ö7]^aQOv'‘‘. — ataQov. d^x- ^^Xa^iTt^d xal 7taQig)av7]g‘^, Td 
ayxcb^ia tavta aXax^ti^oLv £7tl Tta^ovöCa tov rjya^ovog tfjg Ovyx^o- 
ßXaxCag Icodvvov rQfjyoQLOv FxCxa xal itoXk^v ^ayiötdvcov. 

99. 

dQcd', 890, xa)di^ iia^ß^dvLvog dvayui (0,26x0,16), 

dxacpaXog^ aQx^'^^^ ax£i' da dv 6 ydav ai'öco TtaQtQQavtTjQLCov 

tÖTtog avd'aog^^ HoXvdavxovovo^aötixd ßvßXCa ( 10 ). ^Ex OaXlöiov 

^Qid'^ri^avcov 361. 

100 . 

dQid^, 911, x&ÖL^ (0,285 X 0,19), dxa^aXog xal Xtav 

acp^aQiiavog. 1) XQovoyQaq)Ca. KataQX^'^^^ NixYicpÖQOv tov Bo- 
tavaidtov xal Acodvvov tov 7toQg)VQoyavvijtov. taXog „6 df ^avovijX 
xataXaußdvat tbv d'QÖvov^^» -f- ^^ataXatcb^r] tb Tta^bv ßtßXiov ^rjvl d^^C- 
XC(p^ £7tl atovg ivd, Ta^^. 

2) MavdvdQ ov^ yvcb^ai xatä Otlxov, d^X' 55^^01/ (= dv^^ai%ov^ 
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övra del (pQOvetv rävd'QcoTtLva^^. V7tb ^etayevsörsQag XBi^bg iTtl äy^jd- 
(fcov iv teXsL öeXCöcjv. 

101 . 

aQLd'. 975, x&öi^ xaQrtvog (0,23x0,17). "'AXlav^ 6vvo^ig TtQaxtL- 

xfjg latQLxfjg. ’Ek ösXCömv i^QL^^rj^svcjv 608. 

102 . 

aQL^, 981, x^öl^ xaQTLvog (0,32x0,215). 

1 ) yecofiSTQCa., ^srd öx^j^idtcov sv xm xsl^evoj. 

2 ) tceqI JCaZiQQOLCJV. dpx- ^sv 8ig rriv JtaQovöav TtaQiöraöLv’'^ 

Aq)ieQOvr<)Ct r« Ka^itavCag SeocpCXcp. x&öl^ (paCverai veareQog, 

103. 

aQLd'. 980, x&Öl^ (0,72x0,225). FecoQyCov KoQsöörj,, 

dvETtCyQacpog TtQayybateia, aQX- ^ ^Qccv ccvd'QcoTtög tig i]v iv 

Xd)Q^ trj avöitrjdv (sicy^ 'Ev ccQxfi töjv Ttspiexofiivcov xatä xe- 

(pdXccLcc. ^Ex g)vXX(Dv rj^Ld^^rj^iivcov 67. 

104. 

aQtd'. 1043, xa)ÖL^ (0,225x0,15). 

1) AyuTcritov 8laxovov ^ xscpaXaia rw ßaöiXal ’IovötLviava. 

CCQX^ ^^d^rjg V7t8Qt€QOv‘‘. 

2) IIqoxXov Kcovöxavxivov^oXacog^ iyxü^Lov alg xbv %qg}xo- 
fiaQxvQa 2Jx8(pavov. 

3) 'Icjdvvov xov Xpv6o(jx6iiov^ Xoyog alg xbv jtQcoxo^aQxv^a 
Xxicpavov. 

4) xov ccvxov^ Xöyog 8lg xbv avxbv dytov, 

5) Ba^iXaCov xov MaydXov, Ttagalvaaig ^%Qbg xovg viovg. 

6 ) xov avxov^ xaxä x&v ö^yi^o^ivcjv. 

7) xov avxov^ Tta^l xov ^ri TCQoöriXSiöd^ai xolg ßioxLxolg, 

8 ) xov avxov^ oxl ovx eöxlv 6 08bg aixuog xov xaxov. 

ndvxa xd dvG}X8QC3 iQiirjvavovxaL tl^vxccycoyLX^g. 

9) pQr^yoQCov xov SaoXöyov^ alg xbv M, BaöCXaiov. 

10) alg xfjv xmvYjv xvQLaxrjv xai slg xb iuQ. 

’Ev dQXV ^8QL8X0^8VC3V. 

105. 

aQid', 1044, x&ÖL^ (0,225x0,17). Aa^iXöytov Xaxi- 

vixov^ li8xd TcaQaTCO^ncbv, Scqx- abominamur 3. b. 

106. 

aQid', 1047, xG)8l^ (0,225x0,16). 

1) £ls ^ov Ko^väccXs'cjg tvqooC^lov, ccqx* j^ijyovv q)8Qov- 

X8g 
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I, Abteilung 


2 ) TtQooL^iov Xoytxfig. ^^o6a avsxcc rov Kivnrai^^. ^Enl rijg 

xöipscjg (pBQfi ri]v ETayQacp^v ^^AoyiKi] KoQvdaXecjg^^. ^E% (pvXXov 

'i^Qcd'^rjiievGJV 271. 

107. 

aQid', 1048^ xcoöi^ (0,23x0,165). AöxoQla tfjg ßccöiksCag 

Tov aovAtdvov 'Ifijtparjfi. dpx- o^ov 6 rhaQrog‘‘. Tb TcsC^evov 

öiOQd'ov^svov iv 7toX^.olg cpaCvsrai avxoyQacpov xov dyvcoöxov övy- 
yQUcpeeng. 'O yQa(pixbg o^oiog xß xov V7t’ d^id'. 1332 xcjötxog. 

Ev xfi dv(j3 d)a vjtb ^axaysvEOxEQag xdde' „ax x&v xov AayQod'sov 

IIqcolov^^. ^Töcog ovxog alvai 6 (SvyyQacpavg. 

108. 

dQid'. 1058, xG)öi^ xaQXLvog (0,175x0,125). Tcodvvov Kov- 
xov^E^ovg (sic), y^sd^odog ^JtQog \ia^x\xdg^'', Movölxov xsiQ6yQaq)ov. 

109. 

dgid', 1091, xcbdv^ xaQXivog (0,21x0,16). 

1 ) TöoxQccxovg^ ^Qbg Arj^iövixov. 

2) xov avxov^ ^Qog NtxoxXsa, 

3) xov avxov^ syxco^LOv TtQog EvayoQav. 

4) <Cxov avxovy^ NixoxXrjg (= NtxoxXrjg) ij av^^axixog, 

5) Aovxiavov^ tceqI xov ^rj Qadi'cog TtiaxavEiv xfj ÖLaßoXfj. 

6 ) UXovxaQX^'^-i ^£^1' ^cciäcjv dycjyrjg, 

ndvxa xd dvcoxaQG) aQiirjvavovxaL jJ^vxo^yf^yi^&S- ’Ev xfj JtQmxr} 
öaXlÖL dTtavxä rj (paßgova^tov . 'Ev d^xv TcCva^ 

XC3V ^aQtaxo^iavcov, 

110 . 

dQt%^, 1094, x&öi^ (0,22x0,15). Exv^oXoyixov. dpx- 

„. . . . ro5 i^Xd'ov^ IxöfiTjv da etcI Ttad'rjxixov^^. 'Ev xfj ccvco ioa' -|- ^^xxrjfia 
yacjQyCov QTjxOQog xrjg fifjx^ojtöXacog al'vov‘\ 

111 . 

d^id’, 1095, xcodt^ (0,215x0,155). PrjxoQixiq, d^x- 

„Tj)v a^cpvxov ajtid'v^iav xal aq)a6iv‘‘. 

112 . 

dQid'. 1100, xcjdi^ (0,225x0,165). 'IXagCcovog KiydXa^ 

ax xfjg d'acoQrjXLXYjg xal TtQaxxixfjg xaxvrjg d'aöaig yQa^iiaxuxaC, 

113. 

dQL^. 1101, XG)di^ (0,22x0,165). AXa^dvÖQOv eq- 

^Tjvacog xov Bv^avxlov^ Ttgay^axaCa alg xd xov AQiöxoxaXovg tceqI 
yava^acog xal cpd'OQäg. dQX- xoiavxrjv aQa xaxaytvo^iaQ'a^^, TtQßX, 

dQid'. 594. 


B. K. ^£<pKvlör}s: Ol ndi^t-ycss tfjg ^idQicivovnoXscog 
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114. 

aQLd'. 1104, xagrivoi^ (0,215x16). ,^^v7cod'e0evg ÖLatpoQcov 

ixKXrjöLaöTLxmv yQcc^^dtcjv sig xaiodQSiav trjg xaTcaäoxiag^ ijroL 6%BÖia 
7CQ6%eiQa^^. Tb xsCjisvov tCbv yQcc^^dtojv rovQxiötl dt’ sXXrjvix&v 
j^a^axtrj^cDv. ^Ev dgxy 17 dxrco^ßQtov (sic) a. 

115. 

aQid', 1105, XG)dL^ (0,215x0,16). 

1) rQ7}yoQCov tov 0eoX6yov^ Xöyog TtQbg ^'HQCJva tbv (pilö- 
0og)ov. aQX- q)iX6öo(pov iTtatveöo^ad^ aTcb trjg 44 0£Xcdog 
vevBxai ^vxccycoyixobg. 

2) Koöfiäj xavcov sig x^v y£vvr]0LV xov Xqlöxov, d^x- 
ysvväxai do^döaxa^^. SQfirjvsvsxai tpvxccycoy^^^g* ’Ev d^xfi ^yxQ^^^^og 
[iLXQoygacpCa (0,4x0,11), TtaQiöxdvovöa Ixavfjg xs'xvyg xjjv iv reo 
07criXaC(p yavvYi^Lv xov ’lrjöov Xqlöxov. 

3) xov avxov^ xavcjv elg xijv ßd7txi0iv xov Xqcöxov, aQx- ^^ßvd'ov 
djt£xd?.vrl^s TCvd^^sva^^, eQ^rjvevsxaL xpvxccyoyLxobg. ’Ev dgxfj £yXQ^(^0S 
^iXQoyQatpCa (0,5 X 0,105), TtaQiOxdvovöa Ixavrjg xexvrjg xr^v ßdjcxL- 
6iv xov ’lrj^ov Xqlöxov. ^Ev xiXei xov xavövog vTcb xrjg avxfjg l'ocjg 
XSt^bg^ dXXä dt’ dXXr^g ^sXdvrjg xal ^exayevEöXBQCog tpBQBxat rj %poi/o- 
XoyCa' ^aTl}xy\ djCQtXXlov (sic) x%''. 

4) xov avxov^ xavhv Big xiiv boqx^v xcjv ßatov, ocqx^ ^^&(pd'7}0av 
al TCriyal^^, BQ^rjvBVBtat ipvxccyG)yi>^^g> 

5) MdQXov ytovaxov^ BTtiöxÖJtov ’IöQovvxog^ xaveov xov /i. 
öaßßdxov. aQX* ^^xv^eext d'aXdöörjg^^, iQ^rjvBVBxat ipvxccyGyytxcbg. 

6) ^Icodvvov xov ^a^aöXYjvov^ xavG)v xijg xvptax^g xov 7td6x<^- 

dQX- ^^dvaöxdöBcog sQ^irjVBVBxat tl^vxccycoytxojg, 

7) ’lcodvvov iJtovaxov^ xavüv xrjg xvptaxrjg xov Geoftä, aQX- 
y^cc6G)[iBv TtdvxBg XaoC‘\ BQ^rjvBVBxat il^vxccycoytxmg. 

8 ) xov avxov^ xaveov Big x^v dvdXritpiv xov Xqlöxov. Sqx- 

0c3Xr}Qv BQftTjVBVBxat 'ijjvxccycoytx&g. 

9) Ko 6II xccvcov Big xr^v BOQxrjv xfjg ütBvxrjxoöxfjg, ccqx- ^^^bvxm 
BxdXvtpB (pUQah^^, BQ^r^vBVBxat ^iJvxccyGyytxög. 

10) xov avxov., xavhv Big xijv iiBxaytÖQcpG^ötv xov Xqi6xov, aQX- 
<)^X^Qol iöQaTjX^^, BQ^rivBVBxai 'il^vxccycjytxcjg, ’Ev d^xv xavövog ijtb 
fiBxayBVB6XBQag XBtQbg (pBQOvxat xdÖB* ^^y^vyö^tog iBQoStdxovog^ dögta- 
vovTtoXixTjg^ Ttag’ iyvaxiov iBQoyLOvdxov^ %'bIov /xov, YjQ^d^rjv Big xai- 
öd^Btav^^, 

11) xov avxov^ xavhv Btg xijv v'tpcjötv xov 0xavQov. d^x- 
j^0xavQbv x^Q^^^S /xo 9 (?^g“. BQyLxivBVBxat tlfvxccyoytxög, ’Ev d^xv '^VS 
ÖBvxBQag öBlCdog vTcd^x^t ByxQG3[iog [itxQoyQatpCa (0^5x0,11) 'xaqt^xm^a 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. lg 
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1. Abteilung 


Ti]v VTtb Tov MojvOscog xaraxQOTCcxiöLv rov jjisrä rrjv ^iKQoyQa- 

(ftav axoXovd'si tb 6%BtLxbv tQOJtccQwv rov xavövog. ’Ev reXei rov 
xavövog (paQsrai rj %QovoXoyCa* ^atpTtß' öexs^ßQtov xa. 

12) zla^aöxTjvov ybova^ov rov 2Jrovdtrov^ xavhv sig triv 

xoL^rjöLv rrjg &£oröxov. aQ^. ra firjrrjQ xAsirij^^. £^^7]V£V£rat 

ipvxayojytxcjg. 

13) eyxcbutov rov ^eyaXo^ccQZVQog VacüQyiov. ccQy^. j^avayLvaöxco 
rijv uTtoxdXvil^LV^^. 

14) iyxG)[itov slg rrjv 7taQaiiovi]v rcjv (pcotcov ^ ixcpmvrjd'hv av rfj 

^aydcXri ixxXiqoCa. aco'. d^C(og tb ^ayad'og‘\ 

15) Byx(Diitov alg r^v yavvrjöLv rov öorrj^og^ axcpmvrjd'av av rfj 

IxaydXi] axxXrj^ia. ^^Ttagado^ov Tcdvrcog xal Xoyov^^. 

16) ayxcbiiLOV rfj dyCa xal ^aydX^ jtaQaöxavfj^ axcpcjvrjd'hv kv rfj 
^aydXi] axxXrjöta. aco^ d'itQiXXCov (sic) g'. aQ^, „rtg ovx av ax%Xayalrf^, 

^Ex 6aXL8GJv fjQüd'^Tj^Bvcüv 406, G)v al raXavtalai dygacpoi' alg rä 
hv ccQxfi dyQaq)a (pvXXa ay^diprjöav iiarayavaötBQcog xal vtc^ aXXrjg 
Qbg raööaQag dvav d^lag a^iöroXaC^ cjv ij raXavrala cpBQac rfjv 
Xoylav ^acoa. 

116. 

ccQid'. 1109, xmdt^ (0,21x0,145). Urocx^QaQiov iiovöi- 

xbv rcjv dcbdaxa ^rjvcjv^ rov r^LCodcov xal TCavrrjxoöraQLOv. Xat^ö- 
yQUipov ^ovöLxöv, 

117. 

aQid', 1110, XG)dL^ (0,205x0,15). PrjtoQLXTj. dgx- 

jtQoXayö^ava rfjg QrjroQixijg raxvrjg^^. 

118. 

dgid'. 1113, x&di^ ;^a()'rtvos (0,215x0,16). "Iölöwqov rov Urj- 
XovöL(hrov^ ^TtLötoXai. ij otgcbrrj NaCX& rp ybovax^- dgx- 
dyLot rfjg fiovaxi'^fjS (pvXo6oq)(ag‘‘. ij raXavrala 0aoSo6l(p e7Cv0x67tG), 
agX' ^^olda jcoXXdxig afiavrS‘^, 'Ev rfj Ttgcbtt] öaXldc^ iv rjj avco 
xaivrai vjt’ aXXrjg yaygaii^ava rdda* ^^ax rcov rov r^agßavov 

öagacpaCii^^. 

1J9. 

dgid’, 1115, x&8i^ (0,22x0,165). ^Iargo66(ptov» 

120 . 

dQt%^, 1116, xcjöl^ (0,22x0,15). ’löcdcbgov rov Tltj- 

Xov^Lcyrov^ dgx* ^^'tbv ybdxaug xal %'OQvßovg ragTCÖ^avov^^. 

ijtLygacpij iößaö^avrj^ ev rotg ^^tagid^coglotg ^tjiiaLcböacg diaOacprjrvxal, 
xcoÖL^ draXTjg, 
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121 . 

aQid', 1118, zcoÖl^ yjx^rivo^ (0,20x0,145). ^löroQca rrjg Pa^oCag^ 
’Ev ^Qxfi TcCva^ r&v TteQLSXo^evcov xai xardloyog rcov qcü66g)v rjya^ö- 
vcov ajcb rov Pov^ix MitovQri tov rovdevöß. ’Ex öslCöov iqQLd'^rj- 

^avcov 332. 

122 . 

aQvd', 1119, xcjÖL^ (0,205x0,155). 

1) Sao(pCXov KoQvdalkacog^ övvo^ig QyiroQixfig raxvYjg. 

2) Üipd'ovCov 6oq)Lötov^ TCQoyv^vciö^arcc, TC^ß^, a^Ld'. 1135. § 2. 

123. 

ScQid', 1120, Kcodv^ xdQtivog (0,205x0,145). 

1 ) Mavov^l^ (yvXZoyr) äxrix&v bvo^dxcov, ccQxaxai d^to xfjg aQ- 
^rjvaCag X7]g ka^acog dyoQa xccl (pd'dvai [ibxqv tfjg Äa'^aojg ^^öcopog, 

2 ) ^^vjtoxv 7 tG)()ig xcop ccyicov TtaxaQov xal dQxi'BQsmv^ oTtolov alvai 
dal xhv ccQxtBQaa xai Ttcjg xrjv ccvxov oixovofialv ixxAr](y^ccv‘‘. aQx* 5 ^^^^ 
xbv ccqx^^Q^^ ifrj<pL6d’avxa^‘. ’Ev xaXai xdSs. 

-|- ^^vlil)ov dvofifjficcxa firj ^övav 

“|- e(prjv eycoys^ vrjcpa l6Qav‘‘. 

+ ^^vbiiiiLov dßßä cpäya ^eya g)dßßa vö^l^ov^^. 

Al qjQdöSLg avxocL xai dvxLöxQÖcpcog ai avxal dvayLVcböxovxaL» 

5 ) dvBTtiyQacpog ^Qay^axaCa, ccqx» ^^aidavai 7täg ö(paCkai Tttoxög^^. 

4 ) Acodvvov xov KaßdöiXa^ avav aXXrjg aTtLy^ag^rjg dxoXov'd’el 

Tt^ayfiaxa^a^ aQX^^^^V* öiaxbvov 6xoXrß^. 

5) dxxLxiö^ol xcov XoyCcov, aQX- ^<)^vxi xov elnalv [ivrj^ovavco xov 
datvog^ diä iivriyLrig bxcj xbv öelva Xayaxad^* 

124. 

aQid'n 1135, x&öl^ (0,195x0,14). 

1 ) ’ETtLXXT^xov^ eyxBt^Q^äLov, aQX* bvxcov xd ^lav eöxlv i(p^ 

rj^lv • 

2) l4(p^ovCov <5o(pi6xov^ TtQoyv^vdö^axa, uqx* 95 ^ ^vd'og mLrjxcov 
flSV JtQOfjXd'S^^, TtQßX, CCQLd', 1119. § 2. 

3) FsmQyCov la^acjg Uovybov^fjj TtQodLoCxrjötg alg ccTtaöav xijv 

Xoyix^v ^a^odov xov AQLöxoxaXovg, aQx- ^£^1 'triv cptXo^ocpCav 
07tovd7]‘^, ’Ev xiXai TCUQaxCd'avxai xd ix xfjg löxoQLug xov MaXaxiov 
{l^', ^g') xai xfjg BißXiod'Tjxrjg xov ^aß^ixCov (la'. 799) JtQbg 

xbv a^ Amavvlvmv lagaa FadiQyLov Eovyäov^fjv. 

125. 

d^L^. 1143, xßäi^ (0,215 x 0,16). 

1 ) dvovv^iov^ aTCiyQd^ybaxa, 

2) Ma^C^ov xov MaQyovvCov^ iTttyQdii^axa» 


18 * 
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1. Abteilung 

3) Mi%ariX 2Jo(p lavov (tov 8tg tijv kanvtxijv ^sracpQaörov tov 

TtSQl övyyQa^^arog tov ^QLötotslovg)^ iTtLy^d^^ata. 

4) ex tfjg elg tov ^Hoatav i^rjy^öewg. aQx- ^^BccöiL dv devtSQovo- 
iii 7 j(j 7 ]g dxrjyÖQSvtai dpotQiav iv ^oö^^ 'ov(p STtl tb avt6‘‘, 

5) ^e^isxb^svcc xata xecpdlaia t^g dxQißovg ixdoöeojg tfjg oq^^o- 
öo^ov JtCötecog ^Imdvvov tov zfafia^xrjvov, 

6) Uv^ecjVj i^iy^du^ata. 

7) xsqI t&v iß aQd'QCJv (tov (jvfjißökov tfjg TtCötecjg). 

8 ) BXsfiiivdov^ iniyQdii^ata, 

9) raßQifjX TOV OiXadeXipsiag^ ^^itola dei i^cozav tov Ttvsv^a- 
tixbv tovg ^tgbg ccvtbv Tcgooegxo^svovg xai iistavoovvtag^^. 

10 ) Ttsgl ^vrjötEi'ag, dgx- oti xatä tbv ‘d'elov 7 tavXov^\ 

11 ) d7Co6%d0iiata paxga ex diacpögmv jtategixCbv övyygacp&v, 

12) Uv^acov tov xal UvveöCov^ STtiygd^^ata, 

13) Seodogi^tov^ ix tov tgitov Xöyov tov igaviOtov. 

14) UvveöLov^ BTtLygd^^ata. 

126. 

dgid', 1145^ xG)öi^ (0,21x0,15). 

1) ^vtovCov^ Ttsgl eyxXitixcov* dgx» 556 ^sv fivd'og ^Hcpatötfp 6v~ 

voLxi^BL tag TtgßX, dgid'. 1296 § 4. 

2) FgriyogCov tov (i^aoXbyov^ ia^ißoi TCagaivanxoi^ fiovöötixoc. 
dgx- j^dgxfjv dndvtayv xal taXog tcolov d's6v‘^, 

3) Sa^iötCov <(tovy <pLXo 06 g)ov^ Ttsgl tpiXCag, dgx* j^ti ärj 
Ttota^ G) [laxdgiod^. igfirjvsvstai ipvxccycoyix&g. 'Ev taXai' ^^TcXrigG)6ag 
BiTtov^ Xgiöte^ 0ol do^a TtgaTtai | ßaötXiddrjg dgatfjg oXcog ^avog^^. 

4) rgrjyogCov tov OaoXöyov^ Xoyog slg tbv M, ’äd^avdöiov, 
dgx^ ^^dd'avdöLOV BTcavv&v^ dgstrjv ETtatvaöo^aL^^. [lat^ extavcbv sg^rj- 
vBicov. ^Ev taXai' „rp övvtaXaöt^ tcov xaXcjv Gern 

5) nXovtdgxov^ Ttsgl TtoXvTtgayiio^iivrjg. BgfxrjvsvBtai il^vxcc- 
(oy V xcjg, 

6) tov airtov^ Ttsgl tov dxovsiv^ xatä vsoeXX^vixiiv [istd(fga6iv. 
Ev tsXsr ^ailJTta\ xatä iavovdgiov, 

7) ’lodvvov tov Xgvaoöto^ov^ Ttsgl Ttgo0svxfj$- sg^rjvsvstai 

rpvxc^ycoyix&g, ’Ev tsXsi' tsXog tovto iv dsxs^ßgCw | 

dydodtf] tfi tovtov^ ißdo^iddog sxtov ^ytag^^, 

8 ) BaöiXsi ov tov MsydXov^ xatä tcov ögyi^o^svcov^ ^st 

yTjöacog, ’Ev taXst' aTtgCXXiog (sic) i]Vix itsXsicy^ri sag vTCfigxs^ [ 

äv%^ otov ai'rj xXsog rö dövti Gsp | rjiitv xaigbv x vystav iXd'slv iv | 
f]gi xal tovtl aTtagtiöai'^. 
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9) rov ccvTov^ ttqöösx^ öeavta^ ufr’ i^rjyijoecog, ’Ev reXei rh 

7tQV7CxoyQd(priiia 

Xeyö ^8v oX'^ö 7]d'G)yoyXyXx oX^Xco cocpycoyv 
xd'vtpd'G) gy^d^(x)d^6v ijjX x^XcüJtveyv 
i>eX (= 9 ) I’ ev\l)%^%a%' eyoßcps tl^X TCd'tp^ oX'ipXv^ 
oX'^o ipö 'd'vd'Ttil^y y%v jjjß ^d'vd^'cocoß 
d'ijvXv STt rjd^'aXxG) Tt^d' (= '9’9) ^yß(o 0''vd^r^8^7]6, 

'EtiI rijg aitivavxi ayQcicpov öeXCÖog itagi^exat rj y,€xdq)Qccöig^ Eypv6a 
co8e' „ 0 ' 6 tc 3 \uv X6y(p ßaöiXCoio (sic) Xoyog 6(pCotv a\0avxag ÖLÖa^xm’ 
xb 7tQo6i%eiv' j TSQy^ ivxav^a ^lXri(pi xb Kaxcc Xoyov | Xoyw öh x& 
dvaxxL ^vv xf; ärdö^rj | aivov ex ßd&ovg xaQÖCag ccvajteiiTtco^^’, 

10 ) ^löoxQaxovg^ TtQbg /Irnibvixov^ xaxd veoeXXrivLxrjv iJLSxdcpQaOLv. 
^Ev xeXei' riyeQacg xriv xxl6iv xxC^eig Xöye^ | ovx <bg QOJtfj xd 
Tcdvxa död'svcov xxC0ai^ | dXX' vva xalg e^ TtQoöxid'fig xr^v eßdöy^rjv^ \ xbv 
öaßßaxLöybv xbv xeXevxalov 

11 ) FQrjyoQiov rov SeoXoyov^ TceQl xav xov ßiov bö&v^ fiex’ 
i^rjyrjöecog. 

12) xov avxovj eig xbv M. BaöCXeiov^ yex^ i^rjyijöecog. 

13) Ko0y>&^ xavcov elg xijv vipojöLV xov öxavQOv, aQX- ^^0tavQbv 

XccQcH^c^S fico07jg‘‘. eQyrjvsvsxaL jlfvxccycoytxög. 'Ev xeXer ^^exei a%b xfig 
d'soytovlag (sic) lovXCov xd'^^. 

14) d'Biiaxa ix xov aTtXov eig xb eXXrjvLXÖv, 

15) ^ETCvxtrixov, ditofpd'iyiiaxa, &qx- 59 ^ 6vy.7ce7tX€yy>evog^^, 


127. 

aQid', 1148, xcbÖL^ (0,21x0,15). Noy^oxdvcjv, 

128. 

aQid'» 1163, xcoSc^ (0,225x0,165). 2JvvxayoX6yLov laxQt- 

xbv elg Xativix^v xal eXXr^vcxTjv, 

129. 

d^cd’. 1164, x(odt| (0,216 X 16). 

1 ) ^^övvotpLg ei0ay(oyixcoxeQa elg yeG)yQaq)lav xal TtQÖteQov elg 
d'ecoQLav 6 (paLQiX 7 jv^ övyyQa(psi 6 a d^b xrjg (pm^rjg xov öo(p(oxdxov xal 
Xoyi(oxdxov xvQOv &eo(pClov xov KoQvdaXecjg^^. dQX- ^^olog o{fxog 
6 al0d'rixbg x 60 iiog‘K JlQorjyeixac d(pieQC36ig xa ^^ExaQXdxa xm x^avey- 
xXeei dvdgl Xoyic) te xal evyeve^xdxa!'^ xal jtQOoCyLOv. 

2 ) d^6xQi0Lg ^Qbg xovg ^rjxovvxag xrjv TtQÖyvco^iv xov deQog. d^x- 
^^ixelvog ojtov ^rjtä x^v TtQÖyvcjöLv“. iv xeXei' ^^ev dd'rjvatg 1631^^ 

3) NixricpbQOv xov FQrjyoQä^ ejtLöxoX'^ ^rjyriXQLip xw Kaßd~ 

0LX(f^ tcbqI Ttd^x^* q)iXog sl‘^. 
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4 ) ^^övyyQCifi^cc Tjtovv Ttoirj^a (pL?io66g)ov xai d^rpoAö^'ov^ Ttvd'a- 

yöpag rr/^avyst (;) %a{Qeiv^K ^^^TtoXld Tcad'hv xai Ttoklä TCaiQa- 

öd^svog^''. 

5) Ma^CiiOv rov MccQyovviov^ s^taxoTtov Kv'd'rj^cov, kjti- 

öxoXr} xw oöioxdxa HixßQoöCm xm Kakovä, dgx- xfj Ttvd'ayÖQOv 

ßCßX&^^, xelog dv (p^dvoig xhv Ttgog rj^äg djtOTtlovv £Xö^svog‘‘. 

^aq)7cd''. 

6 ) Ba(3ileCov xov MaydAov^ dTtoöTtdö^axa ix diacpö^cDv 

avxov 0vyyp(Xfifidx(Dv^ fiCav öakCda xaraXaußdvovxa. 

7) „To?^ svxav^o^svoig bTtoiovdriTtoxE ßa^^ov xa xal xd^acag^^, dQ%. 
„rö xaVov xc^tov‘‘, 

8 ) ^^Ttagl xov Ttmg Siaixäö^ai xhv xad'^ axaöxov ^xjva‘‘, d^x- 
^^^dd^a öiaixäöd^ai ovrcoOi^id Ttavxog (lavor)riX fiov6ixd)xaxa^^. 

9) dTtoXoyCa xcdv xaxadixaö^avxcjv xcc^oXcxfov xqlxcjv. d^x* 
dSixov ipricpov^^. 

10) ’lcjdvvov xov Bv^avxLov ^ ^^dTtodai^aig dTto xcbv d'aCcov 
loyccov^^^ OvXXoyrj Sccc^öpcov d'aoXoyixmv dTtoöTtaö^dtov xax’ iTtLxccyijv 
xov KoQvdaXXacog, 

11) iTCioxoXri TCQog xhv olx. TtaxQidQxW KvqlXXov, d^x* 
dyccoxaxa xvQta^^, ^Ev xfj avG) äa xalvxai xdda' ^^dcpaXa^ä ijtiöxoXrj xmv 
ayxXa^Gjv^ fjvxiva xm xvQlXXm %a7t6iL(pa0Lv^‘, 

12) TtaQi xov 7tQG)xaCov xov Pcb^xjg. d^x- alvat dXXo xC Jtoxag^^. 

13) iiaQXVQiai ix xfjg dy, F^acprig xal rcjv ^axaQCJv ^aQl dia(pÖQG)v 
^Yjxrjiidxcov. 

14) ^^ijciöxoXfj xm d%o yQaixmv ixaXw ddaXq)a xfjg xd^atng 

xmv xrjQTjxcov (= xxjQvxcovy^, d^x- 55 ^’^ i^rj^p ftot diaxQCßovxd^, 

15) „TÖ dQl0X(p XYjv öocpCav dvÖQl xal aig %äv atdog i^rjöxrjiiavw 

Ttaidalag^ av TtQdtxacv^^. aQx* naQovxog^^,^ 

16) ^^VTCÖd'aOig xfjg iTCiöxoXfjg^^. Udvxcog dvacpagaxai aig xfjv tcqo- 
rjyovp^avrjv ijtLöxoXTjv^ ijxig TtaQlöxaxai iv xfj vitod'a^ai xavxrj ca^ iTCi- 
6xoXij xov ax Zaxvvd^ov laQamg 'Imdvvov Ba^ißaxCov aig PcDiirjV^ ^Qog 
xov KQYjxa KaQvocpvXXrjv^ ^rjxiqöavxa^ dXX’ dva^LXVx&S vd TtQoöaXxv^rj 
^•,xovg xojv Zaxvvd'Ciov Tcaidag^^ aig xov xad^oXtxiöp.6v, 

17) iTttöxoXfj xp öoq)G)xdx(p KoQvdaXXai, dQx* ^^Bivai xb xaXbv 
(pv0Lxd‘‘, xaXog ^^aig TtoXXcbv fjXiov xvxXcov 7t£Qi6dovg‘‘.^) 

18) Mata^ä^ ditavtrj^ig TtQbg xbv IJaxaXdQov, d^x* ^-^soxi ncag 
xal dyv&xag yiv(b0xaiv‘^. xaXog „ovd’ d^tb öxvd'cov QfjöLg xb Xayop^avov^^, 

19) EvQidöov ^ a%i0xoXri KCiiayvi. dqx- ^jiTtayya'X?] (sic) jtoXXd 
xal TtQdxxaig oXiya^^, xaXog „(ag dXrjd'aiag VTtd^x^'^ a/x£ro;^og“. 


va 


1) *Jf iTCLCxoXi] ccvtri, ag xocl cd ^Tto^isvai, slvai Xiav ßgcc^stcc. Mr) Svvdfisvoi 
unoLßwöco^sv trjv dxsQcciozrita ccvtmv, 67i(iSL0viisv xocl to t^Xog x&v i'JtLCroXiov. 
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20) KoQvSakXtcog^ iTCLöxoki] KoqsööCw. ocqx. „röi^ tcqotsqyj- 
lidtcov trjg svysvovg ^ov tpvx^g'*^. telog ^^tovg Jtox^ svyAseöxdxovg fv 
BxaxfQOLg elXrivag^^ ,cf^X (*,) dvd'80xriQtC3vog. 

21 ) KoQvöaXXscog^ eTiiOxoki] TtQog xbv olx. %axqidQ%riv, dqy^. 
^^ÖLXxfjg öxoxd^sxat. xd y^d^^axa TtQoddaecog^^. 

22) xd xax^ swoiav ö^ifi^axa xfig QtixoQizfig, aQ'^, ^^tcqoö i(bQ%'(o- 
6ig iöxlv bxav ^SQa7tsvco^ev‘‘, IlaQaxid^svxai xad'sxcog xd did(poQa 
QXjxoQixd 6yr{}xaxa^ ditivavxi d’ avxcdv i] iQ^rjvsCa. 

23) ^^Bv^avxlov xivbg TtQbg xbv TCaxQldQp'iv TtSQi pjinyfig 

\]xoi ji^QV(3 07t0LLag^^. ccQp 55 ^^«^ o ^is Ttoislg 6 eyibg övvdöxrjg’'^. ^Tjcb 
zov Ttax^cd^x^^ Mi^ariX utQoxQccTCslg 6 yQdcpmVf dipTjöag xrjv (piXoöocpCav^ 
elg xaxsyCvsxo^ STCsdo^rj elg xrjv dXjriyiiav, ’Ev xw TCivayi xcov 
TtsQisjpiiivQov VTtb ^sxayevsöxeQccg örnisiovxai iv xfj cba^ svavxi 

xrjg TCQuy^axsCag xavx7]g^ xb bvo^a Mixocijk xov Wekkov. 

24) dv87t(yQa(pog TtQay^iaxeCa, aQX^ ^^STtBidr] xolg ^hv %axd rö 

öco^a .^) ^oki) x&v dkkcov ez g)v68G)g 7]kdxxcoxai dvög 

(= ^Ev xfi ävca äa* „1617 djcb xv^ ^7]vbg ^€^azx7]QLwvog 

öydörj cpd'lvovxog^^. 

25) aTttöxok^ TtQbg xbv ^r^xQOTCokixrjv BsQQoCag, aQX» „oAox' dö^' 
dyad'&v xd TcaQ^ fj^lv^‘, 

26) eTCiöxokii^ 7tQO(j<p<x)vov^evr] ovxco’ ^^fzazccQtcoxaxs xal koytcoxaxa 
ösöTtoxa Ttdar^g xvtcqov xfjg veccg iovöxiviavrig^ ösßaö^icbxaxe xal vtcbq- 
xiyLS TtQoaÖQE xk.^^. aQx» „6 jtSQl vfiäg /nov Ttöd'og^’’. liTtb xrjg Ttdkai 
Bv^avxog iovviox) 7. 

27) dv67CiyQag)og STaöxokT]. aQX- ^^yQd^fiaxa xt^ca xal ösßdö^ia 
eda^d^ed'a TtaQd xijg öTjg Ttavayiöxrjxog^^. 

28) dvsTtiyQatpog h'jti^xok'^, uqx* ^^xovg xrjg öotpiag dacvovg xal 
TtSQL xovg köyovg avxfjg dtaxQißovxag vjtdQxsig avxog, (b x(bv xkxjQt- 

XC3V &QIÖX8‘'\ 

29) BTtiöxokij läka^dvÖQW xal ^ävÖQiavm (sic), dqx^ ^bv 
^ jXE XTjv yv(b[irjv‘‘. 

30) 5,6 avxog xolg avxotg^^. aQX» ^^x:riv xcov öipd’akfitxcdv vekicov 8vdda^‘. 

31) im^xokij ^IsQEiila xm TtaxQidQxrj. aQx^ -^^dtpixaxo ’XQbg xovg 
^vd'dds Bg)6QOvg xov [leydkov yac3QyLOv‘‘. xskog „ra xrjg dQyfjg ovx 
ivSelxvvxad^. 

32) &BO(p(kov xov Koqvö akkacog^ ijciöxokrj. aQX* ^^dvÖQog av- 
yavaia xvQicoxdxxj xal [idktöx^ avacpalQaxog^^. 

33) dvBTcCyQacpov, aQx» ^^ixalvov xov yavovg iöxl rj TtQÖd’aöig xov 
^agövxog övvxay^arCov‘^. 


1 ) Xi^ig ^vöGCvayvcoGtog. 
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34) ccveTtiy^acpov. -^’^oki'yoijtbg al ysdaihv (sic) dva^isra^v rcov 
l<3QariXixöv^'\ 

35) dvsTtLyQacpov. aQX- öKoitog rov ^rjtij^cctog tovtov trjg rt- 
^LÖtrjtög öov svyeviötare^^, 

36) TtSQl öcb^cctog xal 'yvG)[ir]g iTtxov dya^ov. d^x» ^sv tov 

ödD^atog OTtlal xotXad'^. 

37) KXavöCov Uto Xe^aCov^ ccQjiovtxav ütQcorov. dQx> 
vLxrj ^hv 86x1 övvcc^cg^^, fiaxd 

38) ,^7t8Ql xov vofiLxov Ttcc^xcc xal 7C8 qI XTjg TtccvösZrjvov äcacpcü- 

v{ag^'‘. dQx- •)^>(iQi6xa fisv Ttdvxcov''^. rö xsC^evov övii'jtXriQovxai V7cb 

a8xay8V86x8Qag x^^Q^S- ^QXV '^V cpeQOvxat xdd8' + „6 

BXdöxaQig Max^alog i8Q0^6vaxog &866aXovLX8vg^ 6vyyQa(p8vg xrjg vo- 
liixfig ijiLxo^Yjg’ ^xiia^8 dh sv 8X8i ga)[iy\ Sg ^ccCv8xai wv aixbg 
yQd(p8i 7C8 qI xov dyCov Tcdöxcc^^- 

39) al övvd'^xai xov firjxQOTtoXlxov xfjg ^EQÖsXCag. aQx- •^^oditivsg 

6vv^Yixai kv xotg ßCßXoig^ al ^sxä xQ'^ooßöXov (sic) 8l6lv sv löxvl (;) 

8V ^ccx[^y ^aQa xov (p(ox8Lvoxdxov Tjys^övcog (= rjys^övog) xov 

xöxe xaiQov sv xfj ’EQÖsXtc^^^. Mvrj^ovsvovxai 6 iirjXQOTtoXLxrjg xTjg 
EQÖsXtag I^dßßag xal Escopyiog Paxöx^rjg xal 6 TtQLyxrj^l^ Mlx^'^I^ 
!A7cd(prjg, ’Ev xsXst qjs'Qovxac xdds* „dta xrjv ßCav xb y^dtlftfiov^ ojtov 
Sivatr did xijv alxiag xavxrjg^ äsv rj^TtoQS^a vd xsXskdöo^^. 

40) MsXsxCov laxQov^ laxQoöocpiov, dQX- i^8v<^yyovv xd 

svx8Qa‘‘. ÜQoriyslxai %lva^ x&v TtSQisxoßsvcov. 

41) tcsqI il^vxTjg. dQx^ ^•^^ccQsXd'ovörjg iiiäg ii^sQbg (sic)‘^ 

42) sjtcöxoXij TCQbg xbv Xoyv(hxaxov xvq ZaxocQCocv* 

7CSQt67t(bii8V0L ivxavd^a‘‘, IdxsXrig ov6a xaxsx^i 8vo ösXCdag 0vv8XG)g 
ix xcbv TcXayCcav, 

43) örj^sccbiiaxa Ttspl x^g xd^scog iirjxgoTtoXix&v xcvcov xal iüti0x67t(ov- 

44) örj^SLcböSLg d)v yivG)6xovxai ol dainovi^ö^svoc xal tcsqI 

S^OQXCÖ^OV. dQX- f^ptQSTtSl ixStVOL^. 

’Ev dQxV '^ov x(68ixog TtCva^ x&v TtSQLSxo^svov XsjtxofiSQijg. ’Ex 
(pvXXcov riQLd'^rjiisvcov 222. 

130. 

dgid', 1179, xä)di^ %a()rti^og (0,22x0,16). Aöyoi didg)OQOL slg 
xvQiaxdg xal aXXag soQxdg^ xovqxlöxI öl sXXtjVLxmv 

ösXldmv riQtd'iirj^svcov 445. 

131. 

aQid', 1229, x&Sl^ (0,135x0,9). 

1) PsvvadCov xov UxoXaQCovävsv äXXrjg ixiyQa^pfig dxo- 
Xovd^si ^t^ayfiaxsCa aQxo^svrj’ j^xovxov xbv ayiov Avyov0xtvov ot Aa- 
rlvoc‘‘, xsXog ^^xolg iTnöxrjiiovog xal dTta^cjg xqCvov6lv‘‘, "Esrovrat äi’ 
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BQvd'Qäg iisXdvrjg ysyQcc^^sva tdds* ^^raiitag tag sv^^S svqcov sv ^ItaXCa 
6 ^Ecpiöov TiVQ MaQxog 6 Evysvixbg tag ^stsyXcQtTtösv vötsQov xvq 
dri^LYitQtog 6 Kvdüvi^g^^, 

2) AvyovötLvov ^iTtTcavogj , 56 % tav ^s(DQ7]tixav xal spcottx&v 
£v%&v* tl dv ei'TtoL 'ipvx'Ti ii6vov TCQog %^v (= Seovy tcsqI trjg ccQQijtov 

yXvxvtrjtog avtov tov d'v (= @£oi5)“. ^^eTtLyvolrjv ös x£ (= Kvqls) 

tbv STtiyLvaöxovtd fis^K 

, X 

3) KQLtOTCOvXoV IL (= li 0 Va% 0 \)) tov AllßQLOV^ ÖtCxOC, (XQX» 

„o(?Tig 8Q(Dta d'v £v . . , J) xal 7CVQ dvTjipsv dyaTCrjg iv xaQÖicd^, 

4) tov avtov^ ^vx^i- d^x- ^•,ös(3^ota tv^ 6 fi^av 6 fiovog 
öv^Ttadijg xal evdtdXXaxtog“. 

132. 

aQtd. 1233, x^öl^ xdQ'^i'Vog (0,14x0,10). Oaivatac fiäXXov örj- 
fisicoiiataQLov öTtovdaötov^ xaQisxov dva^Lxtovg örj^eLmeacg^ mg 

1) dtaXoyovg aXXyvoXatcvcxovg^ 

2) Tts^l aXXijvixrjg övvtd^smg^ 

3) ^TtSQi iistQmv xal STtmv. 

133. 

1251, xmdt^ xdQ'^i''^og (0,185 x 0,13). 

1) Etacpdvov AX a^avä Qamg^ olxov^iavixov 8 tda6xdXov xal 
(ptXo66(pov^ Tta^l ccQyvQOTtouag xal laQäg taxvrjg (alg 9 ^gd^aig), dpx* 
^^<^&yabv tbv Tfdvtmv dyadmv altLOv‘‘, ÜQoriyattaL didXoyog dxaq)aXog 
^ata^v Aloöxoqov xal (pt,Xo66(pov. 

2 ) ^HXioömQov dQX('SQ^(og xal (pLXoaöipovj otQbg 0ao8ö(Stov 
tbv niyav ßaöiXaa^ TtaQl tfjg tmv q)LXo66(pmv iiv6tLX^g taxvrjg^ öi^ 
Id^ßmv 6ttxG)v, aQx* ^^^^Tj^rtpa ydXr^^ (;) [ladovta &g Ttava^KpQovag ’ 
fiv(Str^7c6Xoi aTtovtag axQm daxtvXm^^. 

134. 

aQLd. 1283, xm8t^ (0,21 x 0,16). dvmvviiov^ TtaQl 'tpvx'^s- 

dQx* „TÖ (piXoöoiptxbv trjg damQiag fia'pog xdXXi6ta övvtaCvai alg yvm6iv 
tfjg dvdQmJtLvyg q)v0amg“, 

135. 

aQtd, 1276, xm8c^ (0,215x0,16). 

1) Uvfiamv TtQmtoßaötaQxov tov Avttöxov^ TtaQl tQoq)mv 
Svvdiiamg^ xatä ötocxstov, aQx^ ^^TtoXXmv xal XoyCmv‘‘. 

2) raXrjvov^ tmv aTtXmv övva^Lg aig tiva xatpdXaia^^ 

ia ' — öxd'), aQx» ^^daQ^bv §6tl xal ^rjQbv triv 8vvaiiiv‘‘, TtQoriyaltai 
dvaXvtixbg tmv TtaQiaxoiiavmv Ttiva^, UaXtöag riQtdfir^^avaL iiixQt tfjg 74’?^, 


1 ) ^v(f(xvdyvcoaro£. 
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136. 

1296^ XdQTLvog (0^165x11). 

1) GaoöcjQOv <(roi3 yQcciiiiccTizrjg slijaycjy'^g tcjv elg rs6- 

6aQa rb aQx. ^^koiTtov Ss tcsqI 0vvrd^s(og^‘, ’Ev reXsc q)SQOvrai 

rdds' . iteXetGjd^rj avrrj iiyjyYjd'siöa JtaQa dvnovlov SiSa^ndkov, 

OJCTCJ^ßQLOV (sic) 

2) ’AXa^dvdQov (Mav qokoqö dtov^^ rov ccTtoQQTjrcov^ 

^0SQi rfjg yQaiiiiaxLx^g ^vvrd^scjg xaxä xä öxxcj ^SQrj xov X6yov^\ 
dpx- JtQoxaxxixoig aQd^Qoig^^. 

3) (xov avxov}^ ^^TtsQl ficoQtCQV xfjg iXXriviXYigj TCQay^axstal^g] 6vv- 
xo^og dtdXsKxog^^ dpx^ ^^xcjv iiav ^oqCcjv ^iXri xtg iöxC^^. ’Ev xsXsc' 
^^dxaXsg iöxl xööa xov dXa^dvÖQov^^, 

4j livxcovlov^ Tca^l ayxXtXLXcov. aQx- ^av ^vd’og ricpocCoxm 
0vvocxL^aL xäg %dQLxag^^. TCQßX. d^id', 1145 § 1. ^Ev xaXai cpaQovxai 
xdda' „+ a^l^ri axai. 6 Xoyod'hrjg yavixov (sic) xfig ^aydXr^g axxXrj- 
öCag xal ÖLÖd^xaXog xfjg xaxd x'^v x(ov0xavxivov7ioXbv TtaxQiaQX^^^S 
dvxcjvcog^^, 

5) !Avx(dvCov ^ d^x. ^^xcpiccjxaxov ^hv xmv av dv- 

^TCoxaXatxai a^ avvaa xatpaXaCcDv^ ^^XQ^ XQixov TcaQtutov 

xb xacfxavov 0vvodavaxaL xal vTtb dLa0a(prixLXCöv 07j^ai(x)0a(Dv^ yay^a^- 
liavcov VTtb aaxayava0x€Qag x^^Q^S^ JlQorjyaixai^ vTcb ^axayavaöxsQag 
iTtLörjg yayQa[i[iavrj^ aiöaytoyij elg xfjv Tca^l fjg 

TtaQaxBxai fj 7tXr}Qoq)0(ßCa^ oxl dQX^^^S eyQaiprj Xaxivi0xl^ iiaxa(pQa0%^al0a 
da atg xfjv d7]^cbörj aXXtjvixijv^ ^axrjvax^rj aig xfjv d^x^^^'^ xov 
xad'Tjyrjxov xfjg TtaxQtaQX^^VS ^vxcovtov xov Bv^avxlov. "'Ev 

xivi dy^dtptp av d^xv xcodixog q)vXX^ (paQovxat xdSa' „rö TtaQov 
(bvrj0d^'yiv iv x(DV0xavxLvovTc6Xav xaxd xo ajjrvrf^ 0aTtxaiißQ. td'“. 

137. 

d^id', 1297^ xcödi^ (0,16x0,11). Ae^ixbv XaxtvoaX- 

Xfjvixöv'^^, 

138. 

dQi^. 1325, x&dt^ (0,22 X 0,17). ^^0r]^atG)0atg dLaxQißcjv 

’IyvaxCov‘\ y^a^^axoXoytxal 0ri^aLC)0aig. 

139. 

dQtd'. 1326, xcböi^ ;^a()Tt.vos (0,225 X 0,155). rQu^fxaxtxij aX- 

Xr]vtxi], 

140. 

dQi^, 1332, xG)Si^ (0,23x0,16). A0xoQta xfjg od'o^avvxfjg 

ßa0tXaCag. dQ. „ol öd'cofxavol xcjv ÖTtotcov fj(ia[g^‘, Tb xai^avov dtOQ- 
d'ovfiavov iv TtoXXoig (patvaxat aixöyQacpov xov dyv(h0xov 0vyyQa(pacog» 
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'O 'yQaq)t>xbg %aQaxrr)() o^oiog td rov vtc^ aQid'. 1048. ’Ev tf] ävcj coa 
v7to ^sraysvsöTSQccg rdäs' tcjv tov A^coQod'Sov IIqcolov^^, 

'Jöcog ovrog slvat 6 öDyyQatpsvg. ^Ev rslet’ „ra'Aog rov TtQCJtov rdfioi;“. 

’Ex ösXCSav riQid'^rj^bvcov 655. 

141. 

ocQLd'. 1333 j xödi^ ya^rivog (0,245 X 0,175). dßrj^öaQLcovog 

liova%ov} ^^OviKiipig tTjg Kacvrjg lad^iqxrig^ ^roi ra rsööaQa ^vayyi'kia 
slg €v iv(Dd^8vra^'\ IlQorjyelrai tcqooC^vov^ aQ^oiuvov' 7t bq xccl 

r] d'sCa TtQÖyvGJöLg xal 6 TtQooQtö^ög^^ sv riXti rov hTtoiov vTtoyQatperai 
„rijg viiersQccg iiovöorQÖcpov ooipoXoyiörrjrog dovAog iXdxtörog ßrjööaQCcov^ 
iXisv &aov iiova^dg''^. '^'ETCovrai iTtty^d^^ara diaq)6Qov dvacpSQÖ^sva elg 
rb övyyQafx^a. xmöi^ dreXiig xal dördxcjrog (pacvarac vscSreQog. 

142. 

aQid'. 1339, (0,325 X 0,215). dxoXovd'taL dtatpÖQcov 

ioQr&v sikrj^iievaL ix r&v ixrivaCcov, 

143. 

aQid', 1345, xmdc^ (0,32x0,215). XQriOroiidd^sia Kan- 

VLxij iisrd Ks^tKoyCov, 

144. 

dQid'. 1387, xcbdi^ (0,225 x 0,17). 

1 ) öroLxsla r€(DyQaq)iag (= raco^srQCag). 

2) NixricpoQOV BKa^^vdov^ iTttroiirj KoyLxrjg. 

3) rsco^erQia. 

4) Bixavrlov da^odov (sic), eiW^tdog (= evTcarQCöov^ xetpa- 
Kriviov^ BTtiroiiri yaco^erQCag xal xoö^oyQatpCag. jai\>hrl, dsxd^ßQLOv. 

’^'Ejcovrai ^ad'rj^anxat rivsg TCQaynarelai avETCiyQatpoi. ^Ex ^sKldtav 
YjQid'^rjiXEVcov 186. 

145. 

aQtd'. 1389, xcodt^ (0,24 X 0,18). ^löoxQdrovg TtQbg 

^fjljiövixov^ £Q^rivav6^svog ifjvxccyoyvx&g, 

146. 

aQid', 1390, xcjdi^ (0,225 X 0,155). ®ao(p(Kov Koqv- 

öaKKatDg^ TtQodtoixrjöig TtQbg cptKoöocplav, ^Ev r^ dvco äa (paQovrat 
rdöa' r&v rov A^G)QO^'dov laQO^ovdxov ügcori {pTtaQ dioQd'ovrai alg 
ÜQcoLov) rov ax XCov^^, '^'ETtovrat rdda' „1723, aTtQtKCip 26, ijfiaQa g'. 
iv Tg ayCa fiavQa rjQ^d^rjv rov ravrriv yQdtpaiv^^^ av rfj avr'^ öatQa dt’ 
äKKrjg x^^Q^S yayQaftfiava xalvrat’ rmv rov örjfirjrQtov 7CQ(x>rf^, 
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147. 

aQtd^. 1394^ jaQTivog (0,215 X 0,16). ^H^sQoXöyiov piatä 

TCivd^OV. 

148. 

dvev ctQLd'^ov^ zcbdi^ ^^QtLvog (0,185 X 0,135). Mixar^X tov 
^^P'aXlov^ ÖLÖaö'KaXla JcavtodaTtTj, 


149. 

av£v ccQid'^ov^ yccQtLvog (0,21 X 0,155). Faco^stQCa fiatä 

öyr^lidTcov SV tsXbl tov xsi^ivov, 

150. 

ävav aQid^^ov^ xmdi% %dQtivog (0,205 X 0,145). 

1 ) xatd tG}V §7tLXQtv6vt(X)v td äiiifLa tcbv d^j(^LaQ£(DV. ccqx^ 
XQovog adat^a xal ag)avaQ(D6a‘‘, 

2) TtaQi laQcoövvTjg. dQ%. ^^aig rb Tt^mtov xacpdXaLOv tfjg djcoxa- 
Xvxl^amg^^. 

3) xatä tcbv aTCLXQcvövtmv tä laQa öxavri xal cc^KfLa, d^x. ^^öxiä 
tG)v aQymv alvat ol Xoyoi^^. 

4) tcbqI xavovixcjv xal a^ßanximv. d^x- •)^xatQbg alvai Xayat 6 
axxXriöLa<jt 7 ]g‘‘. 

5) xatä tcbv xatrjyoQOvvtmv trjv axxXrjöCav üg ör^^covcax'^v. d^x- 
^.xdd'a TtQäy^a dno tijv avBQyaidv tov‘^. 


151. 

avav aQid'^ov^ xiböc^ (0,20x0,145), dxaq)aXog xal dtaXjjg. 

PrjtOQ LX 7 ]. 

152. 

avav dgc^'^ov^ x^öl^ yjd^tivog (0,225 X 0,165). Nixrjq)6Q0v tov 
BXa^^vdov^ XoycxT]. 

’Ev ’AÖQiavovTCoXaL. 


BaölXeioq K, Ste(pavi6rig, 


BvQavnaxr] imy^acpr] Nd^ov. 

Tw ELöLOvtL^ Etg %^v '^WQWv xwv Iloxa^ixwv Ev Nd^w öiä xrjg 
KaßaXkaQidg^ ÖE^ua XElxau ßovvbg xaXov^Evog Koxt^äg^ Etg ov xovg 
TtQÖxodccg xEixat xijTtog xal dygol ev oig xslxat i) d'EQtvx] ÖLccaoin) xov 
0Qdyxov xTjg vrj()Ov leq^q^ov' o xe xrjjtog xal oi dyQol yvw6xoi elölv 
dtä xov övo^arog 'Ji’ad^ag' iyEVExo d’ 6 L4i’^d^ag xwv xi^aQtwv xT]g 
vrjijov ETtl 0Qdyxwv^ ybvrj^ovEvö^Evog ev xfj yiovri xax" aQ^aiOTr^xa 6w- 
d’EtOt] dvayQacpri xwv xiyagCwv xf^g vr]6ov exel ovö- 

yiaxog xovxov VTtoXa^ßdvEC xig bxu xb xcfid^iov xovxo ExXrjd'Tj e^ b^w- 
vvyiov vaov dvrjxovxog xcö ayCco Mdfiavxt. ovdev o^wg i^vog xoiovxov 
vaov vTtaQiEt^ ovÖ^ ix xaQado^Ewv yiyvwöxovöiv ot ccyQÖxai oxv vitf^Q^i 
TtoxE EXEL' EV xw xYjTtw v7tdQ%EL vaög d^j^acog ßv^avxLaxov QVd'^OV EV 
EQEiTtCoig^ XL^w^Evog xaxd xr}v TtaQccdoöiv xwv E7tL%WQLCJV iit övö^axL 
xrjg ^Tnaitavxfig x^g TlavayCag xfjg ioQxa^o^Evrjg ^rjvbg q)£ßQovaQLOv 
devxEQa' ix TcaQccdööEwv g)£QOvöLv oi Tloxa^ixai bxt b ELQTj^Evog vabg 
xf^g TlavayCag i^v xb Kad^oXcxbv xrjg 'EXXijvwv ixxXr^LSCag iv xfj vij^w 
dqjaiQEd'EV EXEL ,a6^' VTtb xwv 0Qdyxwv iTtLÖQO^iwv xal dod^EV xfi 
(pQayxLxfj ExxlrjfjLa' aEL TtoxE d’ ol IIoxa^txaL öEßo^EvoL xov aQTcayivxa 
vaov XQvq)a iXELxovgyovv iv avxw^ wg xovxo yCyvExai d^Xov ix ^tj^ielw- 
^axog xov OQayxov xrjg vij^ov le^ccqx^^ l^vö^iov BEyxixrj yLrjvbg 
avyovöxov ißdo^rj xal ELXoöxfj xov Exovg ^awx\ ov avxCyQacpov ETtE^il^i 
yiOL b iv Nd^w ML%arik Taxwßov MaQXOTCohg e%ov wöe' „1820, 27 agosto. 
U sig' Costantino Dellarocca trovandosi in campagna, mi mandö a dire 
per mezzo del Giovane sig' Francesco Sommarippa q“ Giovanni suo 
cognato, che Nicola nostro giardiiiiere di S. Mamante ha attentato di 
chiamare di quando in quando iiii prete Greco secretamente a cele- 
hrarsi la messa nella chiesa antica metropolitana, che si trova nel re- 
cinto della possessione della mensa anciole, chiamata S. Mamante, e che 
ciö glie r ha riferito un uomo avanzato d’ etä di Potamia, Greco conta- 
dino, degno di fede secretamente; e perciö si dee chiudere la porta di 


1) Yicenzo Coronelli Isolario, descrittione geograficO'istorica, sacro-profana, 
antico-modema . . di tutte l’isole . . tomo 11 del atlante Veneto, (Yenetia, 1696^ 
in-fol.), p. 233, xal Bovvd, ndßyiovXa xal ivtQLtiai, iv Bvqcovl iirivLai<p TTf^todtx« 
avyYQCciLiiaTi (iv kd^ijvoctQ^ 1874, slg 4^’), roft. a^, a. 265. 
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detta chiesa a chiave, perche detto Nicola Don seguiti ad operare un 
tal atteutato. Io giä ho dato ordine, che si chiudi a chiave detta 
chiesa/^ 

'EtiI tov vTtSQd'VQOv tTjg TtQog avaroXäg Ttvkrjg tov SLgrjfisvov vaov 
8XELXO ^ccQ^agov xaruTtsöbv ijdy (iTjxovg 1,78 xccl Tt^drovg 0,13 tov 
yaXhxov pLSXQOV^ ov keixul iTCiygacpri ev ägy^at^ovOrj yXchöOy^ dito- 
xsloviiavr] oxxoj avcoiidlcog xccl TtAy/nfieAcjg snaxov yaygau^&vcov ltc- 
Ttovccxxstcjv '^oXidußcov xaxd xovovg^ TtEvd^rf^L^egojg jcdvxcjv xat^rjusvcDv' 
^övog 6 xaxagxog 6xi%og siva xad'agbg xgt^sxgog laiißixbg dxaxdkrjxxog. 

ETCiygacpi] ev dvöl 0xi%oig TtegiXa^ßavo^svrj xaxala^ßdvsi anav ö^sdov 
tb fifjxog xov [lag^dgov Tb vipog xg)v yga^^dxcov noixClXai axtb 45 
^B%gi 8 %ikiOi5xo^8XQa}v. ’Ev dgxf] ^'* 5 ? £7iLyga(pfjg (pEgaxat Oxavgög' 
EV avxfjg ELVE ayxaxEOnagyiEvOl p^ixgoxEgoi xolovxol örßcoxiKol xov 

xsXovg Eviiav ev xeIel xrjg itgcarrig Oaigäg (37]p,EL0vxaL ccyxvga 

vTCEiicpaivovOa bxi rj IJavayia aiva dyxvga 'tjjvxixrig öcoxrjgiccg’ ixavcog 
vvv VTcb XGiv ETtr^gai^v xov xgövov ßaßXapiiLEvri e%el dyda’ 

Tbv Tcglv ßgajiyv xa xal xaxr}vx£lLOp.£vov 

Evgüv d6p,ov 0ov t^g Tcavdyvov Ttagd'Evov 

d'vrjjtölog öbg Evtsl'fig Aecov^ Ttöd-ip 

tovxov vEOvgyEL xal Ttgbg TtäOi xgaCxxova 

[vvv^ EVTtgaxcfi ts xal [xEycaXX(D7tLOp.£vov' 5 

bv 7CEQ 7tgo07]v&g Ttgo^daxov^ [(7v] Ttagd'Eva^ 

oi'xrjöLv tavxYiv tov 7tav£[y2.oy7jii£vov] 

[^XgiOxov^ TtgoOxdxov^ tov vaovgyijtov äofiov, 

’Ex xijg ETtiygacpTjg tavxrjg ETtixvgovtai 'fj Ttagddoöig tG)v IIoxa^L- 
tcbv bti 6 vabg axipiäxo m dvop^axi tyg IJavaylag. Mavd'dvo^av tcqoOexl 
oxL Aeg)v 6 E7CL0xo7tog Na^Ccov Evghv avtbv ^ixgbv xal Evtakrj ivaovg- 
yrj^Ev kitl td xgalxxco piEyav xal EVTCQETtTj’ ix xfjg ykcjO^rjg^ tov pLEtgov 
xal tov 0%ripLaxog rd)v ygafi^dxcov dixaiov^sd^a vd ßv^Ttagdvop^EV oxi 
6 Aacov Yjv dvYjg Xoyiog ov^l TtgoyavaOtEgog tov öydoov dnb Xgiötov 
almvog^ xal vd xd^cofiEV avtbv fiixgbv fisxd FEcogyiov inC^xoTtov Na^iag 
tbv Ttagaxad'ijöavxa av xfi exx^ oixovpiEVLxfi 6vv6d(p' itgog tbv %q6vov 
tovxov dfv dvtLpLd%£tai xal rj dtE%vog olxodop^Ca cjg xd TtoXXd tov vaov^ 
og bfiG3g EömxEQLXcbg diE^xEvaOxai xatd tovg dvxixovg. 

''Eygatpov av AakkaygdtOia. üeQLxXfiq F, ZsQXevTTjg. 


lltql rwv dxsiQonoLi^rcüv rfjs äyiag ^ocpiag slxorayr, 

Karä tö tov 1904 jraQ€t7]Qr]ö(X ijcl rijg oQdo^aQ^aQGJöecjg 

rav 7CB(5(3av tov ßoQsCov vTtSQCpov tTjg ev KU. ayiag ZocpCag on ai 
öv^icfvag 0vv7]Quo6fi£vat TtXdxsg aTCoraXovöLV i^dxig tag Tta^atad'Bty.Bvag 
dvd^QajtCvovg yiOQcpdg^ ccTtlag vtco tav xiqkCöav öyrniatL^oaivag,^) Kal 
tü iiev ^txQotSQOv o^oLco^a sivs 7CaQ£^(p£Q£g öeo^svri ßv^avtivfi 

h a to iiByaXeCtBQov övvatai vä ixXr]q)d'i] Bita (bg xscpaXrj Uqo- 
öqöiiov^ sl'ta ag dytov Mavdt}Xiov, Ey]i.iaicotaov ^lovov ott ax tfjg 
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TtaQovörjg alxovog dcpriQaöa tag axtbg tcbv dvd^Qcomvcov ^OQcpcbv xyßlöag 
xal q)Xaßag tav ^aQ^d^av, 

1) ^EXXr]VLxbg ^iXoXoyixbg 2vXXoyog JiIT., ßwabgiaaig t^g 1/14 Noeiißgiov 

1904. ^Slaccvtmg 'Aq%ccioXoylyioi fiov Uivccytsg tfjg Ayiag Eo(piag, UaQiaioi, 

1905, 6. y\ 

2) sldsv 6 Salzenberg iv ty kda tov vaov diptdi' „Maria als Mutter 
Gottes (fifjtjjQ ^sov) bezeichnet; nach griechischer Art betend mit ausgebreitet 
erhobenen Armen und Händen'^^ (Altchristliche Baudenkmale von Con- 
stantinopel, BsqoXIvov^ 1854, a. 31). 
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!4%eiQ07toiifiXG}v ei'KÖvov iv rolg aQiörsQolg rov vaov vjcsQGiOig 
liveCav TtoLSiTaL 6 KldßL%og^\ yQd'ipag rö 1403* „Y en vna pared deftos 
fobre dichos fobrados de hazia la mano hizquierda como hombre fobia 
arriba; eftaua vna grandiffima lofa blanca puefta en la pated, entre 
otras muy muchas en que eftaua de fuyo debuxado muy naturalmente 
fin ningum artificio humane de efculpido ni pintado, la sacratissima y 
bien auenturada virgem fancta Maria, con nueftro fenor lefu Christo 
en fus fanctiffimos bra 9 os, e al gloriofiffimo precurfor fuyo fant luan 
Baptifta de la otra parte^^^) 

Elve xdjtcjg dvöxoXov vä d^ocpavd'fj tcg %eQl xfig xavxöxrjxog xöv 
sixövcov xov KkaßC%ov xal xmv eioext diaöcod'eiö&v. öloxl ^oXovöxl ii 
d'sötg 6v^q)coveZ TtkrjQaOxaxa^ at ixcpQdöeig „una grandiffima lofa blanca 
. . . entre otras muy muchas^^ xal „fancta Maria, con nueftro fenor 

lefu Christo en fus.bra^os“, dev (paCvovxav öv^ßißa^ö^evai xolg 

vjtdQxov0Lv oQOLg, ^AvaXoyL^6iiev6g xtg o^cog xijv avaxQCßeiav xfjg xov 
Kkaßlxpv 7CaQtyQa(pfig xov vaov^ ^dvvccxo vä ^vyiTtaQdvri oxc al a^atgo- 
^oCtjxol xov l0jtavov JtQaoßavxov aixövag dav alva dXlai aL^iij axalvau 
acp^ d)v aövQa xijv tcqoöoxtiv tcqo öcaxvag. AkX^ iv ^dör^ Tta^iTCxdiOai^ 
alg bQi0xixov jta^l xfjg xavxöxrjxog Ov^TcaQaö^a dav dvvaxal xig vofiCfiatg 
vä xaxakTj^j] a^TC^oOd'av xcbv ävco ävxLcpdOscov, 

1906, ZlaTCX» 24. M, 'Avxorvid6r{g* 


1) Clavijo. 

2) Historise del Gran Tamerlan, HsßiXXrif MDLXXXIl, a. 13. 
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S. Papadimitriu, Theodoros Prodromos. Eine historisch-literarische 
Untersuchung (russ.). Odessa 1905. XXVI, 452 S. 8®. 4 Rbl. 

Nachdem Papadimitriu schon früher einzelne Punkte des so schwierigen 
Problems, das mit dem Namen Prodromos verknüpft ist, behandelt hat. hält 
er jetzt die Zeit für gekommen, um in abschließender Zusammenfassung 
alle Resultate darzulegen, zu denen er auf grund des ihm bekannten, z. T. 
noch ungedruckten Materials gelangt ist. 

Als Einleitung gibt P. zunächst eine chronologisch geordnete Biblio¬ 
graphie der sich auf Prodromos beziehenden Ausgaben und Abhandlungen, 
sowie ein Verzeichnis der in Betracht kommenden Hss (S., I—XXVI). In 
der bibliographischen Übersicht fehlen jedoch nicht nur ältere Ausgaben 
von F. Morellus (Ki^ttov k'K(pQcxai,g 1609; Prosopopoeia virtutuin et vitiorum 
1611; k^i\\ov trjg ay. BccQßagag 1614), sondern auch neuere 

Editionen, wie N. Piccolos, Supplement a FAnthologie Grecque 1853 (p. 220ff.: 
Eig tag aQStag ytal aanlag) und L. Sternbach, Spicilegium Prodromeum 1904 
(mit mehreren Inedita); sogar das von V. Vasiljevskij im Viz. Vrem. III 
(l896) edierte Epitaph auf Leo Tzikandyles ist P. völlig unbekannt ge¬ 
blieben. Die Notizen über die Hss sind meist recht dürftig; außerdem 
fehlt manches, z. B. der Marc, 524, der Paris. 854 und der aus ihm ab¬ 
geschriebene Marc. 512. 

In dem ersten Teile seines Werkes bespricht P. in vier Kapiteln die 
Personen, die bei dem zu behandelnden Problem eine gewisse Rolle spielen 
und teils wirklich in irgend einer Beziehung zu Prodromos stehen, teils 
irrtümlich mit ihm identifiziert worden sind: l) der angeblich ältere Pro¬ 
dromos, dessen Existenz sich aber nur auf verschiedene nicht kontrollier¬ 
bare Angaben des Nie. Comnenus Papadopoli (1697) über ihn als Verfasser 
eines kirchenrechtlichen Kommentars stützt (S. 1—13); 2) Christos Pro¬ 
dromos,* der Oheim des Theodoros, 1077—1088 Metropolit von Kiew unter 
dem Namen Joann II (S. 14—20); 3) der anonyme Verfasser der zahl¬ 
reichen Gedichte im Marc. XI.22 fol. 1—87, dem P. auch den Namen 
Prodromos (6 Mayyaveiog IlQoÖQOiiog) vindiziert (S, 20—44); 4) Hilarion 
Prodromos resp. Ptochoprodromos als Verfasser von zwei zuletzt von E. Le¬ 
grand in verschiedenen Redaktionen (Nr. 3 = 4 und 5 = 6) veröffentlichten 
vulgärgriechischen Gedichten (S. 44 — 83). Bei den drei ersten Personen 
brauchen wir uns nicht weiter aufzuhalten, da P. darüber nur seine bereits 
früher veröffentlichten und von uns in dieser Zeitschiift (Xm 227 und 535) 

Byzant. Zeitsclirift XVI 1 u, 2. 19 
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besprochenen Ansichten wiederholt. Auch inbetreff des Hilarion wird die 
bereits bekannte Ansicht von Chatzidakis, daß ihm zwei der vulgär¬ 
griechischen Gedichte gehören (vgl. B. Z. VI 601), wiederholt und gegen 
die von Papadopulos-Kerameus erhobenen Einwände (vgl. B. Z. X 244) 
verteidigt, zugleich aber dahin erweitert, daß Hilarion ein Sohn des Theo- 
doros Prodromos gewesen sei. Der Beweis dafür lautet: Aus dem Benehmen 
des Autors der Gedichte gegenüber dem Kaiser ergibt sich, daß er diesem 
persönlich bekannt und der Sohn irgend einer dem Kaiser nahestehenden 
Person gewesen sein muß; eine solche Person war Th. Prodromos, der einen 
Sohn besaß und auch seine Töchter gelegentlich der Fürsorge des Kaisers 
empfohlen hat; folglich war Hilarion Ptochoprodromos höchst wahrscheinlich 
der Sohn des Theodoros Prodromos. Ein weiteres Eingehen auf diese Be¬ 
weisführung wird niemand verlangen. Übrigens stützt sich die Existenz 
eines Sohnes des Th. Prodromos nur auf das vulgärgriechische Gedicht (Nr. 1 
bei Legrand), dessen seltsame und feststehenden Tatsachen widersprechende 
Angaben P. selbst an anderen Stellen (S. 95 und 211) gebührend kenn¬ 
zeichnet. Aber P. geht noch weiter und meint, es sei nicht unmöglich, 
daß Hilarion auch mit dem Prodromos identisch sei, von dem Nikeph. 
Blemmydes in seiner Selbstbiographie (S. 4) erzählt, daß er ihn ums J. 1223 
(wo der vom 67 jährigen Theodoros erzeugte Hilarion ein Greis von 85 Jahren 
gewesen sein muß) im kleinasiatischen Städtchen Skamandros zum Lehrer 
gehabt habe usw. 

Im zweiten Teile seines Werkes beschäftigt sich P. mit Theodoros Pro¬ 
dromos selbst und behandelt in vier Kapiteln seine Abstammung (S. 84—95), 
sein Geburtsjahr (S. 96—113 und S. 442—445, ein gegen den Referenten 
gerichtetes Postscriptum), seine Lebensumstände (S. 114 — 216) und schließ¬ 
lich sein Todesjahr (S. 217—230). Hinsichtlich der Abstammung des Th. 
Prodromos handelt es sich um die Frage, ob sein Vater, wie Korais ver¬ 
mutete, von niedrigem Stande war. Die Angaben, die Prodromos gelegent¬ 
lich über sich und seinen Vater macht, widerlegen diese Vermutung. 

Bei der Feststellung des Geburtsjahres des Prodromos spielt bekannt¬ 
lich eine in der Monodie auf den Metropoliten Steph. Skylitzes von Trape- 
zunt enthaltene Notiz über den Abfall des griechischen Gouverneurs dieser 
Stadt die Hauptrolle. Nach der Ansicht von P. ist damit Gregorios Taro- 
nites (1105) gemeint und die Geburt des Prodromos in die JJ. 1070—1075 
(nach S. 229 ums J. 1070) zu verlegen, während ich nach dem Vorgang 
von L. Petit bei dem in Rede stehenden Empörer an Konst. Gabras (1126 
—1140) denke und Prodromos ums J. 1098 oder etwas früher geboren 
sein lasse. Da P. bei seiner Ansicht bleibt, meine Einwände jedoch nicht 
widerlegt hat, verweise ich auf das früher von mir Gesagte (B. Z. XIII 536) 
und beschränke mich hier darauf, die von P. zur Stütze seiner Ansicht neu 
ins Feld geführten Gründe zu beleuchten. Zunächst versteht P. die Stelle 
Kccl TO BTtl rovroig reöiSaQBöxatSsKccrov exog 6 (lev rjyev & 7 to 0 zocz&v ganz falsch, 
wenn er übersetzt „im darauf folgenden, und zwar im 14. Indiktionsjahre, 
setzte er seine Empörung fort“. Ganz abgesehen von dem völlig aus der 
Luft gegriffenen Indiktionsjahre, gehört der Artikel zb gar nicht zu izog^ 
sondern nur zu inl zovzoig (adverbial = hierauf, demnächst, vgl. Plato Gorg. 
512 E; ebenso ro ajtd zovös Thuc. 4, 114, 5; zb Tt^b zovzov Thuc. 2, 15, 3). 
Der Satz besagt also ganz klar, daß der Empörer 14 Jahre lang sein 
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Wesen trieb. Ebenso unberechtigt ist die Auslegung des Satzes 6 yaQ roi 
TtQog ßcccjLXscog tjjv tfjg TQCCTce^ovvrog i^Ttemorsviiivog riye(iovLccv g>d'dvsi ri\v 
i'K iiaKQOv (höt>vrifievr}v avrü xvQavviöa xoxe rexcov, als ob damit gesagt werde, 
daß der Gouverneur sich sogleich nach seiner Ernennung empört habe. 
Vielleicht will P. seine Ansicht durch (p^dvei beweisen, aber cp^dvoa ist bei 
den Byzantinern schließlich zu einem einfachen Hilfszeitwort geworden, bei 
dem der ursprüngliche Nebensinn „zuvor“ vollständig geschwunden ist, ein 
Nebenbegriff „sofort“ aber niemals existiert hat, vgl. Georg. Akropol. Hist, 
p. 83, 3 Heisenb. Eine wichtige Bestätigung seiner Datierung sieht P. in 
seiner neuen Entdeckung, daß Prodromos ein jüngerer Zeitgenosse des Mich. 
Psellos gewesen sei. Das ergebe sich aus der Vorrede des Kommentars zu 
den Kirchengedichten des Kosmas und Jo. Damaskenos, die zwar nach An¬ 
gabe der meisten Hss an Alexios Aristenos, nach einer Hs jedoch, die mehr 
Glauben verdiene, slg xbv 6Q(pavoxQ6q)Ov kvqov Kcovöxavxtvov xbv xov Nl%o- 
^rjdelag gerichtet sei. Das sei aber der weltliche Name des Mich. Psellos, 
der also, wie auch von anderer Seite (Sonny in B. Z. III 602) behauptet 
ist, ums J. 1096 noch am Leben gewesen sein müsse. Ferner spreche dafür 
der von Prodromos verfaßte Dialog Ssvsörniog. Unter Xenedemos, der im 
Dialoge von seinem Zusammentreffen mit dem berühmten Gelehrten Theo¬ 
kies erzählt, sei Th. Prodromos, unter Theokies aber Psellos zu verstehen. 
Wenn es nämlich von Theokies heißt: xrjv ccvx'^v ccvsöItzIov ivloxe övXXaß'^v 
Kccl (pcovrjv^ oi) (id tov, EKELvog imELocEvoiiEvog h'XEyE^ öi.d TcXri^fiiXEcav (pv^ 
OEcog, dXX^ Hvcc xy diTtXoy xfjg dnxiyriGEcog öiTtXaßid^OL xrjv ekeiO^ev axcoQ^Eovaav 
'^6ov7]Vy so seien diese Worte doch eine deutliche Anspielung auf Psellos 
(= Stotterer). Der Name Psellos war also nicht sein Familienname, sondern 
zunächst ein ihm von seinen Mitschülern wegen dieses Sprachfehlers ge¬ 
gebener Spitzname, der allgemeinen Beifall fand und schließlich auch von 
dem dadurch Betroffenen selbst gebilligt und angenommen wurde, so daß 
sein ursprünglicher Familienname 6 xov NiKop^t]ÖElag oder (nach Mich. At- 
taleiat. p. 181) 6 NiKOiiridrjg davor ganz zurücktrat (vgl. auch den Exkurs 
auf S. 437—441). P. hat bei dieser phantasievollen Kombination ganz 
übersehen, daß Prodromos denselben Sprachfehler mit ganz denselben Worten 
in einer anderen Schrift (Migne 1298 A: o^hx^el ftot 7} yXa>aacc ivicc^ov — 
(pvCL^hv Xccypvßci xovxo 7tXrj(x^EXrjfia) sich selbst zulegt. Daraufhin könnte 
mit viel größerem Rechte behauptet werden, unter Theokies sei Prodromos 
selbst zu verstehen. Wir möchten dies freilich nicht behaupten, sondern 
sind der Ansicht, daß Prodromos unter Theokies seinen etwas älteren Freund 
Mich. Italikos geschildert hat (vgl. auch p. 205 ex. xb yaQ oi yivog Tra- 
Xiccg GiQ^Tiad'ccL llcyf), aber jedenfalls wird man gut tun, diesen von Pro¬ 
dromos zweimal verschieden verwerteten Sprachfehler fürs erste, bis dieser 
Punkt befriedigend erklärt ist, aus dem Spiele zu lassen und nicht als Eck¬ 
stein einer so überraschenden Hypothese zu benutzen. Eine weitere Stütze 
seiner Hypothese findet P. in dem Ausdrucke zu Beginn des Dialogs Xene¬ 
demos: 0EO%X£ovgj og TtEgl xijv XQvya fisv i^icpv xov ßlov^ xb 6e xbv 
ysvccQiriv ytiQaoat 'iqovov roig xaff’ iavxbv ixcLöxaöaxo. In den Worten txeqI 
X7]v xQvycx sei ja ganz klar darauf hingewiesen, daß Theokies-Psellos beim 
Zusammentreffen mit dem jungen Xenedemos-Prodromos „bereits in vor¬ 
gerücktem Alter“ gestanden habe. Mußten vrir eben die lebhafte Phantasie 
P.'s bewundern, so staunen wir hier über seine Unfähigkeit, einen klar aus- 
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gedrückten Gedanken richtig zu erfassen. Der von Prodromos hier und in 
der von P. beigebrachten Parallelstelle (Vita Meletii p. 41 Vasilj. ävr}Q . . . 
7t£Ql rijv xQvyci fj.6v Tov ßiov xcci rov i^ov'd'evrjfiivov tovtov al&va ysi/ofisvog) 
ausgedrückte Gedanke ist, wie P. schon aus der von Vasiljevskij gegebenen 
richtigen Übersetzung hätte ersehen können, folgender: Theokies und Mele- 
tios haben uns den Beweis geliefert, daß auch unsere späte Zeit, der schale 
Rest der Menschheit, noch imstande ist, tüchtige Persönlichkeiten hervor¬ 
zubringen, die den vielgepriesenen Männern der Vorzeit in nichts nach¬ 
stehen. P. rechnet schließlich (S. 444) heraus, daß, wenn man an dem 
von mir behaupteten Geburtsjahr des Prodromos (ca. 1098) festhalten wolle, 
wozu aber unbedingt noch drei Jahre hinzugeschlagen werden müßten, weil 
nach W. Fischer (d. h. nach einer unbewiesenen Vermutung desselben) 
die Unterwerfung des Gab ras wohl erst unter Manuel stattfand, Prodromos 
im Alter von noch nicht 17 Jahren nach eigener Aussage sich bereits mehr¬ 
fach mit Erfolg auf literarischem Gebiete abgemüht habe und also ein 
richtiges Wunderkind gewesen sein müsse. Wenn P. meint, auf diese Weise 
die Ansicht des Ref. ad absurdum geführt zu haben, irrt er sich. Er ver¬ 
gißt, wie „kindlich naiv‘^, um einen Ausdruck von P. zu gebrauchen, eine 
solche Beweisführung ist, die ihren Berechnungen eine erst von ihm auf¬ 
gestellte, aber völlig in der Luft schwebende Datierung der herangezogenen 
Gedichte zugrunde legt. Auch hier hat P. wieder gelegentlich den klaren 
Ausdruck des Schriftstellers falsch gedeutet. P. meint, es sei doch ganz 
undenkbar, daß ein „im 35. Lebensjahre“ stehender Mann sich bereits einen 
„Greis“ nennen könne, indem er sage: zal ovi/eXcov aTto^uCai t 6 yrj^ccg coOtieq 
0 (pLg (Migne 1354 C). Aber yrj^ag deutet hier garnicht auf das Greisen- 
alter des Angeredeten hin, sondern bezeichnet bekanntlich die von der 
Schlange abgestreifte Haut, und der ganze Ausdruck besagt nichts weiter 
als „Verjünge dich, wie eine Schlange, die sich häutet“. 

Unter der Rubrik „Lebensumstände“ stellt P. die kargen und meist 
sehr allgemein gehaltenen Notizen zusammen, die sich in den gedruckten 
und ungedruckten Schriften des Prodromos über sein Äußeres, seinen Studien¬ 
gang, seine Lebensstellung, seine Beziehungen zu verschiedenen Mitgliedern 
des kaiserlichen Hauses und anderen Gönnern und Freunden (bes. Mich. 
Italikos) auffinden lassen. Auch hier können die von P. gezogenen Fol¬ 
gerungen und Vermutungen meist vor einer nüchternen Kritik nicht bestehen. 
Zum Beweise dessen, daß dies Verdikt nicht zu streng ist, genügen fol¬ 
gende Beispiele. P. erzählt, Prodromos sei bald nach Vollendung seiner 
Studien zum Lehrer der Prinzessin Anna ernannt worden; das müsse man 
aus dem an sie gerichteten Gedichte (Migne 1071 B) schließen; denn nur 
als früherer Lehrer der Prinzessin konnte Prodromos in einem so nahen 
Verhältnisse zu ihr stehen, daß er sie um ihren Beistand bitten durfte 
(S. 119). Es sei ferner „sehr wohl möglich“, daß Prodromos zu gleicher 
Zeit auch die Stelle eines Lehrers der Grammatik an der Schule des hl. 
Paulos erhalten habe (S. 120). Aber das Glück des Prodromos war nicht 
von Dauer, da er bereits 1105 mit seiner Lage unzufrieden die Heimat 
verlassen wollte, roTg Bv^avxloig^ Migne p. 1085 C). Diese 

seine Stimmung hing wohl mit den Angrijffen des Barys auf seine Recht¬ 
gläubigkeit zusammen (Migne p. 1405 D), zu denen Prodromos vermutlich 
durch unvorsichtige Äußerungen über eine theologische Streitfrage Anlaß 
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gegeben hatte. Es sei Frodromos gelungen, sich zu rechtfertigen, so daß 
die Beschuldigungen des Barys keine schlimmen Folgen für ihn hatten 
(S. 125). „Nichtsdestoweniger“ sei die Sache wohl nicht ohne Schaden für 
Frodromos verlaufen (S. 129). Vor allem mußte er wohl seine Stelhi an 
der Schule des hl. Faulos aufgeben und konnte wohl auch, da er das Zu¬ 
trauen des Fublikums verloren hatte, nicht weiter auf Privatschüler hoffen. 
Dadurch erkläre sich die trübe Stimmung in seinem Gedichte ^JvvraKrijQLOL. 
Aber dank der Protektion des Alexios Aristenos habe Prodromos „aller 
Wahrscheinlichkeit nach“ bald die Gunst des Hofes und der Kirche wieder¬ 
gewonnen und „vielleicht“ von neuem eine Anstellung an der Schule er¬ 
halten usw. (S. 135). Von den Zeitbestimmungen, die sich auf die oben 
besprochene, von F. mißverstandene Stelle der Skylitzesmonodie stützen, 
wollen wir ganz absehen, aber welchen Nutzen soll eigentlich die Prodromos- 
forschung von allen diesen, vom Verf. als „höchst wahrscheinlich“ und 
„möglich“ hingestellten, aber durch nichts Tatsächliches bewiesenen Hypo¬ 
thesen haben? Darauf hatte, meint F., Prodromos eine Zeitlang keinen 
besonderen Grund, sich über sein Schicksal zu beklagen, aber in den ersten 
Jahren der Regierung des Kaisers Johannes habe er offenbar eine geraume 
Zeit sich nicht der kaiserlichen Gunst erfreut. Die Ursache davon sei nicht 
klar, lasse sich aber „unschwer“ in den damaligen Zeitereignissen vermuten. 
Daß nämlich Prodromos an den hochverräterischen Umtrieben der Anna 
Komnena teilgenommen habe, das „unterliege keinem Zweifel“, obgleich wir 
in seinen Schriften keinem Hinweis darauf begegnen, aber wir hätten dafür 
das Zeugnis seines Freundes Mich. Italikos, der in einem Briefe an die 
Kaiserin Irene geradezu sage; Sta os KaxoTtQccyovfiav tov vvv %al tq 

ßccdiXei Das sind wiederum nur eitel Hypothesen, die zudem 

auf höchst unsicherem Grunde ruhen. Denn, was der Ausdruck des Itali¬ 
kos (?) a7CrjX‘d’ri(ied'a (ein plur. maiestatis) für Prodromos bezeugen soll, 
bleibt unklar, und außerdem muß erst bewiesen werden, daß der im Barocc. 
131 ohne Autorangabe stehende Brief wirklich Mich. Italikos gehört. Im 
Texte desselben nennt sich, was F. nicht bemerkt hat, der Verf. selbst aus¬ 
drücklich ^IraXog (fol. 230: ai yaQ xa cpiXxard %ui xd aitoqqrixa %axa7ti- 

(SxavCag %dv xovrocg av rotg Ttqaroig rificcg rjyov — avd'av xol %al d ’Ixakog 
rjv aTtdvxov ^ovog avvovaxccxog^ fiovog TCiöxoxaxog^ (lovog xov (Sv(i(paqovxog 
ÖLoqaxLKGixocxog’ -3) ov^l xavxa xd öaöTtotiTid qr^iaxcc; . . . — 7cmg ovv rj x&v 
fiac^ovcov d^tovGa xöv akax^^tcov ov [laxccSaöcoKag;) ^ und es ist kein Grund 
vorhanden, diese Angabe zu verwerfen und den Brief Job. Italos abzusprephen. 
Weiter soll ums J. 1134 der arme Prodromos wiederum von neuem beim 
Kaiser und beim Patriarchen für längere Zeit in Ungnade gefallen sein. 
Diesmal beruft sich P. auf einen Brief im Laurent. 31, 2, wo es u. a. heißt: 
rj ßaöiXiKTj a7ta6K7]^a ^loi oqyri. Der Brief trage allerdings die Überschrift 
xov dqxLÖiaKovov^ daß er aber dem Prodromos gehöre, darüber könne „nicht 
der geringste Zweifel“ herrschen, da erstens der Brief in der Hs unter 
anderen Schriften des Prodromos stehe und zweitens sein Stil und Inhalt 
dieser Annahme nicht widerspreche. Deshalb müsse man in der Überschrift 
T« ciqxLÖiaTiovip hersteilen. Es bedarf nicht vieler Worte, um zu zeigen, 
wie ungerechtfertigt und unsicher es ist, einen Text bloß wegen der Nach¬ 
barschaft einem vorher oder nachher genannten Autor zuzuweisen. Und 
ebensowenig stichhaltig ist die zweite Behauptung inbetreff des Inhalts und 
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Stils des Briefes. Denn der Ausdruck Tj ovgccvofi'i^X'rjg fisyaXT] 6ov ayiotrig^ 
mit dem der Adressat angeredet wird, deutet wohl eher auf den Patriarchen 
hin, als auf einen simpeln Archidiakon, und auch die Bitte um Vermit¬ 
telung bei der Sicherstellung des dem Absender von der seligen Kaiserin 
zugewiesenen (?) döTtrjtLov fiov %al rb afiTtslLz^iv fiov stimmt durchaus weder 
mit der sonst bezeugten Armut des Prodromos noch mit der sonst von ihm 
in seiner Korrespondenz benutzten Kunstsprache. Mit solchen Resultaten, 
die von P. aus frei schaffender Phantasie mit z. T. höchst unsicherem 
Beweismaterial gewonnen werden, ist der Wissenschaft wenig gedient. Wenn 
in den wirklichen Schriften des Prodromos Klagen über sein unglückliches 
Schicksal und andere allgemeine Ausdrücke der Niedergeschlagenheit Vor¬ 
kommen, so müssen wir uns dabei bescheiden und nicht darauf ausgehen, 
diese unbestimmten Ausdrücke als sichere „Ungnade beim Kaiser und Pa¬ 
triarchen“ deuten und chronologisch genau fixieren zu wollen. Diese ars 
nesciendi ist P. leider völlig fremd; er ist stets bereit, aus jeder Stelle 
eine sichere Tatsache herauszulesen. Wie arge Mißverständnisse dabei Vor¬ 
kommen, zeigt z. B. die Behauptung (S. 125), aus V. 51 im Gedichte gegen 
Barys (slg vipog aöcTirjfjLa Xalrjcsag (liycc) könne man entnehmen, daß Barys 
„dem Hofe nahe stand“. P. weiß eben nicht, daß hier ein biblischer 
Ausdruck (Psalm. 72, 8) vorliegt, den Luther vortrefflich durch „reden und 
lästern hoch her“ verdeutscht hat. 

Den Tod des Prodromos verlegt P. jetzt ins J. 1153. Wenn er aber 
dafür auch die Gedichte im Laur. 58, 25 als Beweis anführt, so ist ihm 
dabei wieder ein schlimmes Versehen passiert. In der genannten Hs stehen 
auf fol. 4—6 vier anonyme Gedichte, eins mit der Akrostichis 6 0f()doTog 
und der Überschrift Ttqog tbv isQOiiovay^ov &e6ScoQov. P. meint nun, daß 
wir, da der Gefeierte „in der Akrostichis Theodotos“, in den Gedichten 
selbst aber Theodoros genannt werde, es hier mit zwei Namen desselben 
Mannes zu tun hätten, indem Theodotos wahrscheinlich sein Mönchsname 
gewesen sei. Damit könne aber niemand anders gemeint sein, als der be¬ 
kannte Patriarch Theodotos (1151—1153), der auch von Muralt (S. 160) 
unter dem Namen „Theodore“ angeführt werde. Da nun dieser Patriarch 
beim Antritt seines Amtes von Prodromos mit einem Gedicht begrüßt wurde 
und die Epitaphe im Laur. hinter Gedichten des Prodromos stünden, so sei 
es nicht „zu kühn“, Prodromos für den Autor der Grabgedichte zu erklären, 
so daß wir in ihnen „den Schwanengesang“ unseres Dichters besäßen. Miß- 
versjiändnis über Mißverständnis] Zunächst ist die Angabe bei Muralt wahr¬ 
scheinlich^) ein einfacher Druckfehler statt „Theodote“, wie der Mann auf 
der nächsten Seite richtig genannt wird. Sodann gibt die Akrostichis 
den Namen des Verfassers an, der sich als solchen auch im Texte nennt 


1) Die Quellenangabe Muralts „Ins gr. Rom. I 224(?)“ läßt sich nicht kon¬ 
trollieren, weil die Zahlen falsch sind. Die Polyonymie dieses Theodoi’os Theo¬ 
dotos soll übrigens noch weiter gehen, insofern er in dem erwähnten Gratulations¬ 
gedichte des Prodromos nach P.s Ansicht „mit poetischer Freiheit aus metrischen 
Gründen“ sogar mit einem dritten Namen „Theodosios“ bedacht wird. P. hat 
wieder in falscher Interpretation nicht beachtet, daß im Gedichte zwei Personen 
unterschieden werden: Theodosios, der frühere Beichtvater (und Abt?) des neu¬ 
erwählten Patriarchen (r) d'sov ^oGLg V. 65; Osodoöis V. 86) und der Patr. Theo¬ 
dotos selbst (tbv r® ffg® dordv V, 66). 
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(l, 119 f. ©eod'oTog öbg . . . cpClog^ KalXiTtoXLzrig^ also aus Gallipoli in ünter- 
italien); der Gefeierte aber ist ein Priestermönch Theodoros, aus Kursia in 
Apulien gebürtig, der u. a. in Hydiais (Otranto) gewirkt hat und als Stütze 
des orthodoxen Griechentums in Unteritalien gerühmt wird (3, 44 ^ÄTtovliag 
Tictvy7]^a und 3, 9 f. %<d)Qag ^Tögovöi^g iyKVKkwv ksvvqlov^ vb Ttctyiov ötrjgLyfjia 
zov rgacK&v ^sgovg). Nach den Angaben P.^s über das Geburts- und Todes¬ 
jahr des Prodromos hat dieser also ein sehr hohes Alter erreicht, indem er 
etwa 83 Jahre alt geworden sein muß. Ich hatte (B. Z. XIIT 537) dem 
gegenüber auf die in der Monodie des Niketas Eugenianos enthaltene Notiz 
hingewiesen, nach der Prodromos schon früh an einem chronischen Leiden 
erkrankt und von den neidischen Keren vorzeitig (jcagä Tiaigov) hinweg¬ 
gerafft sei. P. glaubt diesen Einwand entkräften zu können durch die 
Behauptung, man müsse dies als „usuelle Phrase der byzantinischen Rhe¬ 
torik“ ansehen. Weiter meint er, das von Papadopulos-Kerameus veröffent¬ 
lichte Grabgedicht auf Prodromos (vgl. B. Z. X 245) weise gleichfalls darauf 
hin, daß Prodromos „ein hohes Alter“ erreicht habe (avrag STtel ßiozow 
i^ETcigrjvev) und bereits ein „hinfälliger Greis“ gewesen sei (ö&^a 
koyoio Ttovoiöiv B7ta6<SvzEgoiGL Ttexiifjog). P. hat wieder nicht richtig inter¬ 
pretiert. Der erste Ausdruck ist zu übersetzen: „als er das (ihm vom 
Schicksal bestimmte) Lebensmaß vollendet hatte“, und der zweite besagt 
nur, daß sein Körper durch die unablässigen Beschäftigungen mit den 
Wissenschaften geschwächt war. 

Im dritten Teile seines Werkes gibt P. eine Übersicht über den lite¬ 
rarischen Nachlaß des Prodromos, indem er zunächst seine Prosawerke 
(theolog., Philosoph., philolog., rhetor. und Briefe) und sodann seine poe¬ 
tischen Erzeugnisse bespricht. Die letzteren sind im allgemeinen nach dem 
bei ihnen angewandten Metrum zusammengestellt (Epigramme, lyi\ Gedichte, 
seltenere Metra, Hexameter, jamb. Trimeter, politische Verse, Krebsverse), 
wobei in jeder Abteilung die Gedichte meist alphabetisch nach ihrem In- 
cipit geordnet sind (S. 231—404). Dieses recht äußerliche Einteilungs¬ 
prinzip ist keine glückliche Wahl, weil es die Übersichtlichkeit stört und 
Zusammengehöriges auseinander reißt. Nach unserer Ansicht hätte in der 
Hauptsache der behandelte Stoff als Prinzip der Anordnung dienen müssen, 
so daß z. B. alles, was Prodromos zur Verherrlichung der Kriegszüge des 
Kaisers oder zur Feier der verschiedenen traurigen und freudigen Ereignisse 
im kaiserlichen Hause geschrieben hat, oder alles, was auf eine bestimmte 
Person aus dem Kreise seiner Gönner und Freunde Bezug hat, beisammen 
stehen sollte. Über das Metrum hätte der Leser nebenbei in einer mit 
kurzen Verweisungen versehenen Übersicht orientiert werden können. Vor 
allem aber wäre eine nach dem Anfangsvrort alphabetisch geordnete Liste 
aller Gedichte nötig gewesen, wie sie jetzt meist den Ausgaben beigegeben 
wird. Dankenswert wäre auch bei den noch nicht gedruckten Gedichten 
die Angabe ihrer Verszahl gewesen. Ein zweiter Mangel der von P. ge¬ 
gebenen Übersicht besteht darin, daß er alles, was unter dem Namen Pro¬ 
dromos resp. Ptochoprodromos oder auch anonym hinter bekannten Pro^ 
dromea in irgend einer Hs vorkommt, ohne eingehende Kritik sofort seiner 
Liste einverleibt und sich nicht bemüht hat, die sicheren Resultate auf 
diesem Gebiete der strittigen Autorschaft kennen zu lernen. So sind z. B. 
mit Bestimmtheit die Gedichte auf S. 314, 26; 365, 51; 403, 12 als sicheres 
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Eigentum des Christoph. Mitylenaios auszuscheiden, vgl. Nr. 108, 73, 99 in 
meiner Ausgabe; ebenso das Gedicht auf S. 356, 31 als Eigentum des Kal- 
likles, vgl. Nr. 12 in Sternbachs Ausgabe; ebenso die Gedichte auf S. 401 f., 
2—7, die P. seltsamerweise für Rätsel hält, als Eigentum des Jo. Geometres, 
vgl. Migne Bd. 106 p. 947, 938, 953 und Gramer, Anecd. Paris. IV p. 309. 
Auch die auf S. 247 ff. besprochene anonyme Sprichwörtersammlung im 
Vatic. 306 hat, trotzdem daß sie unter sicheren Prodromea steht, unzweifel¬ 
haft durchaus nichts mit Prodromos zu tun, sondern ist schon längst von 
L. Cohn (Philologus, Supplbd. VI, 1 S. 235 ff.) als zu einer der bekannten 
Rezensionen des sog. alphabetischen antiken Sprichwörterkorpus gehörig er¬ 
kannt und beurteilt worden, so daß sich P. die angekündigte Ausgabe des in 
seinen Augen so wertvollen Fundes im Hinblick auf das von Crusius und Cohn 
in Aussicht gestellte abschließende Corpus Paroem. Graec. ersparen kann. 
Auch die Frage, ob das astrologische Gedicht Prodromos oder Manasses zu¬ 
kommt, läßt sich nicht so einfach bloß mit den Worten „die Argumente 
erscheinen uns unbegründet“ abmachen, vgl. K. Horna, Einige unedierte 
Stücke des Manasses S. 24. Bei etwas tieferem Eindringen in die byzant. 
Literaturgeschichte wäre es P. auch gelungen, die von ihm (S. 242 ff.) 
weitläufig besprochenen anonymen Briefe im Paris. 2652 als sicheres Eigen¬ 
tum des Mich. Glykas zu erkennen, vgl. den Mosq. 219 (Vladimir, Katalog 
S. 293) und K. Krumbacher, Mich. Glykas 1895. Das Studium des zuletzt 
genannten Werkes (S. 425) hätte ihn auch vor dem groben Fehler bewahrt, 
den für einen dieser Briefe als Empfänger genannten iisyalsydo^otaxov x. 
’Avöqovikov naXaLoloyov mit einem der Kaiser dieses Namens zu identifi¬ 
zieren. Da P. alle diese und andere Einzelheiten nicht gekannt und nicht 
zur Sichtung des von ihm Gebotenen berücksichtigt hat, bildet seine Über¬ 
sicht eine nur mit Vorsicht zu benutzende rudis indigestaque moles. 

Anderseits fehlen einzelne echte Gedichte des Prodromos. Wir erwähnen 
außer dem schon oben genannten Gedicht auf Tzikandyles (ed. Vasiljevskij) 
aus dem Marc. 524 die Gedichte Elg iyieiQtov rfiq "^OörjyrjTQiccg (fol. 104, 
15 Verse); Eig ndxoTtzQov %xX. (fol. 182, 2 Ged. in 4 resp. 8 Versen); Elg 
ka^TtdSa KxX. (fol. 182, 6 Verse); ferner aus dem Laur. conv. soppr. 627 
fol. 15 das Gedicht auf Alexios Kontostephanos (ed. Sternbach), das freilich 
aus chronologischen Gründen nicht recht zu Prodromos paßt. 

An verschiedenen Stellen seines Buches hat P. eine Anzahl von bisher 
unedierten Schriften des Prodromos in ihrem vollen Bestände veröffentlicht, 
viel häufiger aber aus solchen bloß kürzere oder längere Exzerpte gegeben. 
Zu den vollständig edierten Texten gehört z. B. auf S. 89 das Gedicht an 
die Kaisarissa Anna aus dem Vatic. 305 fol. 93; auf S. 334 zwei kurze 
Gedichte AXaöxi^QioL slg xov Xql^xov aus demselben Vatic. fol. 90; auf S. 286 
und 289 zwei Briefe an Alexios Aristenos aus dem Barocc. 131 fol. 173; 
auf S. 295 ff. ein Brief des Mich. Italikos nebst der Antwort des Prodromos 
aus dem Paris. 2872 fol. 120—122; auf S. 369 zwei Gedichte aus dem 
Neapol. 11 A Ai fol. 99, die eine Liste der Patriarchen seit Kaiser Isaak 
Komnenos geben; sie sind schwer zu verstehen, weil die betreffenden Per¬ 
sonen in versteckter Weise bloß durch eine Anspielung auf ihren Namen 
gekennzeichnet werden (z. B. Kerularios — Xvyyia^ Xiphilinos — ^l(pog^ 
Kosmas — xo(j/ai^|Lic^); ferner auf S. 342 ein titelloses Gedicht aus dem 
cod. Thom. Roe 18 fol. 458’^; dasselbe Gedicht steht auch, was P. entgangen 
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ist, mit der Überschrift Eh; ctv^Qa^a imöroXr} TtQog xbv y,aviy.Xsiov im 
Marc. 524 fol. 103"^*, ferner auf S. 316 — 327 ein ganzer Zyklus von Ge¬ 
dichten in verschiedenen Versmaßen an die Geliebte aus dem Urbin. 134 
fol. IID"^—121^; sie sind anonym überliefert und werden von P. ohne alles 
Bedenken für Prodromos in Anspruch genommen, weil sie „mitten unteP^ 
anderen Gedichten desselben stehen, ein, wie schon bemerkt, höchst zweifel¬ 
haftes Beweismittel; endlich auf S. 343 ff. ein Gedicht mit der Überschrift 
xov nxco%07tQoÖQ6^ov xe%vo7ioucc inriyaviy.^ xal dvxrjxrixixrj TtQog xb imöXQi^jai 
Ndßßaxov slg d'eoöißsLav aus dem Paris. 3058 fol. 38; obwohl P. wiederum 
nicht den leisesten Zweifel äußert, ist hier die Autorschaft des Theodoros 
Prodromos unbedingt durch die bei ihm ganz undenkbaren metrischen Zügel¬ 
losigkeiten ausgeschlossen, deren große Zahl und regelmäßige Wiederkehr 
(z. B. Spondeus in den geraden Versfüßen) die Annahme etwaiger Korrup¬ 
telen strikt ausschließen. 

Während wir für die Mitteilung der vollständigen Texte P. dank¬ 
bar sein müssen, können wir uns mit seinen viel zahlreicheren Exzerpten 
weniger befreunden. Wir können diese Gepflogenheit überhaupt nicht 
billigen, schon deshalb, weil sie uns der Möglichkeit beraubt, die vom 
Herausg. vorgetragene Auslegung der Exzerpte aus eigener Kenntnis des 
ganzen Textes zu kontrollieren; wie aber die oben gelegentlich erwähnten 
Beispiele beweisen, ist es durchaus nicht ausgeschlossen, daß P. vielleicht 
gerade mit den ominösen Punkten einen für die Auffassung der ganzen 
Situation bedeutungsvollen Zug unterdrückt hat. Zudem sind die Exzerpte 
meist recht umfangreich, und es fehlen augenscheinlich oft nicht viele Zeilen. 
Wozu also diese Auslassungen, für deren Abdruck sich der Raum leicht hätte 
schaffen lassen durch Vermeidung unnützer Wiederholung derselben Exzerpte, 
durch Weglassung der überflüssigen, oft halbe und ganze Seiten füllenden 
Stellen aus den bereits bei Migne gedruckt vorliegenden Texten und endlich 
durch eine straffere, weniger breitspurige Darstellungsweise? In jedem Falle 
ist auf diese Weise von P. nur halbe Arbeit geliefert, die nun von anderer 
Seite aufs neue gemacht werden muß. 

Was die Akribie des Herausgebers beim Abdruck der neuen Texte und 
Exzerpte betrifft, so sind wir in der Lage, einiges nach uns vorliegenden 
Photographien kontrollieren zu können. Als Resultat dieser teilweisen Nach¬ 
prüfung ergab sich eine lange Reihe von falschen Lesungen P.^s, doch kann 
hier davon nur eine Auswahl gegeben werden: S. 89 , 28 hat die Hs yaXxo-' 
X6(pccg (nicht -A-dqpog); 91 , 63 xoCöa {nicht xoöa)] 94 axrjd'eöcpLv (nicht 
116 , 19 (>£ 0 Ooivi^ (nicht (Se 20 aqie (nicht 21 'ffcoxcov 


1) Ein weiteres Beispiel mag die Notwendigkeit einer solchen steten Kon¬ 
trolle illustrieren. In einem Briefe des Prodromos an den in Philippopel weilenden 
Italikos (im Barocc. 131 fol. 176^ ist von einem Priester Kampsorymes die Rede, 
der, von Italikos abgesetzt, ihn beim Patriarchen verklagt hat. Dann geht Pro¬ 
dromos (mit den Worten: ytsgl ov xcd TtQoxBQaiav t7]v arjv dgst'^v, 

ovtog vTcb öol noi^ivi tdttitcci xccl Ttccrgi’ xaXelö^co naga öov xccl xclx bvo^a 
xccl slöocy^öd'co Ttgbg ah xccl (^xfjgy afig d^iovad^co xccl xriSs^oviag xccl x^gitog xccl 
r&v aiöv xccXav ^BiXiy^dz(ov' ^ladvvrig tovxcp xb ovo^icc xxX.) auf eine andere Person 
(Johannes) über, die er, wie schon früher, der Gunst des Italikos empfiehlt. P, 
trennt hier nicht nur durch falsche Interpunktion ovxog von seinem Relativsatze 
ab, sondern bezieht auch diese Worte noch weiter auf Kampsorymes, woraus er 
dann wieder bestimmte Kombinationen zu erschließen weiß. 
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(nicht ^fOKÖv); 22 cpd'daeLE (nicht -c?]?)? 148, 35 ^ccrd roöe (nicht tovs) 
KaLQOv; 36 ^v^Ttag (nicht öv(i7t.)'^ 161, 22 rrjv iQG)fiiv7]v (nicht r7]g -V'r]g); 

162, 14 avtol HaO'söTijTcafiev (nicht dvT^xa^'.); 173, 5 ^sxqolo (nicht fieyaQoio)*^ 
193, 34 d.iteQQvifiY.QTL (nicht ditEQQvr^'^ 201, 13 nccTqLaQ%iKfjg (nicht -'letag)] 
17 TTji/ naxQLKrjv avXoyiccv (nicht xco tzccxqI X 7 ]v evX.)', 202, 24 (nicht xal); 
28 in der Hs steht vor fisxaßoXy noch fisXst xal; 35 Tt^oßaXXofievog (nicht 
TtaQaß.); 203, 16 m^sXmöstg (nicht TieiiTtsX.); 18 öfjxa (nicht Si]); 24 yQci- 
'ipaifiL (nicht yQcc(poLiii^; 215, 120 7tQ6<sd’6()LV (nicht TCQod'.); 227, 3 d'vx&v t’ 
aQLöxog (nicht d'sxwg xaQLCxovy^ 5 (nicht 6),' 7 6 xoivbg (nicht ixsivog); 
8 7 tV€V[i(xxoQi]xcoQ (nicht TtvsviiccxL qtixcjoq); 18 6aq)cbg (nicht ßO(p6v); 281, 31 
öv^ßovXy (nicht ~ßoXy); 35 xoig ixei'd'Ev QEVficcöL (nicht xfjg ix, 39 

nach bXoig steht in der Hs noch iaxioig; 292, 14 i)7triypv6ag (nicht VTtay^?); 
16 TtEvtav (nicht -ag); 32 dqyEia^ vEcog (nicht d^yaia,^ via); 33 (ivöog (nicht 
Mvabg); 313 Nr. 16 die bekannte Abkürzung bedeutet aaßaGfilag (nicht 
aEfiv^g); 332, 6 i^igp^adsag (nicht xal d^igp^.); 8 (nicht ^s^cov); 10 
das unmetrische x’ fehlt in der Hs; 333, 16 i^&Xbg (nicht -Aov); 65 exXvxo 
(nicht -Xvxa); 68 Tt^b (nicht Tt^bg); 335, 13 ifi&v (nicht i^ov); 405, 10 
QrjXQTjg (nicht QXjxOQCüv); 406, 37 aqyE(SitEyyov (nicht 42 ^*A^Eog (nicht 

Aqtio^; 407, 18 'jtvqExßoXoiv (nicht itaQExßoXmv); 20 s^jiTtvQOv (nicht extv.); 
408, 30 xaxcoQOTtovg (nicht xax(OQ6g)ovg); 409, 10 7tQO<5q)0)VEixco (nicht tcqoö- 
g)covEL ro); 410,1 X')]g Ev (nicht xoTg iitl) usw. 

Auch an Fehlgriffen in der Kritik der zum erstenmal edierten Texte 
fehlt es nicht, sei es daß falsche Änderungen an der Überlieferung vor¬ 
genommen oder auch notwendige Korrekturen unterblieben sind; nicht selten 
sind auch Verstöße gegen die Metrik geduldet oder sogar durch P.^s Än¬ 
derung in den Text hineinkorrigiert: S. 296, 4 lies (st. «(jrg); 9 •Jtaqai- 

xrjödiiEvog (st. TtaqaßxriGdfiEvog); 306, 17 dyvcdg (st. dyiXag); 316, 14 (pXoyL6- 
fibv (st. gpcoxKS^bv); 319, 1 dXXo (st. aXXov); 4 (das von P. beliebte övo 
ist metrisch falsch); 19 dxriSLav (st. dxriÖEiav); 320, 17 övvd'axEixE (cod. <5vv- 
^avELXE,^ P. (Sw^avrixa); 322, 17 das von P. ergänzte vvv verstößt gegen 
das Metrum; 324, 10 EvaXlyxLog (st. dvaXlyxiog); 342, 7 i^jvyjqoxavxfiqag (st. 
'ijjvj^ox,); 15 dtpd'Elg (st. 362,9 Xdyovg (st. Xi^ovg) usw. 

Bei Besprechung der bereits früher veröffentlichten Schriften des Pro- 
dromos teilt P. jedesmal Berichtigungen aus den Hss und eigene Ver¬ 
besserungsvorschläge mit. Die ersteren sind dankenswert, und auch die 
letzteren wollen wir, obwohl einen von Migne oder Gramer besorgten Druck 
zu korrigieren keine große Kunst ist, gelten lassen, wenn die Änderungen nur 
das Richtige treffen, was leider nicht immer der Fall ist. Lies z. B. 245, 33 
big xd xaXd (cod. dm, P. duo); Migne 1271A öLiiov^Evog (cod. arjiiatvo- 
(lEvog^ P. avyxa(i7tx6[iEvog); 1253 B avxoTtqcoaoTtolrjg (P. -TtElrjg); 1410 B ^ev 
X dyE (cod. EXayE^ P. aXEyyß); 1336 A cpayiöQ'at x&v aEXEvxlöcov TtXiov (Migne 
SeXevxIöcov^ P. UeXevxlö&v; es handelt sich nicht um die Seleukiden, sondern 
um den Vogel (SEXavxlg^ dessen Gefräßigkeit sprichwörtlich war); 1319 A 
E7CoxvLG)vxo xbv Il( 0 (pqovLöxov (seil. Sokrates) ist untadelig (P. xov Eiocpqo- 
vLGxovl); 1408 B bxiyEiv (P. axiqyEiv,, obwohl jedes Schullexikon über axiyco 
= aushalten, ertragen Auskunft gibt); 1415 A ivöoiivx&v untadelig (P. iv- 
Soiiv^cov) usw. 

Auf die zahlreichen Druckfehler können wir nicht eingehen, aber fol¬ 
gende unliebsame lapsus calami seien notiert; S. 118, 7 Mavi^Evog (viel- 
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mehr Seviörj^og)' 120, 2 Tochter der Anna Komnena (vielmehr Schwieger¬ 
tochter); 222, 4 der Tod der Kaiserin Irene, der Gemahlin Manuels, erfolgte 
1153 (vielmehr 1160); 283, 15 ^AvÖQOvLTiov xbv Ka^axrjQov (vielmehr Ko(xvrj- 
vov); 377, 9 Nikeph. Brjennios (vielmehr Pborbenos). 

Von den am Schlüsse des Bandes hinzugefügten vier Beilagen haben 
wir zwei (über das Todesjahr des Psellos und das Postscriptum über das 
Todesjahr des Prodromos) bereits oben besprochen. Von den beiden übrigen 
behandelt die erste Isaak Komnenos, den Bruder des Kaisers Johannes 
(S. 405—412), dessen hohe Bildung Prodromos in mehreren Gedichten und 
in einem Enkomion preist und dem P. die zwei kleinen Schriften zu Homer 
zuweist, die in Krumbachers Literaturgeschichte (S. 525) dem Kaiser Isaak 
Komnenos zugeschrieben sind. Dieselbe Vermutung hat neulich auch Th. 
Uspenskij ausgesprochen (vgl. B. Z. XIV 671) und vor diesem schon der 
alte Fabricius in seiner Bibliotheca Graeca. 

Die zweite Beilage (S. 413 — 436) handelt von der Schedographie. 
Das Wort Gxiöog hat zunächst den Sinn, daß es eine Schrift bezeichnet, 
die ohne besondere Vorbereitung improvisiert ist (^% zov naQazv'iovzog^ 
zov izol^ov^ avd'coQov). P. weist aber auf mehrere im Monac. 201 und in 
anderen Hss erhaltene Stücke des Prodromos, Manasses und Niketas Sku- 
tariotes hin, aus denen sich ergibt, daß in ihnen, wohl zur Übung des 
Schülers in der Rechtschreibung, absichtlich itazistische Verunstaltungen 
und falsche Silbenzusammenstellungen vorgenommen sind, deren Witz darin 
besteht, daß man diese Gebilde, die an sich zwar griechische Wörter dar¬ 
stellen, aber im Zusammenhang der Rede keinen vernünftigen Sinn geben, 
in richtiger Schreibweise und Silbentrennung hersteilen muß, um so den in 
ihnen versteckten Gedanken herauszukriegen, z. B. ov^l zovcoöovzcc cpccQ^aKcc 
.bedeutet eigentlich ovil zcov vocscov za (paQ^aza und Sog d’ &fir}v za 

mvavzL bedeutet öog ds ipcofilv za iteivavzi usw. Das Faktum eines solchen 
grammatischen Charadespiels scheint uns gesichert. Ist nun aber darin die 
ganze von den Byzantinern so hoch gepriesene Schedographie beschlossen? 
Darüber werden wir hoffentlich Aufklärung erhalten, wenn die Schrift des 
Longibardos {llaQE'aßolaLov zijg ayeöoyQa(pLag) gedruckt vorliegen wird. Eine 
von P. beiläufig vorgetragene Hypothese dürfen wir dem Leser nicht vor¬ 
enthalten, weil sie wieder seine leichtfertige Sucht, aus nichts großartige 
Kombinationen zu gestalten, illustriert. In den Hss finden sich solche 
Scheden auch unter dem Hamen des sonst als Homilet bekannten Niketas 
Skutariotes. P. meint nun, die Beschäftigung dieses Niketas Skutariotes 
mit ’der auch von Prodromos geübten Schedographie einerseits und die 
Begeisterung, die anderseits Niketas Eugenianos in seiner Monodie auf Pro¬ 
dromos für diese Beschäftigung äußert, alles das lasse die Annahme zu, 
daß Niketas Skutariotes und Niketas Eugenianos vielleicht eine und die¬ 
selbe Person gewesen sei. Die verschiedenen Beinamen seien in diesem 
Palle dadurch zu erklären, daß der Geburtsort des Niketas eine doppelte 
Benennung führte, „in der Volkssprache Z%ovzaQi^ in der Literatursprache 
etwa za Kvyeviov^^, Das sieht wie ein Scherz aus, ist aber von P. ganz 
ernst gemeint. 

Der Fleiß, mit dem P. bemüht gewesen ist, sich das noch unedierte 
Material für den von ihm erwählten Schriftsteller zugänglich zu machen 
und es zusammen mit den bereits bekannten Schriften des Prodromos zu 
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verarbeiten, ist anerkennenswert. Wenn aber die dabei erzielten sicheren 
Resultate im allgemeinen nicht der darauf verwandten Mühe und dem Um¬ 
fang des Buches entsprechen, so liegt das z. T. an der Sprödigkeit des 
Materials, wo seitenlange Reden und Gedichte kaum eine brauchbare Notiz 
und klare historische Beziehung bieten, zum größten Teile aber liegt die 
Schuld an Papadimitriu selbst, an seiner falschen Interpretation des grie¬ 
chischen Wortlauts, an seiner Vorliebe für unbewiesene Hypothesen und an 
seinen krampfhaften Bemühungen, aus den vagen Angaben b 3 ^zantinischer 
Rhetorik mit allzu lebhafter Phantasie überall bestimmte Tatsachen und 
Situationen erschließen zu wollen. Überhaupt ist der Versuch, jetzt bereits 
ein(} zusammenfassende Darstellung des Lebens und der Wirksamkeit des 
Theodoros Prodroraos zu liefern^ verfrüht, da die bisherige Forschung in 
den meisten Fragen noch lange nicht die erwünschte Klarheit und Gewiß¬ 
heit geschaffen hat. Welche verdienstvolle Förderung hätte dagegen P. auf 
den 450 Seiten seiner Schrift der Prodromosforschung erweisen können, 
wenn er, statt jetzt schon eine abschließende Untersuchung aller in Betracht 
kommenden Punkte zu unternehmen und uns dabei mit einer Masse von 
bloßen Bruchstücken aus den ihm zugänglichen unedierten Schriften des 
Prodromos zu überschütten, sich vielmehr unter Ausschluß alles unsicheren 
Materials, zu dem namentlich auch die vulgärgriechischen Gedichte gehören, 
zunächst darauf beschränkt hätte, etwa alle noch nicht edierten unbezweifelt 
echten Prodromosschriften aus dem Vaticanus 305 vollständig mitzuteilen 
und sie in vorsichtiger und nüchterner Auslegung zu verwerten. 

Riga. Ed. Kurtz. 


W. E. €rum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the 
British Museum. London 1905, at the British Museum, in-4®. XXIII, 
623 pp., 15 planches. 

L^apparition du catalogue des manuscrits coptes du Musee Britannique 
est par elle-meme un gros evenement. Pour en souligner encore la portee, 
il suffira d^ajouter que cet Instrument destine a rendre Service a tant de 
travailleurs, est Pceuvre de M. W. E. Crum. Le magnifique volume que 
nous avons sous les yeux ne dementira pas les esperances qu^il a du faire 
concevoir a tous les Interesses, depuis tantot onze ans que son Impression 
etait en voie d^execution (cf. Introduction, p. XXI). Par son format impo¬ 
sant, par sa luxueuse apparence et plus encore par la richesse de son con- 
tenu, il s^assortit dignement a la Serie monumentale des catalogues de 
manuscrits du British Museum. Il s’en faut toutefois que M. C. ait trouve 
dans les publications similaires de ses devanciers un plan tont fait pour 
le travail dont il etait Charge. Le paleographe qui entreprend un cata¬ 
logue scientifique de manuscrits coptes, se trouve a chaque instant aux 
prises avec des difficultes d^un ordre tout special, que les autres littera- 
tures anciennes ne presentent que par exception. Les textes, presque tou- 
jours mutiles, le sont souvent a un point qui les rend absolument mecon- 
naissables. Que tel menu fragment insignifiant ou banal provienne d^un 
ouvrage disparu sans laisser d^utres traces, ou quül appartienne a un 
document connu d^ailleurs ou susceptible de Ptoe, la difficulte est egale 
dans les deux cas pour le bibliographe consciencieux, qui cherche a lüden- 
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tifier avec exactitude. S’il ne s’agissait que d^en definir le contenu, le 
Probleme serait dejä terriblement ardu, dans Fetat ou se trouve la quasi 
totalite de la litterature copte, inedite et dispersee; il Tetait bien plus 
encore a Fepoque, deja ancienne, ou M. C. commen^ait son travail. Mais 
la simple description du manuscrit est par elle-raeme un incroyable Supple¬ 
ment de difficulte. Dans un tres grand nombre de cas, les debris con- 
serves d^un .meine exemplaire se trouvent eparpilles par le monde au fond 
de depots tres distants, parfois peu accessibles et non catalogues. Le cas 
echeant, il faut a propos de chaque fragment a decrire entreprendre le 
recolement de ces disiecta membra, dont beaucoup sont a peine signales 
par des inventaires decevants ou insuffisants a ce point de vue. Celui qui 
voudra y retlechir sera effraye de la somme de recherches que supposent de 
simples rubriques comme la suivante, qui ne sont pas rares dans le cata- 
logue de M. C. ,,From the same MS. as Zoega nos. CLXXIII, CCCTX, Paris, 

vol. 129^^, foll. 18—41.Mingarelli, 1. 1. <^Aegyptiorum codicum reli- 

quiae)> nos. VII, VIII, Leyden no. 88.and Cairo no. 8016 ...“ (n° 355, 

p, 166—67). Meine pour les manuscrits anterieurement publies par d’autres, 
M. C. n^a pas toujours rencontre un secours bien eflicace dans les indica- 
tions donnees par les editeurs. Certaines rectifications qu^il s’est trouve 
amene a formuler (cf. p. 157, col. 2, note 2) montrent en tout cas avec 
quel soin scrupuleux les renseignements de ce genre ont ete controles. 

Il va de soi que pour caracteriser suffisamment tel ou tel debris de 
docuraent, sans queue ni tete, la seule maiiiere pratique est parfois de le 
publier integralement. M. C. a pratique largement cette methode liberale, 
et Ta meme etendue a des passages d une longueur relativement considerable. 
Mentionnons comme exemple un passage ou plutot deux passages interessants 
de la vie de S. Antoine par S. Athanase (n® 320, p. 142—143). Un vrai 
joyau en ce genre sont les deux fragments des lettres festales de S. Athanase, 
publies in extenso (n® 173, p. 64—67). Par surcroit de zMe, I'auteur a 
tenu a ce que ces citations fournies a titre de specimens fussent de veri- 
tables editions: le^on du manuscrit, corrections conjecturales, et, en cas de 
besoin, commentaire explicatif par dessus le tout. On con 9 oit que le volume 
du catalogue se serait accru dans des proportions demesurees si chaque 
passage eite avait ete accompagne d’une traduction. Mais ce secours qui 
pourrait etre desirable en quelques endroits, eüt ete en beaucoup d^autres 
un simple encombrement, gräce aux indications et aux eclaircissements par 
lesquels M. 0. Pa fort avantageusement remplace pour son public special. 
Les quinze planches en phototypie, comprenant une cinquantaine de fac- 
simile sont d'un choix excellent et superieurement executees. 

L^ordre des matieres est le suivant: 

Manuscrits de la Haute-Egypte n®® 1—491; Supplement n®^ 932—1220. 

— Manuscrit d^Akhmim n® 432, et mss. de la Moyenne-Egypte n®® 433—711; 

Supplement 1221—1224 et 1252. — Mss. de la Basse-Egypte n®® 712 

— 931; Supplement n®® 1245—1251. Notons a titre de simple observation, 
que les differentes divisions du catalogue ne sont pas entierement symetriques 
entre eiles quant a Fagencement des subdivisions. Ainsi les lectionnaires 
qui pour les manuscrits sai'diques sont confondus avec les textes de FAncien 
et du Nouveau Testament, forment, pour les mss. bohairiques une categorie 
a part. En outre, dans la partie bohairique, les documents relatifs a la 
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liturgie ont ete repartis, comme la matiere y pretait, en Varietes fort spe- 
ciales: Misseis, livres d^heures, rituels, sacramentaires, etc.; inais ailleurs, et 
dans 1‘ensemble, M. C. a eu le bon esprit d^eviter un sectionnement trop 
detaille, qui eüt abouti, par la force des choses, a d’inextricables confusious. 

II est curieux d’observer que les deux rubriques: «Lettres» et «Documents 
de droit ou d^affaires» sont entierement absentes de la partie consacree aux 
mss. de la Basse‘Egypte, Les ouvrages biographiques et historiques y sont 
a peine representes. 

Autant qu'il m^est possible d’en jnger, le catalogue ne donnera prise 
qu^a de legeres critiques de detail. Voici quelques imperfections relevees 
de preference dans les chapitres consacres aux documents bagiographiques. 
Certains parallelismes auraient pu etre indiques par une formule plus pre- 
cise n® 287 (p. 125) les actes de S. Andre publies par M. Guidi appartiennent 
a une recension assez differente. — N® 309 (p. 136). Le ms. est compare a 
une autre piece publiee par M. Guidi, qui est qualifiee de «very similar»; 
c^est peut-etre beaucoup dire. — N® 295 (p. 130). Ce recit copte du Tran- 
situs lohannis aurait du etre rapproche non de la recension ethiopienne 
tout a fait secondaire, mais du texte syriaque publie par Wright (Apo- 
crypbal acts of the Apostles t. I, p. 68 et suiv.) et la conjecture proposee 
a la premiere ligne, modifiee en consequence. — Les n®® 314 et 315 
(p. 139—140) rapprocbes tous deux de la recension ethiopienne du martyre 
de S. Thomas, devraient par consequent etre aussi rapproches Tun de hautre. — 
N® 330 (p. 150). Ce n^etait pas la peine d’intituler le ms.: «Colluthus of 
Antinoe» pour ajouter incontinent: «But this is quite uncertain». Le trait 
distinctif qui est invoque ici n’est pas loin d’etre un Heu commun hagio- 
graphique, comme M. C. lui-meme le remarque en note, en apportant a 
happ ui une citation du synaxaire ethiopien. — N® 342 (p. 159). Tavoue 
ne pas voir pourquoi le dernier fragment est rapproche des textes arabe et 
bohalrique de la vie de S. Pakhome plutot que du texte saidique de la 
meme vie. — N® 341 (p. 157). II me parait impossible que ce passage de 
la vie de Moise le moine ait une connexion proprement dite avec celui du 
ms. de la Clarendon Press all^ue 1. c. — 344 (p. 161). Les deux freres 

martyrs Pamun et Sarmata sont des personnages enigmatiques. Le frag¬ 
ment eite les donne pour deux disciples d^Apa Moise. II n^aurait pas ete 
superflu de mettre en evidence dans la notice, ce renseignement qui pourra 
servir a les identifier. 

Qa et la un doute pourrait etre eleve a propos des termes grecs que 
M. C. avec le concours de M. Kenyon (cf. Introduction p. XXm) a mis en 
regard de leurs equivalents empruntes: p. 383, col. 1: ^v^iXiov pour ^sL^rj- 
hov. — p. 132, col. 1: Le verbe avQet,v convient mieux pour le sens que. 
avläv; mais c^est ce demier mot que Fecrivain copte a voulu employer, 
comme on le voit derechef deux lignes plus loin. — p. 374, col. 2, note: 
il semble peu probable que TtaQaXri^Lg reponde aux emplois de la rubrique 
riApAAe^ et occasionnellement riApAAet^lc. D^apres les endroits ou ce 
mot intervient, j^y verrais plutot Tadverbe itaQaXXcc^ (eventuellement le nom 
TtaQakXa^Lg) et le terme serait une indication sur la maniere dont certaines 
hymnes devaient etre executees. — P. 165, col. 1, note 2: koy^rj. 

La correction typographique du livre laisse fort peu a desirer. Les 
quelques fautes qui m^ont frappe sont presque toutes imputables a une de- 
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fectuosite de la gravure du caractere dont certains traits sont decidement 
trop greles. Ex.: p. 136, col. 2, 1. 8 du texte: UHTpuuAO. — p. 137, 
col. 1, 1.1 HAq pour hat. — p. 148, col. 2,1. 28: eueceAUGACi. — p. 150, 
col. 1, 1. 27: TATOTtj etc. — II y a un peu plus d^incorreotions dans les 
textes arabes, mais presque certainement elles appartiennent aux manuscrits. — 
p. 139, col. 2, la reference: «Guidi, liendiconti II, 514» est inexacte; lire: 
Rendiconti III, p. 76. On nous permettra d^observer a ce propos que, dans 
un ouvrage qui n^est pas destine a une lecture suivie, il n^est pas heureux 
de remplacer les titres deja cites par un simple 1. c. ou 1. 1. si Ton nhn- 
dique Tendroit oü le lecteur pourra retrouver la citation complete. 

Je tiens a faire observer moi-meme que toutes les critiques ci-dessus, 
se reduisent a des details sans importance. M. C. a mis aux mains des 
travailleurs un Instrument de tous points excellent. II est d’autant plus 
equitable de le proclamer bien haut, que Tauteur sera moins dignement 
recompense de ses peines. Toutes choses egales d^ailleurs, un catalogue de 
manuscrits coptes exige plus d^efforts pour moins de resultats tangibles. 
C’est un surcroit de merite pour le savant distingue qui s^est devoue a cette 
täche ingrate. 

Bruxelles. P, Peeters. 


Gerhard. Ficker, Amphilochiana. L Teil. Leipzig, J.A, Barth 1906. 
VI, 306 S. 8®. 

Die neuere theologische Forschung bringt den griechischen christlichen 
Schriftstellern des 4. Jahrh. ein besonderes Interesse entgegen. Eine Reihe 
wertvoller Monographien aus jüngster Zeit hat dazu beigetragen, in diese 
vielfach noch recht wenig aufgeklärte Periode der Kirchengeschichte neues 
Licht zu werfen. Persönlichkeiten, die vorher noch ziemlich im Dunkel 
standen, traten dadurch in helle Beleuchtung. Den Bischof Amphilochios 
von Ikonium hat (vgl. Byz. Zeitschr. XV 331—335) Karl Holl zu einer 
weiter bekannten Persönlichkeit gemacht. Es ist aber in seiner Monographie 
noch keineswegs alles, was sich von der schriftstellerischen Tätigkeit des Am¬ 
philochios erhalten hat, zur Verwertung gelangt. F. tritt nun in diese Lücke 
ein und will das noch unbekannte Material publizieren und untersuchen. 

Im vorliegenden ersten Bande ediert er das Fragment eines Traktates, 
dem er den etwas zu allgemein lautenden Titel: „Bekämpfung falscher 
Askese“ gibt, und eine ebenfalls nur fragmentarisch, und zwar in koptischer 
Übersetzung erhaltene Homilie auf Isaaks Opferung. Einleitungsweise publi¬ 
ziert er sechs Amphilochiosfragmente aus Konzilsakten (Lateransynode 
V. J. 649, zweites Meänum 787, Synode von Konstantinopel 1166) und 
ein siebentes aus Anastasios Sinaites, Contra Monophysitas, welche alle in 
der Migneschen Sammlung der Amphilochiosfragmente fehlen. Interessant 
ist darunter besonders Fragment 4, worin sich Amphilochios gegen die 
Bilder von Heiligen ausspricht (ov roig xk öccQULOia ,7tQ6(Sco7tcc x&v 

ayiiov öicc yQcofi<xxcov iTtL^sXsg rj^Lv ivrvTtovv . . . aXXa %oXix£ictv ctvx&iv 
ÖL ccQstfig ixixLfistad'dt S. 6), und das längere Fragment 5, in welchem die 
Frage beantwortet wird, warum der Vater größer ist als Jesus und doch 
ihm gleich. Die Antwort weist darauf hin, daß der Vater größer ist als 
Christus, wenn dieser rein menschliche Handlungen vollzieht, ihm aber 
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gleich, wenn er mit göttlicher Macht auftritt, z. B.: rov i^cotcovtog' 

Ttov rbv yld^agov red'sirMtEj loog rov tbv Ad^ccQOv dvLöT&vrog k6y(p %rk. 
S. 13 Z. 7 scheint mir das erste Glied der Antithese ausgefallen zu sein; 
es wird den Gedanken: Gott ist größer als der, welcher frug: womit die 
Menge sättigen (z. B. (xsl^cov rov liyovvog' Ttod'ev dyoQaoco^ev aQtovg^ l'vcc 
(pdycoöLv oVroi, vgl. Joh. 6, 5), enthalten haben. Daran schloß sich dann erst 
passend: laog rov ix nivre aQKov örifiov oXoxItjqov xoQSvvvvrog. Mit dem 
Hinweis auf weiteres noch nicht untersuchtes (zwei Pseudo*Chrysostomos- 
Homilien) oder noch völlig unediertes Material (Horailien elg rrjv dvccCraaiv 
rov XQiörov und slg rb ccyiov Ttdcya) schließt die Einleitung. 

Der Hauptteil des Buches (S. 23—28»)) ist der Herausgabe und Unter¬ 
suchung der äußerst interessanten „Bekämpfung falscher Askese“ gewidmet. 
F. hat den Traktat in einer Bombyzin-Hs der Klosterbibliothek des Escorial 
T I 17 saec. XIII entdeckt und bereits in seiner Schrift: Die Petrusakten. 
Beiträge zu ihrem Verständnis (Leipzig 1903) S. 51—56 .eine genaue Be¬ 
schreibung dieser Sammelhs geliefert. Anfang und Ende des Traktates, 
der auf f. 172 —190 steht, sind verloren gegangen. Auch innerhalb des 
Textes ist eine Unordnung dadurch eingetreten, daß die äußere Blattlage 
der zwei Quinionen, welche den Traktat enthalten (f. 172 —181 und 
f. 182—190 — die Heftung des 2. Quinio muß wohl zwischen f. 185 
und 186, nicht wie F. S. 81 angibt, zwischen 186 und 187 erfolgt sein) 

beide Male vertauscht wurde. Später ging dann das letzte Blatt des 

zweiten Quinio verloren, vermutlich weil es als das letzte und unterste 
des nur mehr aus 20 Blättern bestehenden Heftes der Beschädigung am 

meisten ausgesetzt war (F. meint S. 82, der Grund des Wegfalls lasse sich 
kaum erklären). Uber die Zeit, wann dieses Heft dem ganzen Sammel¬ 
kodex einverleibt wurde, läßt sich nur mit Sicherheit bestimmen, daß es 
vor 1586 (Abfassungszeit des Katalogs der griechischen Hss des Antonius 
Augustinus, Erzbischofs von Tarragona, dem der Kodex damals gehörte) ge¬ 
schehen ist. 

S. 23—77 bietet nun F. eine exakte Edition des bisher unbekannten 
Textes. Da die Hs auch im einzelnen recht defekt ist, blieben dem Scharf¬ 
sinn des Herausgebers zahlreiche Lücken zur Ergänzung. Wiederholt waren 
dieselben aber so groß, daß eine Ausfüllung überhaupt nicht möglich war. 
Manchmal kann man zweifeln, ob die Ergänzung von Worten in einer 

Lücke der Hs oder im philologischen Sprachgefühl des Editors ihren Grund 
hat. So wenn 68, 7 oder 69, 22 ein dv zum- Irrealis (im Nachsatz) ein¬ 
geschoben wird. Unbedingt nötig ist nämlich diese Korrektur, nicht; vgl. 
Beispiele von fehlendem dv bei einem ungefähr gleichzeitigen Schriftsteller 
in meinem Titus von Bostra an den im Index S. 267 bezeichneten Stellen. 
Daß in unserem Traktate an anderen Stellen dv zum Irrealis gesetzt ist, 
darf keine Instanz bilden. Denn unser Autor wechselt häufig seine Kon¬ 
struktionen, z. B. d7tord()G60&aL bald mit Genetiv, bald mit Dativ — einmal 
sogar im gleichen Satze, vgl. 37, 19 ff. e^eöri ^ol X^LGnccvio ovri . . . a. 7 to- 
rd^aG^cii dnord^aC^ca xaxiag^ (XTrord^aad'ai oAw tw rovriori 

rcbv xog^lx^v (pQovrlöcov, F. trägt auch sonst der späteren Gräzität zu wenig 
Rechnung. Das beweist seine Bemerkung S. 122 Anm. 2. Nur mit Zögern 
wagt er den „sehr merkwürdigen Ausdruck“ einer Synaxariumsnotiz: narfXaße 
rbv EllriGitovrov iv rw Uaqiio naqd ^ccXaGGccv^ zu übersetzen mit: er ging nach 
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dem Hellespont und zwar nach Parium am Meere“; möglicherweise bedeute 
der Ausdruck doch, daß Onesiphoros — von diesem Zeitgenossen Pauli ist 
die Rede — den Hellespont als Missionsgebiet zur Christianisierung ,,in 
Besitz nahm“. Tatsächlich läßt sich aber für die Bedeutung %ccraX<xixßai^si,v 
ankommen) eine große Zahl von Belegen beibringen; vgl. den Artikel 
von K. Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, 
Münchener Sitzungsber. 1892 S. 366 If.; Leontios von Neapolis herausgeg. 
von H. Geizer, S. 176; 43, 2 gebraucht der Verfasser unseres Traktates 
das Wort ebenfalls in diesem Sinne. Daß F. den textkritischen Apparat 
und den Nachweis der zitierten Bibelstellen ineinandermengt, mag durch 
den geringen Umfang beider Abschnitte entschuldigt werden. Immerhin 
hätte F. in der Namhaftmachung von Schriftstellen mehr bieten sollen; 
z. B. zu 40, 20 f. Lk 1, 1.; zu 49, 21 Mt 25, 4; zu 38, 12 Mt 24, 38 
(über das ixya^L^iad'aL vgl. Biblische Zeitschrift III 62 Anm. 2). Die Text¬ 
gestaltung selbst gibt zu wenig Beanstandungen Anlaß. 43, 18 liest F. 
(jtQyococScivveg yaQ zovrovg (= tovg fco« l'^ovrag^ of eyovxeg Sg ccnix- 
d^aQTOvg %x\. Wahrscheinlicher dünkt mir die Konjektui' OQiaavxeg (oder 
ycoQLöavxsgy^ die Hs liest oolcavxeg. 51, 24 wird wohl 2cc^aQelxov ovofia 
zu lesen sein. Sicher unrichtig ist F.s Textgestaltung S. 65, 12 ff. Es 
wird dort als eine providentielle Fügung hingestellt, daß in der HL Schrift 
nur von Menschen die Rede ist, die entweder der Ehe oder der Speise oder 
des Weines sich enthalten haben. Die nähere Ausführung lautet; all’ £<(t 
ETtccLyvovöi xovde xbv ayiov . . 6i ayi’elav^ ÖLa xcc ßQco^axcc avxbv KaxanQL- 
vovöi. naXiv iav £vqg)6l xiva oivov a7te<(^y6^£vovy^ öia xbv ydfiov xovxov 
ßöeXvööovxai. kccI oXcog ov^ xtvd xcbv dylcov dt’ dlou x(p SoyfxaxL 

avx&v övvTQiyovxa. Demnach kann der dieser Ausführung vorangehende 
Satz doch wohl nur lauten: ovde yaQ iGxlv evqelv iv xaig yQ<^a(paLgy xov 
d'BOV xiva x&v ocyCov <^7tdvyxcov (F. liest <^ßQCüfidyxcov) d%EjoyiEvov^ iva 
dcö<((jtv)> (oder da <(rorg)>?) atgexiKotg Xaßiqv. Eigentümlich ist das von F. 
angewendete griechische Worttrennungssystem, wonach ^^ria-KeLcc (27, 20), 
ja sogar Xql6-xov (28, 3) und sTtLa-KOTtov (14, 13) möglich ist. Daß es 
aber tatsächlich Systemlosigkeit ist, beweisen wieder die richtigen Tren¬ 
nungen ccvd'QCdTtaQS-aKELav (247), iTtayyelXcc-öd'aL (45, l), £-(pd^aa£v (48, ll) 
u. a. Wer diese Beanstandungen pedantisch findet, möge aus ihnen ent¬ 
nehmen, daß F.s Textedition zu ernsteren Bedenken keinen Anlaß gibt. 
Immerhin wird sich durch erweitertes Studium noch manche Lücke ausfüllen 
und manche unklare Stelle deuten lassen. 

Inhaltlich stellt nun der Traktat die Bekämpfung einer noch wenig 
bekannten Häresie dar. Was wir um sie wissen, ist fast alles dem Traktate 
selbst zu entnehmen; F. stellt es in § 4 (S. 216 — 258) zusammen. Sie 
trug vorwiegend aszetischen Charakter. Das Schlagwort war: iyTiQdxetci 
ccnoxa^ig. Man enthielt sich der Ehe, des Weines und animalischer 
Speisen {xd wie Fleisch und Eier). Der Name der so lebenden 

Christen war Apotaktiten; eine strengere Richtung unter ihnen, welche 
nicht einmal den Besitz von Tieren dulden wollte, nannte sich Gemelliten. 
Auch diese waren unter sich wieder uneinig über die Frage, ob wollene 
Kleider (als animalisch) noch erlaubt sind, oder ob man nur in Säcken 
(aaxxtva) einhergehen dürfe. Das Bedenkliche dieser enkratitischen Bewegung 
bestand darin, daß ihre Anhänger sich für die allein gerechten und reinen 
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Christen hielten und infolgedessen von der Kirche, welche ihre aszetischen 
tTbertreibungen nicht billigte, sich absonderten, ja sogar Schüsseln und 
Teller unberührt ließen, wenn sie von Leuten, die nicht zu ihnen gehörten, 
gebraucht worden waren. Auch eine dogmatische Heterodoxie trennte sie 
von der Kirche. Sie verwarfen den Genuß des Blutes Christi. F. glaubt 
zwar (S. 227), daß sie nicht bloß den eucharistischen Wein, sondern auch 
das eucharistische Brot zurückwiesen, muß aber selbst zugeben, daß die 
letztere Zurückweisung auch nicht einmal ausdrücklich erwähnt ist. Er 
sucht sie deshalb (S. 227 Anm. 2) aus Andeutungen herauszulesen; so aus 
36, 4 ff.: oJÖEv (sc. 0 ffeog), oxl vevhQcoGai (nämlich der Enkratit) ev ro- 
aovT^ X^ov(p ccQtov fiT] yEvödfjLEvog. Indes ist der ganze Absatz nichts an¬ 
deres als eine Anwendung der Parabel vom verlornen Sohn auf die Enkra- 
titen. Diese würden im Falle der Rückkehr zur Kirche ebenso freudig von 
Gott wieder aufgenommen, wie der heimkehrende Sohn, der „tot war“ (Lk 
15, 32), mit der Nahrung der Schweine sich begnügt hätte (15, 16) und 
nach dem Brote, das die Taglöhner im Hause seines Vaters im Überfluß 
haben, sich sehnte (15, 17). Der Ausdruck aQvov yEvüafiEvog redet also, 
ebenso wie das folgende: TtE^iTVXv^afiEvog oe cpiXriGEv ge tov av^Eva. Gov (vgl. 
Lk 15, 20) die Sprache der Parabel und darf nicht als Andeutung des 
eucharistischen Brotes aufgefaßt werden. Noch weniger kann die Stelle 

68, 7 f. als Stütze für F.s Ansicht in Betracht kommen. Es wird da die 
von den Evangelien erzählte wunderbare Speisung des Volkes gegen den 
Enkratismus geltend gemacht. Ironisch stellt der Verfasser unseres Trak¬ 
tates an seinen Gegner die Frage: „Hättest du, wenn du dabei gewesen 
wärest, die von Christus gesegnete Speise angenommen, oder hättest du 

wegen der Fische die gesegnete Speise zurückgewiesen (ei TcaQfjg^ ika(i- 

ßavEg <(avy zi]v svloyLav rov XqlGxov^ rj dia xovg 

<((x)> 7 TEGx^£g)ov)?^' Nach F. scheint an dieser Stelle den Häretikern ironi¬ 
scherweise zugemutet zu werden, daß sie, weil Christus auch Fische segnete 
und darbot, nun auch auf das Brot verzichteten. Indes ist diese Ein¬ 
schränkung und ürgierung von EvXoyia keineswegs notwendig. Der Zusatz 
xG>v Lxd'vcov weist ausdrücklich auf das Streitobjekt hin, so daß die 
ironische Insinuation lautet: „Ihr hättet das, was doch Christus selbst ge¬ 
segnet hat, zurückgewiesen, weil es Fische, also eine verbotene Speise, 
waren“. Wie ferner der Satz 29, 18 f: Gcb^a yaQ avEv xov ccT(jiccxog vekqov 
EGxiv für F.s Meinung sprechen soll, ist mir fast unerfindlich. Denn wenn 
die Enkratiten sowohl den Leib, wie das Blut' Christi zurückwiesen, so ist 
der genannte Satz vollständig gegenstandslos. Wohl aber hat er einen 
guten Sinn, wenn die enkratische Zurückweisung des Blutes Christi damit 
bekämpft werden soll. Es wird dadurch dem Gegner eine Halbheit, die 
Verehrung eines Leibes ohne Blut, also die Verehrung von etwas Totem 
vorgeworfen. Zudem wird im vorausgt^henden Satz (29, 16 ff.) xo G&^a 
avEv xov acficixog ausdrücklich unter den Dingen genannt, welche die Häre¬ 
tiker verehren: %av £'K%lrjGLCcg Einryg^ yQaq)ag^ %av naxrjxrjGELg^ 'mv ßd- 
nxLG^a^ oidv •O'vGcaGxrjQLOV^ vjdv avxb xb G&fia dvEv al'iiaxog^ ovÖEi^ iGxi == du 
magst dich zu kirchlichen Gemeinschaften, zur Hl. Schrift bekennen, du 
magst auf deinen katechetischen Unterricht, auf deinen Empfang der Taufe, 
auf deine Teilnahme am Opfer, auf deinen Glauben an den Leib Christi 
hinweisen, allerdings ohne den Glauben an das Blut Christi damit zu ver- 
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binden — es ist nichts (weil du unter deinen Glaubensartikeln das Be¬ 
kenntnis zu etwas Halbem und Totem hast). Und wenn noch ein Zweifel 
bliebe, so müßte er angesichts der Aussage 53, 26 ff. schwinden. Dort 
werden die drei großen Gaben aufgezählt, welche die Häretiker einstens 
von der Kirche empfangen hatten: ißa7tzi6d'i](Sav iv rrj i)iKXr](jia Tta^a tcov 
teQBODv rov ffaoü* fisra rb irgdcpridciv tw ccyica 6(ü(iatL Kal tw XL^lcp 

al'^azi, rov X^Lürov, Ein und derselbe Priester (= Bischof) habe auch 
diese „Dreiheit der Mysterien“ (rb ßditna^a^ rb öcb^a^ rb alfia) gespendet, 
von welchen man nicht eines (!) leugnen kann, ohne das Ganze zu leugnen 
(^v rovrcov [= idv rig dQvViCrjraL^ oXa Tj^vrjöaro^ Ja, wenn 

einer die Taufe gespendet hätte, ein zweiter den Leib Christi und ein 
dritter das Blut Christi, dann hätte der Enkratit vielleicht mit Kecht^agen 
können: „Zwei haben mir der Wahrheit gemäß dargeboten, der dritte aber 
hat mich zum besten gehabt (ol övo dXrjd^&g fioi TtaQSÖcoKav^ 6 ös rQirog 
BVBTtai'^B ftoi)“. Nun aber hätten die Enkratiten von ein und demselben 
Priester alle drei Mysterien empfangen (vvvl de Ttaq^ svbg LSQScog itdvra rd 
^varriQia VTteöe^co). Also müßten sie auch die volle Dreiheit der Mysterien 
anerkennen. Es verhalte sich hier ebenso, wie bei der Trinität Gottes, wo 
auch die Leugnung nur einer Person (hingewiesen ist auf Arianer mit 
den Worten: ol slg rbv vibv rov ’d’sov ßXaöcprjfiovvrsg^ und auf die Pneu¬ 
matomachen mit: OL r(p TtvsvfiarL dyia ccTtiörovvrsg) die Leugnung der 
beiden andern in sich schließt. Was kann aber nun aus der ganzen Er¬ 
örterung anderes gefolgert werden, als daß die Enkratiten nur einen Punkt 
in der Trias der Mysterien, nämlich das Blut Christi leugneten, daß sie 
aber in den beiden andern Punkten: Taufe und Leib Christi orthodox dachten? 
Die ganze Beweisführung beruht ja auf dem Gedanken, man kann nicht 
nur einen Punkt der zusammengehörigen Dreiheit leugnen, und als Konse¬ 
quenz des häretischen Standpunktes wird immer die Leugnung auch der 
beiden andern Punkte dargestellt. Hätten die bekämpften Häretiker von 
dieser ihnen vorgehaltenen Konsequenz wenigstens noch die Hälfte (auch 
Leugnung des Leibes Christi) konzediert, dann wäre die ganze Beweis¬ 
führung und insbesondere auch die Parallele zu den Arianern und Pneu¬ 
matomachen wertlos. Ich glaube übrigens, auch E. hätte sich der Stringenz 
dieser Folgerungen nicht entzogen, wenn ihm die im Vorworte (S. III f.) 
nachgetragenen abendländischen Bekämpfungen von Leugnern des Blutes 
Christi bekannt gewesen wären. Sowohl Leo I (Serm. 42 [41] verurteilt 
Häretiker, welche „ita in sacramentorum communione se temperant, ut . . . 
ore indigno Christi Corpus accipiant, sanguinem autem redemptionis nostrae 
haurire omnino declinent“, wie Papst Gelasius (Ep. 37) solche, die „sumpta 
tantum corporis sacri portione a calicis sacri cruore abstineanP‘. 

Bildete sonach die Zurückweisung des Genusses des eucharistischen 
Weines ^) — aber nur diese — die dogmatische Differenz, so hat die asze- 
tische Übertreibung der Enkratiten noch einige Nebenerscheinungen gezeitigt 
oder wenigstens mit übernommen, die gleichfalls die Mißbilligung der kirch- 


1) Ich halte es trotz F.s gegenteiliger Behauptung S. 227 recht gut für 
möglich, daß die Verwerfung des Weingenuases überhaupt der Anlaß hiefür war. 
Daß bei den Enkratiten statt des eucharistischen Weines kein Wasser gebraucht 
wurde, wie bei den Hydroparastaten, bildet noch keine Instanz dagegen. 
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liehen Kreise hervorriefen. Es ist vor allem das sog. Syneisaktentum, das 
Zusammenleben der Aszeten mit aXkotQLcci, ywat^eg oder yvvociyKXQLa, Das 
weibliche Element scheint überhaupt stark vertreten gewesen zu sein und 
bedeutenden Einfluß ausgeübt zu haben. Man lebte zurückgezogen auf dem 
Lande. Im allgemeinen waren es kleine Leute ohne besondere Bildung, 
aus welchen sich die neue Häresie rekrutierte. Zu einer fertigen, abge¬ 
schlossenen Separation von der Kirche hatten sie es zur Zeit unseres Trak¬ 
tates noch nicht gebracht, wenn sie auch auf dem Wege dazu waren. Es 
war ihnen offenbar noch nicht gelungen, Altar gegen Altar zu stellen, wahr¬ 
scheinlich weil keine hierarchischen Persönlichkeiten unter ihnen sich be¬ 
fanden. Sie waren wohl durchweg Laien, welche sich z. T. trotz der Aszese 
durch den Betrieb von Geldgeschäften ihren Lebensunterhalt verdienten. 

E. vergleicht nun diese Häretiker mit den bereits bekannten enkrati- 
tischen Bewegungen. Namentlich weisen die von Epiphanios erwähnten 
Enkratiten und die ebenfalls von ihm angeführten Apostoliker oder Apo- 
taktiter große Ähnlichkeiten auf. Immerhin lassen sich auch wieder manche 
Differenzen aufzeigen, die aber vielleicht doch in der unzulänglichen Be¬ 
richterstattung und Gruppierung des Epiphanios ihren Grund haben. Ähn¬ 
lich steht es mit den Messalianern u. a. Der Enkratismus hat ja damals 
sicher ebenso wie in den Zeiten des Gnostizismus eine große Verbreitung 
besessen und bedeutende lokale Differenzierungen in sich geduldet. Mit 
einer solchen haben wir es hier zu tun. 

Besonders interessant wäre ein näheres Eingehen auf das Verhältnis 
dieser enkratitischen Kreise zu den Manichäern gewesen. F. selbst bekennt 
(S. III), daß er die Verbindung der von ihm behandelten Häretiker mit 
den Manichäern nachträglich enger gezogen wünschte. Daß diese Enkra¬ 
titen es ablehnten, Manichäer zu sein, geht aus dem Traktate deutlich her¬ 
vor. Es wird ihnen ja wiederholt vorgeworfen (58, 62, 76), daß sie Ma- 
nichäismus treiben. Das kann nur dann als Vorwurf gelten, wenn die 
Enkratiten die Manichäer gleichfalls verurteilen. Aber trotzdem sind der 
Berührungspunkte so viele, daß man fast sagen könnte, die hier bekämpften 
Häretiker haben die manichäische Sittenlehre, aber nicht ihre Dogmatik 
übernommen. Mit Recht leitet der Verfasser unseres Traktates (76, 13 ff.) 
auch das a 7 ti%Eöd'aL ndvrcov r&v i^Tpv^cov von den Manichäern her. Er 
kann ihnen aber auch verhalten, daß die manichäische Lehre so weit gehe, 
daß sogar die Pflanzen (überhaupt ra q)v6[ieva in rfjg yi]g vgl. Dan. 3, 76) 
als beseelt erklärt werden. F. meint S. 213 A. 2, diese nur noch von 
Theodore! bezeugte manichäische Anschauung sei sonst in den griechischen 
Quellen über den Manichäismus nicht belegbar. Tatsächlich bekämpft aber 
z. B. Titus von Bostra in seiner Streitschrift gegen die Manichäer c. 60 
(ed. P. A. de Lagarde S: 63) den Manes, weil er ovn aioyyvExav xai rovg 
ii^ovg i'ijjvx&od'ciL Xiycov oiccl xa navxa (xal xa 6(xq)&g elGr}- 

yovfisvog (vgl. auch Augustinus, De haeres. 46: edit. Maurin. VIII 16B). 

Wegen der Verwandtschaft unserer Häresie mit dem Manichäismus be¬ 
wegt sich auch der sie bekämpfende Traktat vielfach in Gedankengängen, 
welche man ähnlich bei antimanichäischen Schriftstellern findet (z. B. die 
Zurückweisung gewisser Speisen als unrein ist eine Beleidigung Gottes u. a.; 
vgl. S. 225). F. führt Berührungspunkte mit anderen Schriften, so den 
Katechesen des Kyrill von Jerusalem, den Apostolischen Konstitutionen und 
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den pseudoklementinischen Briefen De virginitate au. Aber eine weitgehende 
literarische Abhängigkeit unseres Traktates von einer anderen Schrift läßt 
sich nicht nachweisen. Der Verfasser geht selbständig seinen Weg. Er will 
gegenüber dem hinterlistigen Treiben der Enkratiten — er nennt sie 
aXdmcY.cg 23, 17 — nachweisen 1. zig o y.u^riynz^g rcbv aLQeöcoyv zovzow; 
(25, 12j und 2. ort aTtb ULynovog zov [xuyov uvzul ai utoicHg (38, 17). 
Vom Teufel wird behauptet, daß er jetzt, nachdem er durch Verführung 
zum Götzendienst und durch Christenverfolgungen nichts mehr ausrichten 
könne, clöoAu iy.y.lriOLöv 26, 16 — das geht nicht auf eine spezielle Hä 
resie, wie F. S. 240 A. 2 als möglich hinstellt, sondern auf „die ly.vXr^Giui 
der Häretiker im allgemeinen“ — aufgerichtet habe. Simon Magus, dessen 
Geschichte fast ganz im Anschluß an die Apostelgeschichte erzählt wird, 
sei ein Werkzeug Satans gewesen. Die Brücke von Simon zu den be¬ 
kämpften Enkratiten liefert dem Verfasser der Sondername Gemelliten. Er 
bringt ihn in Zusammenhang mit dem Gemellus, welchen die apokryphen 
Petrusakten als Anhänger Simons nennen. Dieser habe nach dem Tode des 
Meisters Rom verlassen, sei in das Land des Verfassers des Traktates ge¬ 
kommen und habe das Volk verführt. Daß die uns heute erhaltenen Petras¬ 
akten (Actus Vercellensesj den Gemellus nach dem schrecklichen Tode Si¬ 
mons sich bekehren lassen, beweist, daß unserem Traktate noch eine andere 
Rezension Vorgelegen hat. Die Enkratiten werden nun im folgenden dringendst 
zur Umkehr ermahnt. In ihrer Verblendung seien sie noch gottloser als 
der sich rühmende Pharisäer im Tempel (Lk 18, 11) geworden und ihre 
Separation von der Kirche sei schlimmer zu beurteilen, als die der Sama¬ 
riter (= der Wächter des Gesetzes 51, 23) von Jerusalem. Durch zahl¬ 
reiche Beispiele aus dem Alten und Neuen Testamente wird dann nach¬ 
gewiesen, daß die enkratitischen Speiseverbote schriftwidrig sind. In einer 
Rekapitulation bricht der Text ab. Viel ist wohl nicht mehr gefolgt. Auch 
am Anfang fehlt m. E. nicht allzuviel. Leider fehlt aber die Überschrift, 

welche uns wohl den Verfasser des Traktates genannt hätte. Um diesen 

zu ermitteln, konnten infolge des Fehlens jeglichen äußeren Zeugnisses^) 
nur innere Kriterien befragt werden. Es ist aber den eingehenden Unter¬ 
suchungen F.s hierüber (§ 2 S. 111—169) der m. E. vollständig stringente 
Beweis gelungen, daß niemand anders, als Amphilochios von Ikonium der 
Verfasser sein kann. Es war nämlich relativ leicht, Zeit und Ort der Ab¬ 
fassung des Traktates festzustellen. Zeitlich wies alles auf die 2. Hälfte 
des 4. Jahrh. hin. Im Briefwechsel des Basilios mit Amphilochios von 
Ikonium werden ausdrücklich Enkratiten, Sakkophoren und Apotaktiten ge¬ 
nannt (Ep. Canon. 2 — Ep. 199 des Basilios Kan. 47 vom Jahre 375; zu 
vergleichen ist auch Ep. can. 1 = Ep. 188 und Ep. 236). Enkratitische 

Sekten und speziell Apotaktiten werden ungefähr um die gleiche Zeit von 

staatlichen Gesetzen bekämpft, so i. J. 381/383 vom Codex Theodosianus 
XVI 5, 7 und 11 gegen Manichäer, Enkratiten, Apotaktiten, Hydropara- 
staten, Sakkophoren. Als Ort der Abfassung ergab sich Ikonium. 55, 22 ff. 


1) Daß Theodoret unter den vno^Lvi^iiata des Amphilochios ^egen die Messa- 
lianer unseren Traktat verstehe, wie F. S. 209 vermutet, halte ich nicht für wahr¬ 
scheinlich. Der Gegner kommt in unserer Schrift nur wenig zu Wort; auch weist 
sie keinen synodalen Charakter auf. Beide Characteristica sind aber für die 
vTCOiLvrjiLuza bezeugt. 
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wird nämlich auf die Apostel hingewiesen, welche keine eigenen Schüsseln 
und Teller mit sich herum trugen, um sich von Berührung mit Ungläubigen 
frei zu halten, sondern einfach in heidnische Häuser eintraten und da, wo 
sie Glauben fanden, sofort aus diesem Hause eine Kirche machten 
rbv ohov eTtolovv). Dann fährt der Verfasser weiter fort: o yiyovs 

xai STtl xfig ij^STSQag TtoXscog 'ysvoixivov rov ayiov a%o6%6lov Uavlov iv x« 
oTxw 'OvYjatcpoQOv. Von einem Eintritt des Paulus in das Haus des Onesi- 
phoros erzählen nun die alten und viel gelesenen Theklaakten (Kap. 5), 
ja sie bringen auch noch den weiteren charakteristischen Zug, daß Paulus 
in diesem Hause Gottesdienst abgehalten habe (Kap. 7: %(xl ravzcc rov 
TlavXov Xiyovreg iv (isü(p rfjg i%y,X7}6Lag iv za ^OvriOicpoQov o^x«). Nun spielte 
sich dieses Ereignis nach den Theklaakten in Ikonium ab. Somit ist Iko- 
nium auch der Abfassungsort unseres Traktates. Um aber diesen für die 
Beweisführung sehr wichtigen Punkt ganz sicher zu stellen, geht F. allen 
Notizen über die Verehrung des Onesiphoros nach. Er kann dabei fest¬ 
stellen, daß die Angaben der Theklaakten mancherlei Ausgestaltungen und 
Hinzufügungen erfahren haben. Eine Synaxariumsnotiz macht ihn zum An¬ 
gehörigen des yivog rav ^Avvi^oiLOQav (= gens Aniciorum), das in nach- 
diokletianischer Zeit große Bedeutung erlangt hat. Andere Nachrichten 
machen ihn dann zum Bischof von Kolophon oder von Korone oder gar 
von Ephesus, verlegen sein Martyrium nach Parium am Hellespont usw. 
Aber so verworren diese Legenden im einzelnen sind, keine widerstreitet 
der Herkunft des Onesiphoros von Ikonium. Ja selbst aus 2. Tim. 1, 16—18 
und 4, 19 ist nicht unbedingt zu schließen, daß „das Haus des Onesipho- 
ros‘‘ in Ephesus war. Übrigens ist diese exegetische Frage nebensächlich, 
weil es nur darauf ankommt, wohin der von den Theklaakten abhängige 
Autor unseres Traktates das Haus des Onesiphoros verlegte, und hier kann 
die Antwort nur lauten: nach Ikonium. Da weiterhin feststeht, daß der 
Verfasser des Traktates in leitender kirchlicher Stellung ist, so darf seine 
Identifizierung mit Bischof Amphilochios von Ikonium, von welchem, wie 
wir gesehen haben, bekannt ist, daß er sich von Basilios wegen der bei 
ihm aufgetauchten enkratischen und apotaktitischen Bewegung Rat erholte 
und erhielt, den Sicherheitsgrad beanspruchen, der in solchen literarischen 
Fragen überhaupt erreichbar ist.^) Um aber noch etwas Übriges zu tun, 
hat F. ein echtes Amphilochiosfragment, nämlich Aussprüche des Amphi¬ 
lochios Ttegl rav rl^svösmy^aipav rav TtccQcc citQBri%olg^ welche auf dem zweiten 
Nicänum zitiert wurden, zur Vergleichung herbeigezogen (S. 137—lf>7) 
und fast für jeden Gedanken des Fragments Parallelen aus unserem Traktat 
beibringen können, so daß auch von hier aus die Autorschaft des Amphi- 
lochius gesichert ist. F. geht noch weiter und hält es für „möglich und 
wahrscheinlich^^, daß diese Aussprüche nicht einer eigenen Schrift über 


1) Zu vergleichen wäre jetzt auch C. Holzhey, Die Theklaakten. Ihre Ver¬ 
breitung und Beurteilung in der Kirche (Veröffentl. aus dem kirchenhist. Seminar 
München. II. Reihe Nr. 6. München 1905). 

2) F. hätte vielleicht auch noch auf Kan. 28 des zweiten kanonischen Briefes 
des Basilios (Migne 32, 725) hinweisen können, worin das Gelübde visiav ani- 
Xsad'ccL yQE&v als lächerlich und undankbar gegen Gottes Schöpfung erklärt wird. 
Auch in unserem Traktate (57, 12 f.) wird auf das enkratitische Verbot, Schweine¬ 
fett zu genießen, Bezug genommen. 
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'ipEvÖETciyQcccpa entnomnien sind, sondern sogar dem verlorenen Teile unseres 
Traktates angeboren (S. 157). Mehr als die bloße Möglichkeit kann ich 
ihm aber hierin nicht zugeben. Größere Wahrscheinlichkeit hat die An¬ 
nahme F.s, daß die auch in unserem Traktate sich oÖenbarende Tätigkeit 
des einflußreichen Amphilochios gegen die Enkratiteii die erwähnten kaiser¬ 
lichen Gesetze gegen sie beeinflußt hat. Die Bekämpfung der ebenfalls 
enkratitisch gesinnten Messalianer durch Amphilochios, welche namentlich 
auf einem von ihm präsidierten Konzil von Side (nach 383 — nicht 393, 
wie ich fälschlich B. Z. XV 332 angegeben habe) zutage trat, hat F. vor¬ 
läufig noch aus dem Spiele gelassen, da, wie Exkurs I (S. 259—268) dar¬ 
tut, bei den nicht ganz übereinstimmenden Nachrichten des Theodoret und Pho- 
tios auch eine Verwechslung mit Amphilochios von Side, einem Zeitgenossen 
Kyrills von Alexandrien, vorliegen kann. Auch die Athinganer, welche sich 
gleichfalls ängstlich vor Berührung mit Andersgläubigen hüteten — Ex¬ 
kurs II S. 269 — 273 sammelt die Nachrichten über sie — sind erst so 
spät bezeugt, daß sie mit unseren Enkratiten nicht in sichere Beziehung 
gesetzt werden dürfen. 

Gegenüber diesem die Enki'atiten bekämpfenden Traktat bietet die von 
F. noch mitgeteilte von A. Jacoby gefertigte deutsche Übersetzung der 
fragmentarisch erhaltenen koptischen Homilie des Amphilochios auf die 
Opferung Isaaks sehr untergeordnetes Interesse. Im wesentlichen handelt 
es sich um eine ganz nach Art apokrypher Schriftstellerei ausgeschmückte 
Nacherzählung der biblischen Begebenheit. Es wird z. B. berichtet, wie 
Sara ihren noch schwächlichen Sohn Isaak anfänglich dem Abraham nicht 
mit auf den Weg geben will, dann aber in der Erwartung, er werde bald 
wiederkehren, ihn doch fortläßt, ihm aber »dabei gute Ermahnungen gibt 
(z. B. er solle mit zurückgeworfenen Händen, wie ein Gebundener, sich 
zum Gebet niederwerfen). Isaak erkennt dann auf dem Weg, daß er selbst 
das Schlachtopfer sein soll und ist voller Freude darüber. Ja als Abraham 
infolge des Steifwerdens seines Armes und der folgenden göttlichen Ein¬ 
gebung Isaaks Tötung nicht vollzieht, ist dieser unglücklich und kann sich 
erst beruhigen, als er in dem Lamme, das sich im Baume Sabek (= Ver¬ 
zeihung) verfangen hatte, den Beweis des göttlichen Willens erkannt hat. 
Die ganze Erzählung wird dann typisch ausgenutzt. Abraham habe daraus, 
wenn auch nur im Schattenbilde, bereits erkennen können, was in Christus 
Wirklichkeit wurde. F. meint S. 284, die Homilie breche dort ab, wo sie 
sehr interessant zu werden beginnt. Ich glaube aber nicht, daß noch viel 
gefolgt ist. Es beginnt ja am Schlüsse die direkte Anrufung Gottes, die 
häufig das Ende von Homilien bildet. Die Echtheit der Homilie ist durch 
die Überschrift in der koptischen Hs der vatikanischen Bibliothek (Nr. LXI) 
bezeugt. An ihr zu zweifeln, besteht kein Grund. 

Die Reichhaltigkeit der hochinteressanten Monographie F.s kann aus 
dem Angegebenen nicht völlig ersehen werden. Eine erstaunliche Belesen¬ 
heit ermöglichte es dem Verf. für eine Menge von Detailfragen neue Be¬ 
lege und Parallelen anzuführen. Namentlich ist die syrische Didaskalie 
(sie ist 'nach F. von Amphilochios benutzt worden), Kyrill von Jerusalem, 
der Kommentar des Theodor von Mopsueste zu den paulinischen Briefen, 
das Opus imperfectum in Matthaeum häufig beigezogen worden. Viele An¬ 
merkungen F.s enthalten wertvolle Materialien Sammlungen über interessante 
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Parerga, so S. 166 A. 1 über das auf das Verhältnis von Gott Vater und 
Gott Sohn angewandte Gleichnis vom Verhältnis eines irdischen Herrschers 
zu seinem Sohn; 174, 2 über den jüdischen Charakter der Apostel; 185, 1 
über die Herrschsucht der Häretiker; 195, 5 über den Ausdruck öwsCaaKrog 
und seine Synonyma; 235, 1 über das Cherchez la femrae in der Geschichte 
der Häresien; 237,1 über die Zinsfrage usw. 

Das von H. Achelis, Virgines subintroductae über das Syneisaktentum 
gesammelte Material hat F. in Exkurs III S. 273 — 278 noch vermehrt 
(namentlich aus einer unter Chrysostomos^ Namen gehenden Homilie "Ow 
ov XQ7] s^rgaTisll^eiv xov Exkurs IV S. 278 — 280 behandelt die 

da und dort in der altchristlichen Literatur und auch von Amphilochios 
vertretene Gleichung Kirche = Paradies. Auch die Tatsache, daß Amphi¬ 
lochios ähnlich wie Theodor von Mopsueste und der Verfasser der Aposto¬ 
lischen Konstitutionen die apokryphen Apostellegenden als Dämonenwerk 
bezeichnet, veranlaßt F. zu einem allerdings nicht äußerlich ausgeschiedenen 
Exkurs S. 148 —154. Da diese Apokryphen meist häretischen Charakter 
haben, so ist übrigens dieses Verdikt keineswegs so auffallend, wie F. es 
hinstellt Mit Bemühungen der Kirche um „Abgrenzung des neutestament- 
lichen Kanons“ hängt es sicher nur sehr lose — wenn überhaupt — zu¬ 
sammen. Den Irrtum in Glaubenssachen auf teuflische Verführung zurück¬ 
zuführen, war schon ein den Apologeten geläufiger Gedanke. 

Hoffentlich sorgt F. durch gute Indices am Schlüsse des ganzen Werkes, 
daß das von ihm gesammelte Material auch leicht benützt werden kann. 
Nachdem schon der erste Band von F.s Amphilochiana so viel des Neuen 
und Interessanten geboten hat, darf man mit Spannung die Fortsetzung des 
Werkes erwarten. « 

Als Corrigenda von Druckfehlern notiere ich noch: 37,5 lies '^g; 52,17 
örj^EQOv; 54, 1 iv; 76, 7 fl’coü*; 109, 11 öiaßoXinä'^ 214 Anm. Z. 8 Daniel 
3, 76; 231, 7 S. 55, 21 f.; 247, 10 v. u. öta. Nach der neuen Ausgabe der 
Apostolischen Konstitutionen von F. X . Funk ist 152, 3 eötlv und 152, 4 
TtaQccösiead'e zu lesen. 

Breslau. Joseph Sickenberger. 


Friedrich Schulthess, Christlich-Palästinische Fragmente aus 
der Omajjaden-Moschee zu Damaskus. Abh. d. k. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, philol.-hist. Kl. N. F., Bd. VIII, Nr. 3. Berlin 
1905, Weidmannsche Buchhandlung. 138 S., 4®. Mit 5 Tafeln in Lichtdruck. 

Wie die griechische Kirchenpoesie in ihrer ersten Jugendzeit von der 
orientalischen christlichen Dichtung beeinflußt wurde, so hat sie später auch 
vielfach wieder ihr griechisches Gewand abgelegt und in Übersetzung im 
Orient im Gottesdienst Verwendung gefunden. Sachau hat in einem in¬ 
teressanten Aufsatz (Studie zur syrischen Kirchenliteratur der Damascene, 
Sitz.-Ber. d. Berl. Ak. 1899, 502ff.) sich mit den syrischen Übersetzungen 
der jüngeren griechischen Liturgiebücher, also besonders der Menäen, des 
Triodions, Pentekostarions und der Oktoechos beschäftigt; und aus einer ein¬ 
gehenderen Untersuchung dieser Übersetzungen, die nicht so unmittelbar 
unter dem kpolitanischen Einflüsse standen, sind vielleicht, noch manche 
wertvolle Aufschlüsse zu gewinnen. 
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Zu den syrischen Übersetzungen sind neuerdings Übertragungen in den 
christlich-palästinischen Dialekt hinzugekommen, die jetzt von Fr. Schulthess 
herausgegeben worden sind. 

Einige Worte zunächst über die Vorgeschichte dieser Funde! Die sog. 
Schatzkuppel, ein auf Säulen ruhender Bau im Hofe der Omajj’aden-Moschee 
zu Damaskus, von deren Inhalt man viel zu fabeln wußte, hatte das Inter¬ 
esse des Prof. D. H. Freiherr von Soden erregt; auf diplomatischem Wege 
suchte er durchzusetzen, daß das Heiligtum^ geöffnet und die darin auf¬ 
bewahrten unbekannten Schätze einer Prüfung unterworfen würden. Der 
Plan gelang. Dr. Br. Yiolet unterzog sich der ebenso ehrenvollen wie müh¬ 
samen Aufgabe, unter den ungünstigsten äußeren Verhältnissen die Hss zu 
untersuchen. Arbeiter stopften die in der Kuppel durcheinanderliegenden 
und mannshoch aufgeschichteten Hssreste in Säcke und schütteten ihre Schätze 
dann vor dem Gelehrten in einem JSTebenraume der Moschee aus. Man kann 
sich leicht vorstellen, welch unerschöpfliche Geduld nebst ausgedehnten 
Kenntnissen nötig war, diese schmutzigen Massen zu sichten. 150 voll¬ 
gestopfte Säcke wurden wieder in das Dunkel der Kuppel zurückgeschleppt. 
Die Hoffnung auf Funde ersten Ranges wurde freilich nicht erfüllt. 
Immerhin wurden interessante Texte in Menge gefunden. Für den Byzan- 
tinisten und Linguisten ist von hohem Interesse ein längeres Psalmenfragment, 
in zwei Kolumnen, links griechischer Text (Majuskel etwa des 8. Jahrh.), 
rechts arabische Übersetzung, aber auch mit griechischen Buch¬ 
staben geschrieben, das der Finder, Dr. Violet, in der Orient. Lit.- 
Zeitung IV (1901) 384 ff. mit einem ausführlichen Kommentar herausgegeben 
hat. Die Hauptmasse, über 99 Proz., bestand aus arabischen Texten, 
darunter sehr alten Koranstücken; daneben ' wurden Fragmente in allen 
möglichen Sprachen gefunden: lateinische, altfranzösische, hebräische, sama- 
ritanische, armenische, georgische, koptische, syrische, diese natürlich in 
großer Zahl. Von den griechischen Majuskelfragmenten, die vom 4. Jahrh. 
an bis zum 8. vertreten sind, werden vielleicht die aus s. VI—VIII 
stammenden Reste aus Liturgiebüchern von Bedeutung werden.^) Ziemlich 
umfangreich sind schließlich die paläst.-aram. Fragmente, deren Wert 
Dr. Violet sofort richtig erkannte. Zum Glück für die Wissenschaft wurde 
die von ihm zusammengestellte Sammlung vom Sultan „leihweise“ nach 
Berlin geschickt und konnte so erst ausgenützt und für die Wissenschaft 
fruchtbar gemacht werden. Neidlos überließ Dr. Violet diese Aufgabe dem 
Göttinger Gelehrten Prof. Fr. Schulthess, der auf diesem Gebiete sich schon 
heimisch gemacht hatte. 


1) Zu dem von Violet a. a. 0. p. 475 beigebrachten Material über Umschreibung 
des Arabischen mit griechischen Buchstaben wäre eine lehrreiche Stelle hinzu¬ 
zufügen aus der fälschlich dem Patriarchen von Kpel, Germanos I., zugeschriebenen 
Rerum ecclesiasticarum contemplatio, Migne P. Gr. 98, p. 416: ^Avd'Qconog tö Xoyixov. 
"'Av^gaitog ^ilv tb iy%^q)aXov' Aarlvoi de Xeyovßi gccr^LcoväßLXe, "^'EXXrjvsg dh Xiyovai 
(pQOvriöLv Tcal Xoyiovritcc’ ol de ^Agaßeg rjroi Zocgayirivol iXcccpcc’jiag, iXavXX^ iXt^ivovv 
. . . Xecov, ^vfiLKOv, Acttivoi Xiyovciv IgccöxißLXe. Kal aXXwg' Tb d^v^iiyibv, ävdgiav 
yicd dfriXiocv' Äazlvoi igaay.ißiXe ^ ZJccgccurivol iXyadäß^ Eviyde, oveXyißrjv. Der griech. 
Text scheint nicht ganz in Ordnung zu sein, auch die arab. Wörter sind mir 
nicht alle klar. 

2) Siehe: D. H. Frh. von Soden, Bericht über die in der Kubbet in Damaskus 
gefundenen Handschriftenfragmente, Sitz.-ßer. der Berl. Ak. 39 (1903) 825 f. 
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Unter dem christlich-palästinischen Dialekt versteht man den aramäischen 
Vulgärdialekt, der von den in Palästina lebenden Christen gesprochen und 
für ihre literarisch - liturgischen Zwecke auch zur Schriftsprache erhoben 
wurde. Etwa seit dem 8. Jahrh. mußte er im täglichen Verkehr dem 
Arabischen weichen, hielt sich aber in der Literatur bedeutend länger. 
Grammatisch ist er von Nöldeke ZDMG 22 fl868) 443ff. dargestollt worden, 
das lexikographische Material ist von Schwallj, Idioticon des christl.-paläst. 
Aramäisch, Gießen 1893, und besonders von Schulthess, Lexicon Syro- 
palästinum, Berolini 1903, zusammengefaßt worden. Schulthess hatte für 
sein Lexikon die jetzt in der zu besprechenden Publikation vorliegenden 
Texte schon ausgebeutet. 

Den einleitenden Worten von Sch. schließt sich ein Bericht von 

Dr. Violet über seine Tätigkeit in Damaskus an. Dann folgt eine Be¬ 

schreibung der Hss. Wir haben es fast ausnahmslos mit Pergament-Palim¬ 
psesten zu tun, da der aram. Text in der Eegel arabisch überschrieben ist; 

einmal läuft über den aram. Grundtext ein griech. Text und darüber ein 

arabischer. Zwei Tabellen über den Hssbestand und über den Inhalt der 
Fragmente ermöglichen einen leichten Überblick, p. 19 beginnen dann die 
aram. Texte, zuerst zahlreiche biblische Stücke aus A. T. und N. T., die uns, 
so groß auch ihr Wert für Bibelkritik und Sprachgeschichte ist, hier nicht 
weiter beschäftigen sollen. Dann folgt (p. 86f.) ein hagiographischer Text, 
die Akten des Andreas und Matthias, in einer Textgestalt, die mit keiner 
der griechischen Rezensionen ganz übereinstimmt. Interessante Fragmente 
aus apokryphen Evangelien, Bruchstücke aus dem bekannten Sendschreiben 
Lucians über die Auffindung der Gebeine des h. Stephanos (auch diese 
Bruchstücke enthalten eine neue Rezension des Sendschreibens), umfang¬ 
reiche Teile aus den Akten des Adrian, die ebenfalls öfter vom gedruckten 
griechischen Texte ab weichen, vervollständigen die Ausbeute auf hagio- 
graphischem Gebiet. Prof. E. von Dobschütz und A. Berendts haben sich 
durch Mitarbeit verdient gemacht. 

p. 121 beginnt der für den Byzantinisten interessanteste Teil, die Mit¬ 
teilung der Hymnen. Leider ist es nur zu wenig! Ein Doppelblatt und 
zwei einzelne Blätter (Papier), im 13. Jahrh. beschrieben, enthalten die 
Texte; Interpunktion und Vorschriften sind rot. Es ist Schulthess schon 
gelungen, einige der griechischen Originaltexte nachzuweisen, soweit sie in 
Christs Anthologie sich finden. Es lassen sich diese Nachweise natürlich 
bei geduldigem Suchen und einiger Kenntnis der liturgischen Bücher be¬ 
deutend vermehren, aber auch über die Art und das ungefähre Alter der 
Übersetzung, über die benutzte Vorlage läßt sich einiges ermitteln. 


Schulthess p. 121, 3. Str.: 

Nach: „Deine Kunde“. Ich habe 
gehört, Herr, die Kunde deiner 
Vorsehung, und habe dich gelobt. 
Menschenliebender. 


Triod. p. 43: 

EicSay.rjKOcc^ olyovofiLag öov 

rb fiv6ri]Qiov^ yarevorj^cc ra l'^ya Gov 
yal iöo^ccGcc öov Trjv 0£OT?^ro'. 


Vgl. aber auch: Triod. p. 263: EiGccyriKOcc Kvqis rrjv ccKorjv Gov^ kccI 
eq)oßi]d''rjv^ %al ivorjGa za SQya Gov %al iöo^aGa zb y^azog Gov JeGitoza, 
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Keiner der beiden griech. Texte stimmt genau mit der aram. Über¬ 
setzung überein, der Übersetzer hat vielmehr verschiedene im Giriech. ähnlich 
lautende Strophen bewußt oder unbewußt zusammengeschweißt und gekürzt.^) 
— Dann folgt eine Hirmusnotiz: Nach „Des Nachts“, d. h. i% vvTizog. Die 
Anmerkung, daß damit viele Hymnen beginnen, ist mißverständlich. So 
beginnt vielmehr die Musterstrophe (Hirmus) der 5. Ode des von Andreas 
von Kreta gedichteten „Großen Kanon“, die später öfter als Cluster benützt 


wurde. Andreas starb um 730, so 
terminus post quem festgelegt. 

p. 121, vorl. Strophe: 

Du hast durch sein Kreuz ... er¬ 
neuert . . . 

p. 123: Nach: „Ich habe gerufen“. 
Der äußerste Abgrund meiner Sünden 
umgibt mich, aber wie den Propheten 
Jonas, Herr, rette und führe hinauf 
mein Leben aus dem Verderben. 


ist für unsere Übersetzung schon ein 

Pentek. p. 15: 

. . . ävBTiaivLöag rjfjcag dm rov 
^JtavQOv öov. 

a) ''Aßv66og iG^fctxy] afjiaQtrjfidrcov 
STiVKlcoös fie %al rbv nlvöcova (jit]yJrL 
(fEQCov wg Acoväg T« SeöTtor^ ßo^ 
00t * in (pd'OQäg (le ccvdyaye (von 
Sch. angeführt). 


b) Bvd'a d(iaQTr]^drcov (Svviypiiai del iv TtsldysL rov ßiov ßvd'l^OfA,ac' 
ccXX^ coöTteg rbv ^Icoväv in rov d-ijQbg nd^s rwv Ttad'cbv dvdyays nal ÖmOoxsov fte. 

c) ^Eß6if}0a iv bXrj naQÖla fiov Tt^bg rbv oinrig^ova d'sbv nal iTtrjnovßi 
liov i^ ^'AlÖov narcordrov nal dvijyayev in cpd'ogäg r'^v ^coijv fiov. 

Ein sehr lehrreiches Beispiel! a) ist aus dem Triod. p. 365 entnommen 
und von Kosmas (f etwa 760!) gedichtet; b) ist die 1. Strophe der 6. Ode 
eines Kanon des Andreas, der T'^v Mcoaicog mdrjv beginnt; c) ist die Hirmus- 
strophe (cf. Triod. p. 82 u. 90) der 6. Ode des Großen Kanon des Andreas. 
Alle drei Strophen haben zu dem aram. Texte beigesteuert: der Anfang 
entstammt dem Kanon des Kosmas, das Mittelstück einem Kanon des 
Andreas, die Wendung am Schluß ist aus den zwei Schluß Wendungen des 

Andreas zusammengeschmolzen. Natürlich ist darin keine bewmßte Absicht 

• • 

zu suchen, dem Übersetzer waren alle diese vielgesungenen Strophen geläufig 
und er vermischt sie bei seiner auch kürzenden Übersetzung. Übrigens ist 
der Hirmusvermerk „Ich habe gerufen“ ganz falsch, da die zwei mitbenützten 
Kanones Idiomela sind, nicht nach dem „Großen Kanon“ gebaut sind. — 
Da der Übersetzer mit seinen Vorlagen so frei umging, ist es natürlich 
oft schwer, diese nachzuweisen; so ist mir dies nicht gelungen bei der 
Strophe: „Der Dornbusch . . die sinnverwandten Strophen entfernen sich 
alle zu sehr vom mutmaßlichen Original.^) 

p. 123, 3. Str. Triod. p. 407: 

Warum suchet ihr wie einen Toten Ti ^isrd veng&v rbv ^wvra Xoyi^€6'^s; 


den ... Er ist ja auferstanden in 
seiner Gotteskraft. 

p. 123, 5: Der im Schoß der hl. 
Jungfrau wohnte . . . 


G)g S’sbg ydg i^avsöri] rov ^iv'i^^arog. 

Pentek. p. 48: Tbv iv yaGxgi <sov 
(Snr\vd)6avra 


1) Am nächsten kommt dem aram. Text: Elßanr^noa^ Kvqls, ri}v dnor]v xfig 
6fig oinovofiiag nal ido^aad fff, ^6vs (piXdv^QcoTts: Menäum, 8. Sept., ddr} d', von 
Johannes Damascenus? 

2) In einem Kanon des Andreas (Menäen, 1. Aug.) auf die Makkabäer, ddi} y' 
©soxoxiov steht; Bdxog rCQOsyvmCd’rjg dq^Xsnxog iv Ziva x(p Ögsi. 
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p. 123, 6: Der das Kreuz ertrug .. . 
und den Tod auflöste 

p. 123, 7: Der in die Unterwelt 
hinabstieg freiwillig. Gnädiger, und 
zermalmte .... und das Tor des 
Todes 

8) ... tue Fürbitte bei deinem 
Kind für deine Knechte! 

Nach „Die Werke“ 

Den, der am Kreuzesholz seine 

* • 

Hände ausbreitete ... und mit seinem 
Tod den Tod in großer Macht 
niedertrat . . . 

9) Den, der auferstand von den 
Toten und Tote mit sich auferweckte 
und den spezereibringenden Frauen 
den Gruß bot und den Aposteln ge¬ 
bot, über seine Auferstehung zu be¬ 
richten, segnet . . . 


p. 125,1: Zu dem Gott, der unsert¬ 
wegen von einer Jungfrau Mensch 
ward und in Ewigkeit vom Vater 
geboren ist ... 


Triod. p. 7; 2rav qov yaQ \)7tO(isCvag 
. . . Slcc rjfiäg d'ccvdrm •d'dvcctov wXeösv 
Pentek. p. 12: ... nal slg ^'Aidov 
xaxeld'd)v Svvars tov d'avaTOV td öeöfid 
(ug 'O’fog öuQQTj^ag . . . IlvXag '''Aiöov 
övvixQL'ipag; cf. Triod. p. 401: ^E%ov- 

öicog 2(üxso 7iax6X^d)v VTtb 

Triod. p. 33: . . . TtQeaßsve tw ix 
60 V x^ypivxi VTtEQ d'iQsicov öovXcov 6ov. 
Td iQya xT]g 0 LK 0 V 0 (iLag . . . 

^'Ä^LOv iöxl fisyaXvvsLv 66 xov Zcoo- 
öoxfjv xov SV xc5 2xavQm xdg %£CQ(xg 
inxelvavxa zccl 6vvxQt'ipavxcc x6 TiQccrog 
xov sid'QOv (aus dem Großen Kanon) 
Pentek. p. 7: Ei nal . . . %al dvi- 
6X7]g Sg vi)i7]xfjg X^i6xs 6 d'sbg, yvvai^l 
yivqocpoQOig q)d'sy^d(isvog' Xcclqsxs 
xotg ^ÄTtooxoXoLg SLQrjvrjv dcoqovfisvog 
. ., ib. p. 48. ... 6 XQL6xbg ydq dvE6X7] 
Kal Ovvriysiqs vsKQOvg .. /O iivQOcpoqoLg 
TO yaLQSxe dva6xdg Sk xov xdq)0v 7tQ06- 
(pwv7]6ag^ Ayad'Sj Kal ^AxtoOxoXoLg' 
Krjqv^axs xtjv sysQ6LV fxov . . .; ähn¬ 
liche Wendungen Öfter. 

Triod. p. 430: '0 6dqKa öc rj^äg sk 
I laqd’svov dxqsTtxcog (poq66ag sk Mri- 
xqbg(l) 67t 66yax6iV x&v y^qovcov . . . 


p. 125, 2: xbv dywqrjxov d'sbv . . . von Kosmas gedichtet; der Text bei 

Migne PG 98, 473 hat mit der Übersetzung: Oeoxoks Ttaqd’ivs^ das Triod.: 
Ttavayia Ttaqd'svs. 


p. 125, 4: Dich, der von den 
Toten auferstand in Ehre am dritten 
Tage, und allen Leben schenkte für 
die Ewigkeit . . . 


Pentek. p. 12: ... dvEOxrjg ydq ek 
Td>v VcKqcüv 6(0xrjqLav (auch: ^co^v Kal 
d(p%aq6lav\) Tw yivEi x&v dvd’qcoTtcov 
dcoqovfisvog . . . 


p. 125, 6: Tqo xrjv dßaxov Triod. p. 344, das von Kosmas stammende 
Original vom Übersetzer auch hier gekürzt. 


p. 125, 7 Dem, der durch sein 
Kreuz das Paradies, das Adam mit 
dem Baum der Speise [verrammelt] 
hatte, geöffnet . . . 

p. 125, 8: . . . und die Unterwelt 
. . . entblößte . . . 

p. 127, 1: Nach „Er ward be¬ 
festigt“ (?J. Auf dem Fels des 
Glaubens festige mich. Weit auf¬ 
getan hat sich mein Mund gegen 
meine Feinde, denn mein Geist ward 


Triod. p. 60: ^Ayia Ai67totva^ rj 
öiavoi^aOa IIaqad6i6ov xdg TtvXag Tti- 
6xoig dg ^Aöd^ a7tEKXEi6E . . . 

Triod. p. 401: Kal xbv ^AiSrjv axts- 
yvfivco6ag 

Triod. p. 357: xtioxEtog iv xtixqa 

lis 6xsq£cb6ag^ ixtXdxvvag xb 6x6fia fiov 
E7t i'id'qovg fiov' £vg)qdvd'7} ydq xb 
TtvEVfia ^ov iv xm 'ipdXXstv' Ovk e6xlv 
dyiog Sag b d’sbg Tnimv Kal ovk e6xi 


Besprechungen 



erfreut, daß ich dir lobsinge; denn 
einen Gerechten gibts nicht vor 
unserem Gott, und keinen, der heiliger 
wäre als du, Herr. 


dinccLog TtXijv öov kvols: von Kosmas! 
(Migne 98, 473). Die von Sch. auch 
angegebene Übersetzung: „hat er mich 
befestigt“ verdient wohl den Vorzug; 
für i7tX{xrvvccg kann der Übersetzer 
nur mlaivvd'Y] gelesen haben ^); be¬ 
achte: G)g 6 d'Eog u. TtQog xbv 'dfov! 


p. 127 u. Nach: „Lob“. Als du 
genagelt wardst [ans] Kreuzesholz, 
da hast du getötet die [Kraft?] des 
Todes. Es erbebte die Schöpfung [aus] 
Furcht vor dir, und die Unterwelt 
wurde geplündert durch [deine Macht]; 
die Toten ließest du aus den Gräbern 
aufstehen, und dem Schächer öffnetest 
du [das Paradies]. Christus, Gott... 
[Lob] dir. 

p. 129, 1; In Furcht kamen die 
Frauen an dein Grab mit Spezereien 
[um] deinen Leib [mit Spezereien zu 
versehen], eilends; und als sie ihn 
nicht fanden, erstaunten sie unter¬ 
einander, nicht wissend, wie du auf¬ 
erstanden warst. Aber ein Engel 
trat vor sie und sprach: Aufgestanden 
ist Christus von den Toten und hat 

uns geschenkt große Barmherzigkeit. 

« 

III. 

p. 131, 1: Christus, unser Heiland, 
unser Schuld buch hast du getilgt, 
indem du ans Kreuz genagelt wurdest, 
und die Kraft des Todes vernichtet. 
Wir beten an deine Heilsauferstehung 
mit dem Erzengel; laßt uns singen 
der Auferstehung Christi, denn er, 
unser Erlöser, ist der Heiland unserer 
Seelen. Er, der uns erlöst hat von 
dem Tor des Todes, er hat uns ge¬ 
schenkt, was unvergänglich ist, und 
Leben . . . 


11. 

Parakl. ^%og a\ zy y.vQLcc%y‘ ^'Ois 
TCQOötjXad'yg Z(p ^vX(p rov ^zavQOv^ 
zoze eveKQcbd'ri zb y.Qazog zov i'id'Qov' 
7} KZLöLg iöciXevd'rj tw (p6ß(p öov %al 
6 '^'AiSrjg ioKvXsvd'r} zp KQazsL 60Vy 
zovg vsKQOvg i% z&v z(X(pcov aveözyüag 
%al TW Xyöiy zbv TtaQaöeLöov yvoL^ag' 
XolOzs 6 d'sbg rjfi&v öoi. 

Pentek. p. 42: Meza cpoßov yXd'ov 
a[ yvvatKsg iiu zb fiVTjfia ccqcoiiccöl zb 
ö&fid 60V fiVQiöai 67tovö(x^ov6cci’ %al 
zovzo fiT] evQov6aL^ Ölt^tioqovv Ttpbg 
dXXyXovg dyvoovacci zyv ^AvaazdöLv' 
dXli STteözy ccvzaig’A'yysXog nal slnav' 
^Aviözy XpLOzbg öcoQOVfievog yplv zb 
p.iycc sXeog. 


Pentek. p. 9 u. 41; Paracl. y^og ß\ 
odßßcczov: Xpiozbg 6 acozyp yp&v yai- 
^bypcLzpov TtQOörjXcböccg rw 6Z(XVQ(p a^y- 
XazT/ja yal zov ^avdzov zb ypdzog xaz- 
yqyyCa, TlqoCyvvovpav avzov zyv 
ZQzyiiaQOv ''EyaQ6Lv. 

Xvv aQ%ccyyaXoig viivyCcopav Xqlözov 
zyv ’AvdozaOcv' avzbg ydp XvzQcozyg 
iozc ycil OcozyQ za)v Tjjvy^&v y^&v’ yccl 
iv öo^y. . . . Das Folgende ganz ab¬ 
weichend; cf. Pentek. p. 13: ... aocoOag 
yfiäg ay zöv TtvXcbv zov d'ccvdzov . . . 


Die Gliederung in zwei Strophen ist durch verstärkte Interpunktion 
auch im Aram. angedeutet, wie ja im allgemeinen die Kola-Einteilung des 


1) . . . iTtXatvvd'y iit ix^govg fiov zb ato^ia ^lov^ svq}QdvQ'y iv aatyQia aov 
wirklich in einem Kanon des Andreas (Menäum, 8. Sept., (hdy y') in einer Hirmus- 
strophe, die beginnt; y %ccQ&icc ^ov iv Kvgiipl 
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griech. Originales beibehalten wird. Der Übersetzer hat die zweite Person 
gewählt, und übersetzt (die aram. Form läßt keinen Zweifel zu): ozs 
7tQ06riX(od'i]g; TtQoatjXcoaag als schwierigere und geziertere Lesart verdient 
wohl den Vorzug. Statt rQti]^SQog las er ßcorriQiog. 

Die Ergänzung des . . . tichos in „Oktoechos‘‘ ist mir wenig wahrschein¬ 


lich; ich würde eher an (Szijpg denken. 
özaCL^ov^ Pentek. p. 9 u. 14, auch in 
unerheblichen Abweichungen: Anfang 
am Schlüsse: fcoodora statt evBQysza, 

. . . von dir Fleischeskleid annahm 
. . . Mutter Gottes; bei ihm leg Für¬ 
bitte ein, daß er unsere Seelen errette. 

Wer preist dich nicht selig, ge¬ 
heiligte Jungfrau, wer lobt dich nicht 
und dein Kind ohne [Unterlaß], das 
zeitlos vom Vater ausstrahlte, [als] 
der einige Sohn, und dann kam und 
von Dir, Hehre, Fleischeskleid an¬ 
nahm, und . . . der (pvöig nach ist 
er Gott . . . nach . . . wurde er . . . 
unserthalben . . . ^) 

. . . unter den Toten ein Freier. 


Es folgt ja auch ein aztxrjQov ava- 
der Parakl. vorhanden mit einigen 
^La 0 zavQOV statt: ^Ev tw 6zavQ(p^ 

Pentek. p. 21: . . . £)c jtaQd'ivov yaQ 
ayvfjg CaQKa 7tQO(SXaß6(jievog . . . ü’foi' 
zsKOVöa äXrjd'Lvbv avzbv l^bzbvb (jcö- 
d-Tjvai. zag Tjficbv, , 

Pentek. p. 15: Kal vvv Othov: 
Tig (j.rj fiaxaQLCSBz 6s %avayia TtaQd'BVB; 
Tig firj avviivriöBL cov zbv aXo^syzov^^ 
zoKOVj 6 yaQ axQovcog in IlazQbg b%- 
XafA.'ipag ^Twg ^ovoyBvrjg^ 6 avzbg ix 
aov ZTjg dyvrjg itqofikd'BV dcpQaözcog 
aaQXcod'Sig' cpvöBi vTtaQxcov xal 

(pv6SL yBv6(iBvog avd'QdTCog 6 l rj^äg' 
ovx Big övdSa TCQOöcoTtcov zBiivofiBvog .. 

Parakl. ri^og a\ xvQLaxrj: dvBözrj 6 
Bv VBXQotg iXsvd'BQog. 


Die gottgekleideten Frauen . . .: Eine genau entsprechende Strophe findet 
sich nicht, doch lassen sich aus den zahlreichen Strophen dieses Themas 
(Pentek. p. 42) sämtliche Wendungen auch griechisch zusammenstellen. — 

Wir haben also Reste aus liturgischen Büchern vor uns, vermutlich 
aus Triodion und Pentekostarion. Die Übersetzung muß nach 7 60 erfolgt 
sein, und dazu stimmt die Anmerkung von Schulthess p. 121: Die sprach¬ 
lichen Unebenheiten beweisen, daß die Hymnen (d. h. Kanon es) nach Aus¬ 
sterben des Dialektes verfaßt (übersetzt!) sind. Andreas und Kosmas 
kommen hauptsächlich zu Wort; daß sich von Johannes Damascenus nichts 
(oder fast nichts?) findet, hat seinen Grund wohl darin, daß seine Dich¬ 
tungen in der Oktoechos standen. Von den kpolitanischen, so fruchtbaren 
Kanonesdichtern, den Studiten, Joseph dem Hymnographen usw. ist (noch?) 
nichts vorhanden. Freilich sind die Reste zu gering, um weitgehende 
Schlüsse daraus zu ziehen; auch ist leider die Zeit der Übersetzung (zwischen 
760 und etwa 1250) nicht näher zu bestimmen. 

Den Beschluß des Buches machen fünf sehr instruktive, vorzüglich re¬ 
produzierte Tafeln, von welchen die letzte ein Blatt mit Kanones zeigt. 
Man braucht nur selbst einen Versuch zu machen, um zu sehen, welche 
Kenntnisse, Mühe und Geduld nötig waren, um die Palimpseste zu ent¬ 
ziffern. Der Entdecker unserer neuen christlich-palästinischen Fragmente 
und ihr Herausgeber haben sich durch ihre entsagungsvolle, aber fruchtbare 


1) Die Hirmusnotiz davor: ... sul ist mir ganz rätselhaft. 

2) Die Vermutung von Sch. trifft hier nicht das Richtige. 
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x\rbeit ein großes Verdienst um die semitische Sprachwissenschaft und um die 
Bibelkritik erworben, wie auch die byzantinische Literaturgeschichte manches 
wertvolle Neue gelehrt. Besonders die peinliche Sorgfalt und die echt deutsche 
Gründlichkeit des Herausgebers müssen rückhaltlos anerkannt werden. 

München. W. Weyh. 


J. Marqnart, Eränsahr nach der Geographie des Ps.-]\Ioses 
Xorenaci. Mit historischem Kommentar und topographischen Exkursen. 
Berlin (Weidmann) 1901. Aus den Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, 
philol.-hist. KL, N. F., Band III, No. 2. 358 S., 4^ 30 Jl 

Im Jahre 1881 verkehrte in meinem eben begründeten Hause monate¬ 
lang ein bescheidener und kenntnisreicher junger armenischer Mönch vom 
Mechitaristenkloster San Lazaro in Venedig, Pater Arsen Soukry, als mein 
lieber Freund schied er von München und starb bald darauf in der Blüte 
der Jahre. Er hatte mir, gewissermaßen als Empfehlungsbrief und Gast¬ 
geschenk zugleich, seine Erstlingspublikation mitgebracht, die Ausgabe der 
Geographie des Pseudo-Moses-Chorenazi, armenisch nebst beigefügter fran¬ 
zösischer Übersetzung. Der darin enthaltene Abschnitt über Iran ist eine 
höchst interessante Beschreibung der Provinzen und Städte des Sassaniden- 
reiches, so daß es eine überaus lohnende Aufgabe für Orientalisten war, den¬ 
selben zu kommentieren und so als Fachwerk einem größeren Bau zu¬ 
grunde zu legen. Wie das ungefähr zu machen wäre, hat seiner Zeit 
Theodor Nöldeke in seiner deutschen Übersetzung des die Sassanidenzeit 
behandelnden Abschnittes von Tabaris Weltgeschichte in vorbildlicher Weise 
gezeigt. Wie einer, der den alten Orient in zusammenhängender Weise 
darsteilen will, eigentlich babylonisch-assyrisch, ägyptisch, altarabisch (vor 
allem die südarabischen Inschriften), hebräisch (inkl. phönizisch) und 
aramäisch in gleicher oder nahezu gleicher Weise beherrschen sollte — wo 
gibt es aber heutzutage einen so universalen Gelehrten, der hier überall aus 
erster Quelle zu schöpfen im stände wäre? — so muß für den nach¬ 
christlichen Orient, speziell für die hier in Betracht kommende Zeit, 
einer zum mindesten in den arabischen, syrischen und mittelpersischen Quellen 
gut beschlagen sein, wie es z. B. bei Nöldeke in hervorragender Weise 
der Fall war. Trotzdem reichen solche nur bei wenigen unserer orientalisti- 
schen Zeitgenossen sich beisammen findenden Kenntnisse für einen Ideal¬ 
kommentar zur Sassanidengeographie noch nicht aus; abgesehen davon, daß, 
der ihn unternimmt, außer den landläufigen modernen Sprachen auch noch 
russisch können muß, so braucht er in orientalibus vor allem noch armenisch. 
Wer von den lebenden Gelehrten könnte aber dann eine solche Aufgabe 
auch nur versuchen zu lösen? Und doch haben wir in dem hier kurz zu 
besprechenden Werke Marquarts eine Leistung, die in geradezu glänzender 
Weise all dem gerecht wird, was eben als Idealforderung von uns auf¬ 
gestellt worden ist; und zwar nicht bloß als ein Polyglott nach Art Mezzo- 
fantis und als ein Polyhistor, wie es letztere ja manche gibt, ist dieser 
Gelehrte zu bezeichnen, sondern er verbindet mit diesen allein schon be¬ 
neidenswerten Eigenschaften, die ihn aber noch nicht zum eigentlichen Ge¬ 
lehrten und Forscher stempeln würden, kritische Durchdringung des un¬ 
geheuren Stoffes und historisch-philologische Methode. So liegt denn in der 
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Tat in Eranschabr ein Meisterwerk vor uns, dessen Inhalt kurz zu skizzieren 
mir nun noch übrig bleibt. Daß ein großer Teil seiner Ausführungen und 
Ergebnisse die byzantinische Forschung aufs engste berührt, liegt dabei in 
der Natur der Sache, da ja doch Byzanz und Persien Grenznachbarn (und 
zwar mit oft fluktuierenden Grenzen) waren; noch mehr ist das der Fall 
bei dem bald darauf erschienenen Buche des gleichen Verfassers, Ost¬ 
europäische und ostasiatische Streifzüge, ethnol. u. hist.-topogr, Studien zur 
Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts^), welches vor allem für die älteste 
Geschichte der Slaven neue bisher nicht benutzte Quellen erschließt, das zu 
beurteilen oder auch nur den reichen Inhalt desselben auszugsweise wieder¬ 
zugeben ich aber weder berufen bin, noch mich selbst dazu für fähig 
erachte. 

Marquart stellt zunächst eine neue, kritischere Ausgabe des betreffen¬ 
den ganzen Abschnittes der Ausgabe Soukrys an die Spitze seines Buches, 
S. 8 —15. Dann folgt S. 16f. die deutsche Übersetzung des ersten Teiles, 
nämlich des Provinzenverzeichnisses in vier Abteilungen: Westen (Medien usw.) 
9 Provinzen, und zwar die nestorianischen Kirchenprovinzen; Süden (Persien 
usw.) 19 Provinzen; Osten (Chorasan) 26 Provinzen; Norden (Aderbaidschan, 
Armenien usw.) 13 Provinzen; insgesamt also 67 Provinzen^) oder besser 
Kreise, bzw. Bezirke, da manche dieser Provinzen einen sehr kleinen Umfang 
haben. Daran schließt sich nun S. 17 —136 Marquarts eigener Kommentar, 
etwas knapper zu den beiden ersten Vierteln (S. 17 — 25 und S. 25—47) 
und mit ausführlichen und interessanten Einleitungen vermehrt zum dritten 
Abschnitt, Chorasan (S. 47—93, wovon S. 47—70 eine „historische Über¬ 
sicht über die Grenzbewegungen“ gibt) und zum vierten (S. 94—136). 
Der Kommentar zum vierten Abschnitt hat eine „Umfang und historische 
Übersicht“ überschriebene Einleitung (S. 94—107), die sich hauptsächlich 
um die Grenzstreitigkeiten zwischen Byzanz und Persien dreht, also für die 
Leser dieser Zeitschrift besonders wichtig ist. 

An die Übersetzung des zweiten Teiles unserer armenischen Geographie 
Irans, der dort die Überschrift „Länderbeschreibung nach Ptolemaios“ führt 
und in die Unterabschnitte Medien, Elymais, Arik (= Chorasan, nebst 
einem hier eingereihten Abschnitt über das hyrkanische, d. i. kaspische Meer), 
Skythien, Mesopotamien und Babylonien zerfällt (S. 137—142), reihen sich 
zunächst (S. 143—165) 70 in kleinerem Druck gegebene „Anmerkungen“, 
die wiederum eine Fülle von Detailforschung interessantester Art enthalten; 
ich hebe nur die Ausführungen über das ävestische Airyanem waigo 
(= Chovarism, wie auch der Stein Cholozmik auf eine dialektische Neben¬ 
form Chorism zurückgehen wird) und die an wohnenden Tuirya sowie die 
Gleichsetzung von Kilmar, Chlomar mit dem assyrischen Kullimmir und von 
TidarQOv ’A(pov^&v mit Ubümu oder Bümu, syr. Füm und von HovTtiqixvq 
(wie statt des zweiten, von Sper = UvamqhLg zu trennenden ZvGitiqhig 
herzustellen ist) mit ass. Supria hervor, und füge zu dem S. 144 über 
Schuschter Gesagten noch hinzu, daß die älteste Form dieses von Marquart 


1) Leipzig (Dieterich) 1903, L und 557 (also über 600) S. in 8®, Preis eben¬ 
falls 30 Mk. 

2) Also um gerade 60 weniger als zu Anfang des Esterromanes (Buch Ester, 
Kap. 1, Vers 1) die Zahl der Provinzen Persiens unter Xerxes gewesen sein soll. 
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als Schosch -j- Komparativ- oder Richtungssuffix -tar gedeuteten elamitischen 
Ortsnamens wohl das bereits in altbabylonischen Tempelurkunden erwähnte 
Chuchturri (geschrieben Ohu-uch-nu-ri) sein wird. 

Es folgen dann noch auf S. 165ff. drei Exkurse: Die armenischen 
Markgrafen (S. 165IF.), zur historischen Topographie von Kerman und Mukran 
S. 179ff.) und der eine große Monographie für sich bildende über Tocharistan 
S. 179—304, über ein Drittel des ganzen Buches); auch in diesem letzteren 
Abschnitt spielt gelegentlich Byzantinisches mit herein, wie die ausführlichen 
Indizes (S. 335—358, darunter der der griechisch überlieferten Namen 
S. 348—350) für jeden Interessenten rasch und bequem nachweisen. Ver¬ 
besserungen und Zusätze, die natürlich bei einem Werke, dessen Druck 
längere Zeit in Anspruch nimmt, nicht ausbleiben können, zumal bei einem 
Gelehrten wie Marquart, der immer eifrig weiterforscht und also auch 
immer Neues findet, nehmen doch einen verhältnismäßig kleinen Raum ein 
(S. 305 — 320). 


Zum Schluß gebe ich dem Wunsche Ausdruck, daß ein Mann von dem 
Fleiß und den geradezu stupenden Kenntnissen, wie sie Marquart besitzt, 
bald an die Stelle gesetzt wird, die ihm allein gebührt. Er war jahrelang 
Privatdozent an derselben Universität, an der Alfred von Gutschmid wirkte, 
und von der man ihn unbegreiflicher Weise ziehen ließ; er mußte, um 
weiter zu leben, am ethnologischen Reichsmuseum in Leiden den Posten 
eines Direktorialassistenten übernehmen. 


München, Febr. 1906. 


Fr. Hommel. 


Ernst Harder, Deutsch-arabisches Handwörterbuch. Heidelberg 
1903, Carl Winter 1903. YIII, 804 S., 8^ Preis: geheftet 18 JC. 

In meiner in dieser Zeitschrift Bd. IX, S. 561—563 abgedruckten Re¬ 
zension der arabischen Konversations - Grammatik Ernst Harders habe ich 
mich bemüht, den Lesern den Unterschied zwischen neu-arabisch und vulgär¬ 
arabisch auseinanderzusetzen. Zu der dort empfohlenen „neu-arabischen“ 
Grammatik ist nun ein sehr praktisches deutsch-neuarabisches Wörterbuch 
des gleichen Verfassers (ca. 27 000 Stichwörter enthaltend) getreten. Wer 
rasch erfahren will, wie in der modernen arabischen Schriftsprache das und 
das Wort ausgedrückt wird, dem wird dieses solid gearbeitete Buch vorzüg¬ 
liche, Dienste leisten. Es muß keineswegs sein, daß nur einer, der einen 
arabischen Brief oder sonst eine Urkunde (Quittung, Annonce usw.) zu 
schreiben hat, nach einem derartigen Buch als Hilfsmittel greift, sondern 
in allen möglichen andern Lagen ist ein orientalisch Interessierter, zumal 
ein Gelehrter, veranlaßt, schnell aufschlagen zu können, was irgendein ihm 
gerade wichtiger Begriff auf arabisch heißt, oder, falls er den schon weiß, 
was es noch für andere Synonyme und Wendungen dafür gibt. So ent¬ 
spricht also Harders Buch einem wirklichen Bedürfnis und ich möchte zum 
Schluß nur noch darauf hin weisen, daß wer sich als Ergänzung noch ein 
handliches arabisch-europäisches (bzw., um mich wie ein Orientale auszu¬ 
drücken, arabisch-fränkisches) Wörterbuch dazu anschaffen will, das um den 
billigen Preis von 8 Ji. in der 6. Auflage von Belots vorzüglichem Voca- 
hulaire arabe-fran^ais (Beyrouth 1899, 1012 S. in 8®) tun kaim. 

München. Fr. Hommel. 
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Corpus scriptorum christianorum orientalium. — Scriptores 
syri. — Series tertia. — Tomus IV. — Chronica Minora, pars tertia, 
ediderunt et interpretati sunt E.-W. Brooks, I. fJuidij I.-B. Cliabot. Paris, 
Poussielgue; Leipzig, Harrassowitz 1905. 

La troisieme et derniere partie des Chronica minora du Corpus cJiristia- 
norum orientaUum donne le texte et la traduction de huit documents histo- 
riques syriaques conserves, pour la plupart, dans des manuscrits du British 
Museum. 

I. Le Premier document est une chronique anonyme, tres mutilee, qui 
commence, dans son etat actuel, a la mort du patriarche jacobite Jean, 
survenue en 754, et s^arrete au meurtre du calife Al Amin, en 813. Elle 
nous est parvenue dans le manuscrit palimpseste (add. 14, 642), qui nous a 
transmis le document publie a la fin du t. II des Chronica minora. Son 
auteur a puise aux memes sources que Michel le Syrien; mais si les 
evenements racontes sont a peu pres identiques chez les deux chroniqueurs, 
le recit de Tauteur anonyme est souvent beaucoup plus detaille que celui 
de Michel. 

Le texte de cette chronique avait ete edite, avec une traduction et 

des notes, par M. Brooks dans la Zeitschrift der deutschen Morgenländischen 
Gesellschaft t. LIV (1900), p. 195 sqq. La publication, depuis lors, de 
la partie de la Chronique de Michel a laquelle eile correspond, a permis a 
M. Brooks d'en mieux combler les nombreuses lacunes et d^en donner un 
texte plus correct. 

II. Le deuxieme document est la celebre chronique de Jacques 

d’Edesse. Ecrite pour continuer celle d^Eusebe, eile debute par une longue 
introduction, suivie d^une notice sur une erreur de trois annees dans la 
supputation d^Eusebe, puis reprend Texpose chronologique des faits en 326 
de notre ere et le poursuit, ou plutot le poursuivait — eile s^arrete dans 
le manuscrit, Tadd. 14, 685 (X®—XP siede), en 630, apres avoir presente 
a maintes reprises dhmportantes lacunes — jusqu^en 692. C^est la du moins 
ce que nous apprend Elie de Msibe. Michel le Syrien qui declare avoir 
insere tout entiere dans son oeuvre la Chronique de Jacques, rapporte que 
le tahleau chronologique de Jacques descendait jusqden 710; Jacques dant 
mort en 708, il faut supposer, dit-il, ou bien que son canon a ete continue 
jusqden 710, ou bien que la date de sa mort est erronnee. Les hypotheses 
de Michel partent de Tidee que Jacques a continue son Canon jusqu^a 
Tannee de sa mort. Si Ton admet quhl I^a arrde en 692, date 

assignee par Elie a la composition de sa Chronique, il faudra necessaire¬ 

ment supposer que le Canon de Jacques a de continue pendant dix-huit 
ans, de 692 a 710, par Tun ou Tautre de ses amis ou de ses disciples. 

La Chronique de Jacques se compose dMn canon chronologique qui 

occupe le milieu de la page du manuscrit et dans lequei les annds de 
Tere de Jacques — cette ere commence en 326 — sont mises en con- 
cordance avec les annds des Olympiades et les annees des souverains 
romains, perses et arabes, puis de notices historiques qui encadrent le canon. 
Wright avait edite Eintroduction de la Chronique de Jacques dans son 

Catalogue of syriac Mss. in the British Museum (p. 1062—1064), et 

M. Brooks avait publie la Chronique proprement dite, avec une traduction 
et des notes, dans la Zeitschrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 
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t. LIIT, (1899), p. 261 sqq. M. Brooks edite aujourd’hui r Oeuvre de 
Jacques in-extenso-^ comrne pour le document precedent, la Chronique de 
Michel le Syrien lui a perinis d^en donner un texte plus correct et plus 
complet. 

III. Les trois recits historiques que M. Brooks publie sous le titre de 
narrationes variae^ paraissent pour la premiere fois et sont empruntes au 
manuscrit Sachau 315 de Berlin, qui a ete execute en 1481. Les deux 
Premiers ont trait a des calamites qui affligerent la ville d’Amid, et le 
troisieme concerne le juif Mousa, fils de Mou 9 ^ab, que Abou Djafar etablit 
comme gouverneur a Djezireh. Le deuxieme recit est tire de l'Histoire 
ecclesiastique de Pseudo-Zacharie le Kheteur; les deux autres proviennent 
de sources que M. Brooks n^est pas parvenu a determiner. 

TV. La chronique intitulee Expositio guomodo se haheant gcnerationes 
et familiae et anni ah Adamo usque ad Jmnc dkm parait egalement pour 
la premiere fois, comme d^ailleurs aussi les documents V et VlI. Elle est 
conservee dans Tadd. 14, 683, qui date, selon Wright, du X® siede. Com- 
men^ant a la creation du monde, eile ne consiste jusqu'en 724 qu^en une 
simple liste de patriarches, juges, rois, empereurs et califes; a partir de 
724 jusqu^en 775 ou eile se termine, eile fournit quelques breves notices 
historiques qui semblent etre dues a un temoin contemporain des 
evenements. 


V. Le cinquieme document est la descriptio populorum et plagarum 
contenue dans Tadd. 25, 875, un manuscrit nestorien date de 1709. Cette 
description enumere d^abord les peuples issus de Sem, Cham et Japhet, 
qui possedent une ecriture, puis donne des renseignements curieux sur les 
quatre regions: orientale, occidentale, septentrionale et meridionale, qui se 
trouvent aux extremitfc du monde. Cette derniere partie, la plus longue, 
est attribuee au chronographe byzantin Andronicus qui vecut, d'apres le 
temoignage d'Elie de Nisibe, sous le regne de Tempereur Justinien et dont 
Tceuvre fut traduite en syriaque a Lepoque de Chosroes II. 

VI. Le document De familiis Unguarurn est publie d^apres Tadd. 14, 
541, que Wright fait remonter au IX® siede. II est de meme nature que 
le document precedent: il donne la liste complete de tous les descendants 
des fils de Japhet, Cham et Sem. Cette liste presente de grandes analogies 
avec celle qui figure dans le Livre de VAheille. Attribuee dans le manu¬ 
scrit a Eusebe, eile provient, selon toute apparence, de la Chronique 
d^Andronicus, que les Orientaux, au dire d^Elie de Nisibe, consideraient 
comme Toeuvre d^Eusebe. 

VII. Le septieme document, intitule „Ecrit du sage Diqlios‘\ raconte 
des legendes relatives a Hercule, Romulus et Auguste, et finit par une 
courte biographie du Christ. D^abord publie en traduction anglaise par 
Cowper dans ses Syriac Miseellanies^^\ d'apres Tadd. 12, 152, date de 837, 
Lagarde en donna pour la premiere fois le texte syriaque, d’apres le meme 
manuscrit, dans ses Analecta syriaca., et Tattribua a Diocles de Peparethos, 
un historien grec de Tepoque alexandrine. M. I. Guidi, qui en publie et 
en traduit aujourd^hui deux recensions — la seconde recension est contenue 
dans un manuscrit appartenant a M. Nöldeke — le consi'dere comme un 


1) M. Guidi ne signale pas la traduction de Cowper. 
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ecrit de hasse epoqne, compose dans le genre historique populaire inaugure 
par Malalas. 

VlII. Le dernier document est relatif a Fhistoire ecclesiastique des 
IV® et V® siecles. II est tire du Vaticamis syriaque 179, date de 1703, 
et a ete compose par un Nestorien peu instruit, d’apres quelque epitome 
syriaque. Publie et traduit en 1901 par M. Goeiler dans \’Orlens christianus, 
M. Chabot en donne aujourd'hui une edition et une Version plus correctes, 
gräce en partie a une excellente collation du manuscrit que lui a adressee 
Finfatigable M. Guidi. 

Trois Orientalistes de valeur ont collabore au tome III des Chronica 
minora: M. Brooks a edite et traduit les six premiers documents, dont 
quatre etaient inedits; M. Guidi le septieme, et M. Chabot le huitieme. II 
est a peine necessaire d^ajouter que Touvrage du a cette savante collaboration 
est digne des plus grands eloges. 

Nous avons exprime a la fin de notre compte-rendu du t. II des 
Chronica minora le regret que la traduction ne füt pas accompagnee d^un 
commentaire. A ce regret nous en ajoutons aujourd'hui un autre; que 
la traduction du dernier tome des Chronica minora ne soit pas suivie 

d^un Index nominum et rerum. Un ouvrage sans tables etant un ouvrage 
incoinplet et d^un acces difficile, nous esperons que M. Chabot aura a coeur 
de donner aux volumes de son Corpus la forme definitive qui leur con- 
vient, et qui seule leur permettra de rendre aux travailleurs les Services 
quhls en attendent. 

Bruxelles. M. A. Kugener. 

N. Jorga, Geschichte des rumänischen Volkes im Rahmen seiner 

Staatsbildungen. 2 Bde. 2 BL u. XIV S. 402 und XIII S. 541 S. 8®. 

Gotha, Fr. A. Perthes 1905. 20 JL 

Eine deutsche Darstellung der rumänischen Geschichte durch einen 
Rumänen ist an sich schon eine gute Empfehlung und erweckt günstige 
Erwartungen, weil man zugleich mit der Beherrschung der deutschen 
Sprache auch die der deutschen wissenschaftlichen Forschungsmethode 

voraussetzt sowie deren Forderung nach strenger Sachlichkeit und Unpartei¬ 
lichkeit. Zu der Erfüllung des letzteren hat sich der Verf. im Vorwort 
ausdrücklich verpflichtet und ist, soweit Ref. beurteilen kann, ihr auch nach 
Kräften gerecht geworden. Auch von dem Standpunkt der kritischen 
Methode aus betrachtet, steht das Werk durchaus auf europäischer Höhe, 
wie es ja von dem bei uns nicht mehr unbekannten, rastlos tätigen Forscher 
nicht anders zu erwarten war. Wir glaubten es aber doch eigens hervor¬ 
heben zu müssen, weil man in deutschen Gelehrtenkreisen ein gewisses 
Mißtrauen allen wissenschaftlichen Arbeiten aus dem europäischen Südosten 
entgegenbringt. 

Jorgas Werk ist also durchaus ernst zu nehmen und um so mehr will¬ 
kommen zu heißen, als es nicht nur die äußere, politische, sondern auch 
die innere, die soziale, wirtschaftliche und geistige Entwicklung des rumä¬ 
nischen Volkes eingehend darstellt. 

Der Aufbau des Ganzen ist, von einigen Inkongruenzen abgesehen, 
natürlich und übersichtlich: nach einer Einleitung, die den geographischen 
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und historischen Hintergrund des Rumünentums schildert, folgt irn 1. Ab¬ 
schnitt die Entstehungsgeschichte der Rumänen, im 2. eine Darstellung des 
(primitiven) Wirtschafts- und Geisteslebens, im 3. die Periode der Staaten¬ 
bildungen bis zu Stephan d. Gr., im 4. und 5. der Verfall des Bauern¬ 
standes unter den Türken und Bojaren, im 6. die Fanariotenzeit, im 7. das 

»• 

Erwachen des neuen Nationalgefühls und im 8. eine Übersicht über die 
wirtschaftlichen, sozialen und geistigen Zustände der Gegenwart. 

Unser Hauptinteresse beansprucht der Inhalt des 1. Bandes, und zwar 
besonders derjenige Teil, der das Auftauchen des rum Volkes aus dem 
osteuropäischen Völkerchaos und die Herausbildung seines ethnographischen 
und geistigen Habitus behandelt. Denn dieser Prozeß fällt nicht nur 
zeitlich in wichtige Perioden der byzantinischen Geschichte, sondern empfängt 
auch von dieser sein erstes Licht und vollzieht sich innerhalb ihres geistigen 
Bannkreises. 

Hier sind es nun mehrere Punkte, die uns zu Ausstellungen an Jorgas 
Werk Anlaß geben und die wir kurz hervorheben möchten. 

Zunächst eine allgemeine Beobachtung. Wenn J. im Vorwort sagt, 
daß es ihm darauf ankam, die Geschichte der Rumänen auch 'in ihrer Be¬ 
ziehung zu den Nachbarvölkern zu schildern, um so die Einwirkungen, die 
andere Völker auf die Rumänen ausgeübt haben, wie diejenigen, die von 
ihnen ausgegangen sind, für das Verständnis der Weltgeschichte, die geiciß 
als Kidturgesciiiclite existiert^ nutzbar zu machen^ — so scheint mir gerade 
der Reflex dieser mannigfachen Kultur Wirkungen, der sich im Rumänentum 
spiegelt, nicht scharf genug zur Erscheinung zu kommen. 

Wir müssen unterscheiden zwischen dem ethnographischen, politischen 
und geistigen Charakter der Rumänen; denn ein jeder hat seine besondere 
Grundlage. Ihre ethnographische Grundlage ist thrako-dakisch und illyrisch¬ 
dalmatisch, wie das J. im 1. Abschnitt dargelegt hat. Ihre politische 
Grundlage ist vorliegend slavisch (bulgarisch), zum Teil ungarisch, wie 
ebenfalls aus J.^s Ausführungen deutlich hervorgeht; ihre geistig-kulturelle 
Grundlage ist im letzten Grunde byzantinisch, wenn auch nur latent und 
durch bulgarisches Medium gegangen, und diese Tatsache tritt bei J. nicht 
mit der nötigen Schärfe hervor, sie wird nicht in das rechte Licht gerückt, 
man erfährt es nur durch gelegentliche Andeutungen. 

Die Byzantinistik ist noch jung, und die auf ihr fußende Balkan¬ 
forschung noch jünger, ihre Ergebnisse sind noch nicht immer fest und sicher, 
aber was sicher ist, sollte sich jeder, dessen Arbeitsgebiet sich mit ihr be¬ 
rührt, aneignen, und das ist 1. der Einfluß der giiechischen Kirche, Rechts¬ 
und Verwaltungspflege auf die übrigen Balkan Völker, und 2. die einheit¬ 
liche Denk-, Anschauungs- und Ausdrucksweise der Balkanvölker, hervor¬ 
gerufen durch ihre alte Kultui'zusammengehörigkeit in byzantinischer Zeit. 

Beides ist der Herr Verf. geneigt zu unterschätzen. Dies läßt sich in 
seinem Werke nach drei verschiedenen Richtungen hin beobachten: in der 
Art der Benutzung der byzantinischen Quellen: in der Art der Heranziehung 
der auf Byzanz bezüglichen wissenschaftlichen Literatur und endlich in der 
Art der Stoffbehandlung. 

In dem 3. Abschnitt der Einleitung (S. 60—85) gibt J. ein Bild von 
dem Völkergewimmel auf dem Boden des späteren Rumänien — von dem 
romanischen Element im Osten, wie J. sich ausdrückt, obwohl von einem 
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solchen noch nichts zu merken ist; es handelt sich vielmehr um das Auf¬ 
treten der Slaven, (türkischen) Bulgaren, Petschenegen und Rumänen als 
Vorläufer der „Vlachen“ —, wie es sich auf Grund byzantinischer Quellen 
darstellt. Man muß zugeben, daß J. diese Quellen gut kennt und nach 
Möglichkeit ausbeutet, wie die zahlreichen Fußnoten beweisen. Diese zeigen 
aber auch noch etwas anderes: nämlich, daß man zwar mit den byzanti¬ 
nischen Autoren vertraut sein kann, nicht aber mit der byzantinistischen 
Wissenschaft und ihrem gegenwärtigen Stande. Es mag noch hingehen, 
wenn Konstantin Porphyrogennetos nach französischer Weise als „Porphyro- 
genetes“ (Porphyrogenete), Akropolites als Akropolitas (lateinisch wäre 
Acropolita), Niketas Akominatos als Choniates bezeichnet wird; dagegen ist 
es entschieden und scharf zu mißbilligen, daß so wichtige und häufig be¬ 
nutzte Autoren, wie Theophylaktos, Theophanes, Georgios Monachos, Anna 
Comnena und Georgios Akropolites nach der Bonner Ausgabe zitiert werden 
J. muß also wohl die neuere Entwicklung der Byzantinistik nicht verfolgt 
haben, sonst dürften ihm Namen wie de Boor, Reifferscheid und 
Heisenberg nicht unbekannt sein; und diese haben ihre Ausgaben doch 
nicht nur für Philologen, sondern auch für Historiker gemacht. Darum 
durfte J., wenn er gewußt hätte, wie es um die Überlieferung des Symeon 
Magister steht, diesen nicht als byzantinische Quelle für die S. 77 ange¬ 
führten Worte eKSLd'ev rov ^'IarQOv‘‘' in Anspruch nehmen und 

nun gar noch den griechischen Sprachgebrauch vergewaltigen, wenn er 
meint, ineld'sv kann den Sinn von cis neben dem gewöhnlicheren von trans 
gehabt haben, was in keiner Periode des Griechischen der Fall war. Man 
kann vorläufig über diese Stelle gar nichts sagen, als daß sie jedenfalls 
nicht als historische Quelle dienen kann. 

Kommen diese Quellen nur der rumänischen Vorgeschichte zu gute, 
und ist der daraus etwa entspringende Irrtum für das Rumänentum selbst 
kaum von Belang, so wird die Sache schon anders, wenn wir uns zu der 
Frage wenden, inwieweit der Verf. die neuere historische Literatur der 
Byzantinistik und ihrer Nachbargebiete beherrscht, soweit sie für die äußere 
und innere Geschichte der Rumänen selbst von Bedeutung ist. 

Für die äußere gilt das vor allem von den Beziehungen zu Petschenegen 
und Bulgaren. Hier glaubt Referent beobachtet zu haben, daß gerade die 
neuere russische Literatur nicht genügend zu Rate gezogen wurde; auch 
scheint die für die südslavische Ethnographie wichtige Arbeit von Jagic 
im Arch. slav. Phil. 17, 47—87 nicht berücksichtigt zu sein, ferner nicht 
die von Vasiljevskij, Byzanz und die Petschenegen, Journ. Min. 1872, 
Bd. 164 (Nov. Dez.); für die Geschichte des zweiten, vlacho-bulgarischen 
Reiches vermißt man einen Hinweis auf die Arbeit von Uspenskij, Die 
Bildung des zweiten bulgarischen Reiches, Odessa 1879, wozu Arch. slav. 
Phil. 4, 627—637 zu vergleichen ist. Nicht erwähnt ist auch die Ab¬ 
handlung von J. L. Pic und A. Amlacher, Die dacischen Slaven und 
Csergeder Bulgaren in den Sitzgsber. der k. böhm. Gesellsch. der Wiss., 
phil.-hist. Kl. 1888, S. 227—280. Überhaupt scheint sich der Verf. für 
die Geschichte der Bulgaren zu ausschließlich auf das Werk von Jirecek be¬ 
schränkt zu haben. 

Für die innere Geschichte, Sprache, Kirche, Recht und Verwaltung, 
sind zwar die slavischen Einflüsse gebührend betont, die byzantinischen 
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aber sehr stiefmütterlich behandelt. War es auch nicht des Verf. Aufgabe, 
eine Darstellung der rumänischen Sprache zu geben, so wäre es doch zur 
Kennzeichnung ihres Charakters nötig gewesen, auf die inneren und äußeren 
Einflüsse hinzuweisen, die sie vom Balkan her erfahren hat, weil dies auch 
für die Frage der Abstammung der Rumänen wichtig ist. Die hierher ge¬ 
hörigen Untersuchungen von Sandfeld-Jensen und Shaineanu sind leider 
völlig ignoriert, so daß man den Eindruck bekommt, als enthalte das 
Rumänische nur slavische Elemente. Die starke Hervorhebung dieser, 
besonders der Ortsnamen, hängt offenbar mit der Theorie des Verf. über 
das Ursprungsgebiet des rumänischen Volkes zusammen, das nach ihm nicht 
auf der Balkanhalbinsel zu suchen ist; vgl. das 2. Kap. des 1. Abschn., 
dessen Beweisführung aber dem Ref. nicht gelungen zu sein scheint, das 
vielmehr starke Widersprüche und Unklarheiten enthält; es sei hier nur 
bemerkt, daß es doch sehr auffallend ist, wenn in Siebenbürgen slavische 
Ortsnamen verkommen, die sich in keinem andern von Rumänen bewohnten 
Lande finden, und wenn umgekehrt hier die echt rumänischen Namen auf 
-esti und -em in der Minderheit sind (S. 114 des 1. Bandes). J. macht 
angesichts dieser Tatsachen die etwas resignierte Bemerkung: „Die Orts¬ 
namen reden zwar eine Sprache, aber sie sagen doch nicht alles“. (S. 117.) 

Allerdings scheint es verfehlt, sich für die Lösung der Herkunftsfrage 
auf die Ortsnamen allein zu stützen. Wären aber die Rumänen wirklich 
von Norden und nicht von Süden her in ihr heutiges Gebiet eingewandert, 
so würde ihre ganze geistige Physiognomie eine andere sein, sie würden 
nicht jene auffallende geistige Verwandtschaft mit den übrigen Balkan- 
völkem zeigen, die der unbefangene Beobachter sofort bemerkt, die aber J. 
verborgen geblieben ist, offenbar weil er hierin von der vorgefaßten 
Meinung der meisten Rumänen ausgeht, daß diese nicht mehr zu dem 
Kulturkreise des Balkans gehören. So erklärt sich auch seine Neigung, die 
byzantinisch-balkanischen Kulturmomente zu ignorieren. 

Sie spiegelt sich auch — und damit kommen wir zu dem dritten 
Punkte, der Art der Behandlung — in der Darstellung des inneren Lebens. 
Bezeichnend hierfür ist das 3. Kap. des 2. Abschnittes: Die rumänischen 
Dörfer (I, 198 ff.), das die primitiven Rechtsgewohnheiten, Wirtschafts¬ 
verhältnisse und Volksgebräuche schildert. 

Man braucht nur das Sachregister am Schluß durchzusehen, um auf 
Ausdrücke zu stoßen wie: Aspern (Münze = aßTtQo)^ Ctitori (Wohltäter), 
Drum (W^eg), Farmece (Zauberkünste), Hora (Tanz), Logofat (Dorfnotar), 
Perperi (Münze), Pogon (Landmaß), Spätar (Hofbeamter), etc., und um zu 
erkennen, daß viele dieser und andere Wörter Reste byzantinischer Kultur 
sind und nicht alle erst aus der Fanariotenzeit stammen. 

Sehr lehrreich sind auch die mancherlei übereinstimmenden und 
offenbar dem Griechischen nachgebildeten Bezeichnungen für Handlungen 
des Gewohnheitsrechtes, wie „frati de cruce“, genau dem griech. 0TavQa6£Qq)ot 
entsprechend (S. 204), oder „fiü de suflet“ (S. 205), wie das griech. 
yviog gebildet; die Sitte des „a fi intF o pitä“ (in einem Brote sein mit 
jem. S. 216) erinnert an das griech. av'ipcofj.og; wenn die Etymologie, die 
Thumb (Indog. Forsch. 14, 347 ff.) von övfiTtXwg [^= öv^Ttlriyog anstoßend) gab, 
richtig ist, so würde dazu das rum. marginas, wie man in der Walachei, 
oder lateras, wie man in der Moldau den freien Bauern nennt (s. Jorga II, 
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153) gut passen. Solche Übereinstimmungen können sich m. E. nur aus 
einem alten, schon in byzantinischer Zeit vorhandenen Gewohnheitsrechte 
erklären, und es wäre daher wünschenswert, wenn man versuchte, diese 
Zusammenhänge aufzudecken. Jorga hat alle diese Dinge wie etwas 
spezifisch Rumänisches behandelt, ein Fehler, in den er nicht allein ver¬ 
fallen ist. Auf Beziehungen zwischen byzantinischem und rumänischem 
Recht ist übrigens schon wiederholt hingewiesen worden, zuletzt von L. Pic, 
Les lois Roumaines et leur connexite avec le droit Byzantin et Slave 
(Bucarest 1887). Auch diese Arbeit scheint J. entgangen zu sein. Über 
die Beziehungen des rumän. Folklore zu dem der Byzantiner ist die 
Geschichte der rumän. Volksliteratur von M. Gaster (Buc. 1883) zu ver¬ 
gleichen. 

Die herausgegriffenen Proben werden hoffentlich den Beweis erbracht 
haben, daß tatsächlich eine Darstellung der inneren Geschichte des rumä¬ 
nischen Volkes nicht möglich ist ohne eine festere Fühlung mit der byzan¬ 
tinischen Philologie und der Balkanforschung. Das erfreuliche Aufblühen 
der ersteren wird auch der letzteren zugute kommen, wobei freilich zu 
bedenken ist, daß jene ein neutrales Gebiet darstellt, das „der Parteien 
Gunst und Haß“ entzogen ist, während die modernen Balkanvölker die ver¬ 
hängnisvolle Neigung haben, sich gegeneinander zu isolieren und nicht ein- 
sehen wollen, daß sie trotz aller nationalen Eifersüchteleien und Reibereien 
eine geistige Einheit bilden. Möge Rumänien, das auch sonst an der Spitze 
der Balkanvölker marschiert, auch in dieser Erkenntnis den übrigen voran¬ 
gehen! Dieser Wunsch ist auch in mir bei der Lektüre von Jorgas Werk 
wieder rege geworden. 

Leipzig-Connewitz. 


Karl Dieterich. 


III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden Ton Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), P. Marc in München (P. M.), J. Strzygowski in 
Graz (J. S.), R. Vari in Budapest (R. V.), CarlWeyman in München (C. W.) 
und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Voll¬ 
ständigkeit werden die HH. Verfasser höf liehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen 
Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re¬ 
daktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den 
Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf 
dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für 
eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. 
Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und 
zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle 
Bemühungen vergeblich, weil das betretfende Heft noch nicht eingelaufen oder 
gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, daß die Artikel innerhalb der einzelnen Ab¬ 
schnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 

Der Bericht ist bis zum 10. Nov. 1906 geführt. K. K. 

V orbemerkung. 

Bei dem nachgerade unheimlichen Zuwachsen von neuen Zeitschriften und 
Rezensionsorganen hat sich eine vollständige Aufzählung der Besprechungen 
als untunlich erwiesen. Die gehaltreichen und wahrhaft instruktiven Beurtei¬ 
lungen wurden in unseren Listen mehr und mehr erdrückt durch die Masse bloß 
referierender, oft ganz flüchtiger Anzeigen. Eine andere Schwierigkeit ergab sich 
durch die gewaltige Steigerung der Produktion auf den orientalischen, slavischen 
und abendländischen Grenzgebieten der byzantinischen Studien. Das Byzan¬ 
tinische im genauen Sinne des Wortes drohte allmählich durch die Nachbar- 
gebiete in den Hintergrund gedrängt zu werden. Es wird daher von Band XVI 
an folgende Neuerung durchgeführt: 

1) Von Besprechungen der zum engeren Programm der B. Z. gehörenden 
Schriften werden nur noch die aufgeführt, die selbständige Beiträge oder neue 
Gesichtspunkte enthalten. 

2) Orientalia, Slavica usw., die unser Gebiet nur streifen, werden einmal 
notiert; dagegen sollen Besprechungen solcher Publikationen künftig nur aus¬ 
nahmsweise verzeichnet werden, namentlich wenn die Besprechung die Grundlage 
unserer Notiz über ein (der Redaktion selbst unzugängliches) Werk bildet. Wer 
über sie reichere Nachweise wünscht, muß auf die einschlägigen Fachorgane ver¬ 
wiesen werden; für alle Orientalia dient die „Orientalische Bibliographie“ 
herausgegeben von L. Scherman (Berlin, Reuther & Reichard). K. K. 
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1. Literatur und Sagen. 

A. Gelehrte Literatur. 

r. V. Wilaiiiowifz, K. Krnmbaclier usw., Die griechische und 
lateinische Literatur und Sprache. (Vgl. B. Z. XV 343.) Besprochen 
von Heriliailll Peter. Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) Nr. 4 
Sp. 110 —118; von Henri Weil, Journal des Savants N. S. 4 (1906) 
Nr. 2 S. 75 — 81 (nur die griechische Literaturgeschichte von v. Wila- 
mowitz); von TliaddällS Zieliliski, Der antike Logos in der modernen 
Welt, Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum 17 (1906) 529—544. C. W. 

M. N. Speranskij, Übersetzungssammlungen von Sprüchen im 
slavisch - russischen Schrifttum. (Perevodnye sborniki izrecenij v 
slavjano-russkoj pisjmennosti.) Ausgabe der Kaiserlichen Gesellschaft für 
russ. Geschichte und Altei’tümer bei der Moskauer Universität. Moskau 

1904. VI, VI, 577, 245 S. 8^. 5 Rubel. Großartige Zusammenfassung 

der Gnomen- und Spruchliteratur in slavischem Gewände. Bes. werden die 
russischen, bulgarischen und serbischen ^,Bienen‘‘ behandelt. Von griechi¬ 
schen Quellen kommen Menander, Gregor von Nazianz, Johannes Chryso- 
stomos, Euagrios und die Heiligen Parallelen des Johannes von Damaskos 
in Betracht. Das ausgedehnte Verzeichnis der vom Verf. benützten griechi¬ 
schen und slavischen Hss (S. 575—577) gibt eine Vorstellung der tief¬ 
gehenden Studien des Verfassers. Das Werk darf niemand, der sich mit 
der griechischen Plorilegienliteratur befaßt, ungenützt lassen. K. K. 

H. Reick, Der Mimus I. (Vgl. B. Z. XIV 659.) Besprochen von 
AllonymilS, Literarisches Centralblatt 57 (1906) Nr. 7 Sp. 251—254; von 
Wilhelm Creizenach, Euphorion 13 (1906) 138—143; von Achille Co- 
sattilli, Rivista di filologia 32 (1904) 128—134. C. W. 

Gottfried Bohlieilkllist, Beiträge zum roTtog ne^l (piXlccg, Berlin 

1905. 48 S. 8®. Berner Inauguraldiss. Berührt unser Gebiet mit dem 

2. Abschnitt, in dem nachgewiesen wird, daß Themistios in seiner 
22. Rede bei der Erzählung von Herakles die Prodikosfabel mit der Dar¬ 
stellung des Dion Ohrysostomos or. 1 kontaminiert. Vgl. die Besprechung 
von Max Pollleaz, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) Nr. 44 
Sp. 1391f. 0. W. 

J. Ncgrisoli, Studio critico intorno alle 'Dionisiache’ di 
Nonno. (Vgl. B. Z. XIV 302.) Besprochen von Domeilico Bassi,* Rivista 
di filologia 32 (1904) 142—144. C. W. 

Paul Allard, Julien PApostat. edition revue et augmentee. 

T. I. La societe au IV^* siede, la jeunesse de Julien, Julien Cesar. Paris, 
Lecoffre 1906. IV, 512 S. 8®. Besprochen von Maurice Besnier, Revue 
des questions historiques 80 (1906) 647 f. C. W. 

A. Bauer und J. Strzygowski, Eine alexandrinische Welt¬ 
chronik. (V^gl. B. Z. XV 347.) Besprochen von Erich Bcthe, Deutsche 
Literaturzeitung 27 (1906) Nr. 3 Sp. 185 —188; von J, Leipoldt, Zeit¬ 
schrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 60 (1906) 387—390; 
von 1). Ajnalov, Viz. Vrem. 12 (1906) 272—288. C. W. 

Ernst Degen, Welches sind die Beziehungen [von] Albertus 
des Grossen ^Liber de causis et processu Universität!s’ zur 
ZxoLiELCxiGLg d'eoXoyixi'j des Neuplatonikers Proklus und was lehren 
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uns dieselben? München 1902. 58 S. 8®. Ausführlich besprochen von 
JoliaiUK^S Dräsokc, Zeitschr. f. wiss. Theologie 49 (1900) 282—287. C. W. 

Procopii Opera recogn. J. Ilaiiry vol. I. II. (Vgl. B. Z. XV 347.) 
Besprochen von C. 0. Zliretti, Bollettino di filologia classica 12 (1905) 
Nr. 3 S. 52—54; von H. vail Herwerdeil, Museum 13 (1905) Nr. 3 
Sp. 83 — 85; von Wilhelm CrÖliei*t, Göttingische Gelehrte Anzeigen 168 
(1906) Nr. 5 S. 382—396. C. W. 

Procopii Gaesariensis opera omnia. Recogn. Jac. Haitry. Vol. 
III 1: Historia quae dicitur arcana. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 
1906. XXXII, 186 S. 3,60 Jl. Wird besprochen. K. K. 

Georgii Monachi chronicon ed. C. de BOOP vol. II. (Vgl. B. Z. 
XV 348.) Besprochen von U. Pli. Boissevaill, Göttingische Gelehrte An¬ 
zeigen 168 (1906) Nr. 4 S. 371—381 (Bd. I und Ilj. C. W. 

V. Istrill, Das griechische Original der sogenannten bulga¬ 
rischen Übersetzung der Chronik des Georgios Hamartolos. (russ.) 
Viz. Vremennik 13 (l906) 36—57. Neben der serbischen Übersetzung der 
Chronik des Georgios Monachos, die sicher auf die ursprüngliche Redaktion 
des Coisl. 310 zurückgeht, gibt es noch eine andere, sog. bulgarische 
Übersetzung, von der in Odessa eine Edition vorbereitet wird. Da jedoch 
der Abschluß dieser Edition nicht sobald zu erwarten ist, teilt Istrin über 
das Verhältnis dieses slavischen Textes zum griechischen einige vorläufige 
Beobachtungen mit, die sich ihm bei einer auf einzelne ausgewählte Ab¬ 
schnitte beschränkten Vergleichung beider Texte ergeben haben. E. K. 

Lexikon des Photios. Ein wichtiger Eund wird veröffentlicht 
werden von R. Reitzeiisteill. Er schreibt darüber in Teubners „Mittei- 
lungen‘^ 1906 Nr. 2^ S. 38: „Herr Geheimrat Valentin Rose hat vor einigen 
Jahren für die Berliner Bibliothek eine aus Macedonien stammende Hand¬ 
schrift erworben, welche unter anderem das Lexikon des Photios von 
der Vorrede bis zur Glosse ^Aita^vog enthält. Selbst an der Herausgabe 
verhindert, hatte er die Güte, mir die Veröffentlichung seines Fundes an¬ 
zubieten, und ich habe sie in der Überzeugung übernommen, daß es sich 
zunächst ähnlich wie bei wichtigeren Papyrus-Funden nur darum handeln 
kann, das für viele Gebiete unserer Wissenschaft wichtige neue Material 
möglichst rasch allgemein zugänglich und verwendbar zu machen. Denn 
außer etwa dreihundert kurzen oder längeren neuen Fragmenten bietet die 
Handschrift einen im wesentlichen neuen Einblick in die unmittelbaren 
Quellen und die Arbeitsart des Photios und läßt besonders die Wirkung, 
welche die cocpLCxL%^ TtQOTtccQaöTievi^ des Phrynichos auf die spätere Lexiko¬ 
graphie geübt hat, in ihrem vollen Umfange hervortreten.‘" — Die Ausgabe 
ist inzwischen erschienen (Leipzig, Teubner 1907, 7 JL). Vgl. das nächste 
Heft. (Nachtrag bei der Korrektur.) K. K. 

Excerpta historica jussu imper. Constantini Porphyrogeniti 
confecta ed. Boissevain, 0. de Boor, Th. Büttner-Wobst. Vol. I: 
Excerpta de legationibus ed. C. de BoOP. Berlin 1903. (Vgl. B. Z. 
XII 640.) Besprochen von M. Kpaseiliimikov im Viz. Vrem. 13 (1906) 
113 — 224; von E. Schwaptz, Berliner philol. Wochenschrift 26 (1906) 
Nr. 28 Sp. 865—877. E. K. 

Des Jletaplipasteil und Logotlieteil Synieon Beschreibung der 
Welt von ihrer Erschaffung an und Chronik, gesammelt aus ver- 
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schiedenen Chronisten, (slav.) St. Petersburg 1905. Notiert von 
P. Lfivrov im Journal des Minister, der Yolksaufklärung N. S. Bd. 4, 
1906, Juliheft S. 180. E. K. 

Ed. Klirtz, Ist Psellos so schwer zu übersetzen? Viz. Yrem. 
13 (1906) 227 — 238. Ref. zeigt (in deutscher Sprache), daß J. Dräseke 
in seiner Übersetzung und Erläuterung der Anklageschrift des Psellos gegen 
den Patr. Kerularios (vgl. B. Z. XIIT 584) sich viele grobe Fehler und 
arge Mißverständnisse hat zuschulden kommen lassen. E. K. 

Dilllitrij Brjcllicev, Johannes Italos, der byzantinische Philo¬ 
soph gegen Ende des 11. Jahrhunderts, (russ.) Yjera i Razum 
11^05 Nr. 5—7. Bietet eine systematische Darlegung der philosophischen 
und theologischen Anschauungen dieses unter Kaiser Alexios I verurteilten 
Mannes. In derselben Zeitschrift (Jahrgang 1904) soll Brjancev bereits 
eine Skizze über das Leben und die Tätigkeit des Italos, sowie über die 
Synoden, auf denen seine Lehre verurteilt wurde, veröffentlicht haben. 
Ygl. Yiz. Yrem. 12 (1906) 301. E. K. 

Ed. Kurtz, Noch zwei unedierte Schriften des Konstantinos 
Manasses. (russ.) Yiz. Yrem. 12 (1906) 69—98. Yon den beiden nach 
dem Barocc. 131 veröffentlichten Schriften enthält die erste eine Beschrei¬ 
bung einer Falkenbeize auf Kraniche, die zweite eine Lobrede auf Kaiser 
Manuel Komnenos, deren Hauptthema der Triumph bildet, den Manuel mit 
seiner ungarischen Politik im J. 1173 erlebte, als nach dem Tode des 
Königs Stephan der ungarische Thron ohne jedes Blutvergießen mit dem 
in Byzanz erzogenen und dem Kaiser verschwägerten Prätendenten Bela III 
besetzt wurde. Eine ausführliche und mit besonderem Interesse behandelte 
Episode der Lobrede bildet die in dieselbe Zeit fallende endgültige Unter¬ 
werfung des wiederholt abtrünnig gewordenen serbischen Großzupans Stephan 
Nemanja oder Dese Daß beide Namen eine und dieselbe Person 

bezeichnen, ist von Yasiljevskij bis zur Evidenz nachgewiesen. E. K. 

Joannes Kayser, De veterum arte poetica quaestiones selectae. 
Diss. Lipsiae 1906. 100 S. 8®. Zu unserm Studiengebiet gehört der 
zweite Teil der Arbeit, der über das Anecdoton Estense handelt. Yon 
dem reichen Inhalt dieser Hs (Cod. Estens. a Y 9, 22, früher III C 14 
saec. XY) war bisher der Schluß fol. 206^—210"^ noch nicht bearbeitet 
worden. K. veröffentlicht denselben nach einer ihm von Immisch über¬ 
lassenen Abschrift. Der erste Teil des Traktates handelt über die ver¬ 
schiedenen Arten der lyrischen Dichter, der zweite über die Dichter der 
Tragödie, Komödie und des Satyrspiels, der dritte über die Bukolik, im 
besonderen über Theokrit. Yerf. zeigt, daß der erste und der zweite Teil 
aus denselben Quellen geschöpft sind, die auch Tzetzes in den Prolego- 
mena zu Lykophron, in den Jamben tcbqI ÖLaq)OQäg noLrir^v und in den 
Prolegomena zu Hesiod benutzt hat, nämlich aus den Scholien zu Dionysios 
Thrax, Proklos, Orion und Didymos. Yon dem dritten Abschnitte stammt 
das Stück über ßovzoXog aus Orion, vermittelt durch Proklos. Das Anec¬ 
doton Estense ist vielleicht im 6. Jahrh. verfaßt worden, seine jetzige Ge¬ 
stalt geht wahrscheinlich auf Tzetzes zurück. A. H. 

Kurt Emminger, Studien zu den griechischen Fürstenspiegeln. 
I. Zum dvÖQiag ßaoiXiHog des Nikephoros Blemmydes. Gymnas.- 
Progr. München 1905/6. München 1906. 40 S. 8^. Der Fürstenspiegel 
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des Nikephoros Blemrajdes ist in der ursprünglichen Fassung und in einer 
Paraphrase erhalten. Die letztere ist vollständig herausgegeben, von dem 
Original veröffentlichte Angelo Mai nur ein Stück, da der Rest in dem 
von ihm allein benützten Cod. Vat. (?) (V) fehlte. Vollständig steht das 
Werk im Cod. Marc. gr. 445 saec. XIV/XV (^M). Es ist sehr zu begrüßen, 
daß E. die von A. Mai gelassene Lücke ausfüllt und uns jetzt nach M 
eine neue Ausgabe vorlegt. Dabei ist ihm nicht entgangen, daß diese Hs 
an Güte weit hinter V zurücksteht, so daß er selbst erklärt, V müsse 
Grundlage des Textes sein; große Bedenken wird daher sein Schluß hervor- 
rufen, daß Y am besten aus der Ausgabe von Mai wieder zu erkennen sei. 
Einfacher wäre es, und das hätte natürlich geschehen müssen (E. war doch 
2 Jahre dort!), die Hs in Rom zu suchen oder eine Bitte an die nie ver¬ 
sagende Güte von P. Ehrle zu richten. So gibt E. zwar einen vollstän¬ 
digen Text nach M, den er nicht ohne Fehler beschreibt, aber die Ausgabe 
bleibt doch ein leicht zu antiquierendes Provisorium. Der Fürstenspiegel 
des Blemmydes hat wie die anderen Stücke der Gattung in erster Linie 
Wert als Glied einer Kette. Infolgedessen wird die Arbeit vor allem auf 
die Quellenuntersuchung gerichtet sein müssen. E. hat dazu beachtens¬ 
werte Anfänge gemacht, aber es ist zu wünschen, daß er im weiteren Ver¬ 
laufe seiner Arbeiten auf diesen Punkt besonders sein Augenmerk richtet; 
der Hinweis auf Beziehungen zu Sedulius Scottus (S. 7; vgl. B. Z. XV 350) 
verdient vielleicht vor anderem Erweiterung. A. H. 

G. Zolotas, FecoyQcccpiTia eig na%v( ieqtjv, ^ETCerrjQlg zov (piXoX. 
övXXoyov UaQVaööov 9 (1906) 5—18. Erörtert im Anschlüsse an eine 
Untersuchung von Sp. Lampros über 'SIqsol bei Pachymeres (vgl. B. Z. 
XIII 682) in scharfsinniger Weise einige andere Geographica im Geschichts¬ 
werke des Georgios Pachymeres. K. K. 

Heinrich W. H. Müller, De metamorphoseon Ovidii codice 

Planudeo. Greifswald, Abel 1906. 98 S. 8^. Diss. Hält die von Pia- 

• • 

nudes für seine Übersetzung benützte Hs für eine sehr wertvolle und 
glaubt, daß an einer Reihe von Steilen 'cod. P vel solus vel cum uno 
tantummodo libro consentiens adversus alios libros verba genuina exhibet’. 
Vgl. dagegen Hugo Magnus, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) 
Nr. 35 Sp. 1099—1103. C. W. 

A. Chachanov, Die trapezuntische Chronik des Michael Pana- 

_ • • _ 

retos. Griechischer Text mit Übersetzung, Einleitung und Kommentaren 
(russ.). Moskau 1905. Besprochen von E. Pridik im Journal des Minist, 
der Volksaufkl. N. S. Bd. 5, 1906, Septemberheft S. 181—185. E. K. 

Johannes Dräseke, Zu Bessarion und dessen neuen Briefen. 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 49 (1906) 366—387. Chrono¬ 
logische Einordnung und Erläuterung der von Lampros, Neog ^EXXtjvo^vij- 
ficav 2 (1905) edierten drei neuen Briefe. C. W. 

A. Papadopulos-Kerameus, EzLy^oi wpatdrarot. Viz. Yremennik 12 
(1906) 489—496. Der Verf. veröffentlicht nach einer Hs der Gymnasial¬ 
bibliothek in Mitylene 14 gnomische Gedichte (von 7 bis 11 Versen) in 
politischem Versmaß. Er weist darauf hin, daß einige dieser Gedichte, die 
fälschlich zu dem Spaneas in Beziehung gesetzt worden sind, bereits von 
Gedeon (UccQvaöaog I, 1877, 526) und vorher z. T. auch von K. Daponte 
(^Kad'QSTtrrjg yvvamebv 1766, S. 411) ediert sind, hätte aber noch hinzufügen 
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können, daß auch W. Lundström dieselben Gedichte und noch 17 andere 
derselben Art als carmen paraeneticurn nach dem cod. Upsal. 8 veröffent¬ 
licht hat (vgl. B. Z. XII 350). E. K. 

J. P. StamatuleSj Bv^avrcva (xlvly^aTa. ^ETtevtjQlg rov g)doX. avX- 
Aoyov UaQmaaov 9 (1906) 130—132. Lösungen zu einigen in demselben 
Organ vom J. 1904 publizierten liätseln (vgl. B. Z. XIV 310). K. K. 

E. Goluhiliskij, Die Frage über die Entlehnung der soge¬ 
nannten Schedographie durch die vormongolischen Russen von 
den Griechen (russ.). Izvjestija der Abteilung der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften für russ. Sprache und Literatur IX, 2 S. 49—59. E. K. 

B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

R. Reitz eilst ein, Hellenistische Wundererzählungen. Leipzig, 
Teubner 1906. VI, 172 S. 8L 5 Jc. Der Verf. ist von den in der 

letzten Zeit so häufig besprochenen (vgl. Reitzen stein selbst im Archiv f. 
Religionsgesch. VIII) zwei 'Hymnen’ der Thomasakten ausgegangen, bei 
denen er die Wahrnehmung gemacht hat, daß nicht nur sie selbst, 'sondern 
auch die mit ihnen unlöslich verbundenen Wundererzählungen mit gering¬ 
fügigen Änderungen heidnischen Quellen entnommen sind’. 'Der sogen. 
Hymnus der Seele ist ein alter heidnischer [sQog Xoyog (von Horus, dem 
ägyptischen Thronerben, der aber für den christlichen A^erf. der Akten 
kein anderer, als Christus ist) in dürftigster Überarbeitung’ und 'läßt sich 
leicht und zwanglos auf eine ägyptisch-hellenistische Sage zurückführen’. 
Der zweite Hymnus, das Hochzeitslied, und das zweite Wunder der Thomas¬ 
akten repräsentieren eine ursprüngliche 'Prophetenerzählung’, die noch auf 
heidnischem Boden, vielleicht in Syrien, ins Asketische umgebildet und in 
der nicht tiefgehenden christlichen Überarbeitung noch mit Einzelzügen aus¬ 
gestattet wurde. Aber nicht bloß die Thomasakten, sondern auch die 
übrigen apokryphen Apostelakten, die Mönchserzählungen, ja schon die 
Evangelien, 'an die sich als Spätling die kanonische Apostelgeschichte 
reiht’, also 'die drei großen Epochen frühchristlicher Wundererzählung’, 
weisen innige Zusammenhänge mit der hellenistischen Literatur auf. Soweit 
es sich dabei um 'planmäßiges schriftstellerisches Schaffen’, d. h. bewußte 
Nachahmung einzelner Vorbilder, nicht nur um 'gleiche Grundanschauung’ 
oder 'volksmäßige d. h. legendarische Nachbildung’ handelt, ^stehen wir vor 
demselben Rätsel, das im Grunde schon Lukian (vgl. S. 1 ff.) beschäftigt 
hat. Ernste, tiefreligiöse Männer verüben bewußt Fälschungen, ohne sie als 
Fälschungen zu empfinden. Die Auffassung des Wunders oder Zaubers als 
ffeoü macht es zum Drang und zur Pflicht, a^exag ffeoü Aeyetv’. 
Über die hellenistische Aretalogie oder Wundererzählung, ihren Ursprung, 
ihren Begriff, ihre Umbildung ins Weltliche (der Titel kann 'nur vom 
religiösen aufs weltliche, nicht vom weltlichen aufs religiöse Gebiet über- 
tragen sein , und zur Erklärung dieser Übertragung muß über die griechi¬ 
sche Literatur hinaus- und auf die orientalische speziell die ägyptische 
Wundererzählung eingegangen werden), über die Propheten- und Philo¬ 
sophen-Aretalogien (diese haben 'das literarische Vorbild’ für die christ¬ 
lichen Apostelakten gegeben), über das Verhältnis von Aretalogie, Ge- 
schichtswerk und Roman nach antiker Theorie wird daher im ersten Teile 
des Buches eingehend gehandelt. Vgl. bes. S. 55 ff. über die Vita Antonii 
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des Athanasius und S. 64 ff. über die Historia Lausiaca des Palladius 
und ihre Erzählungen von Sarapion. Der Verf. schließt mit dem Wunsche 
nach der baldigen Epiphanie des (von ihm beneideten) Theologen, 'der 
einmal mit voller Kenntnis der beiden Literaturen (d. h. der heidnischen 
und der altchristlichen) das ganze Gebiet dieser Erzählungen durchwandern 
wird; er wird nicht nur eine Fülle falscher Auslegungsversuche mühelos 
beseitigen, sondern sich und uns erst ganz zur Anschauung bringen, wie 
stark das Christentum und wie stark wir selbst vom Hellenismus beein¬ 
flußt sind’. C. W. 

R. Reitzeiisteiil, Poimandres. (Vgl. B. Z. XIII 587.) Besprochen 
von W. Kroll, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) Nr. 16 
Sp. 481—489. C. W. 

A. Audolleilt, Defixionum tabellae. (Vgl. B. Z. XV 353.) Be¬ 
sprochen von Erich Ziehartll, Wochenschrift für klassische Philologie 23 
(1906) Nr. 5 Sp. 113—118. _ C. W. 

D. Cluihiaras, '0 d-avarog Tov /liyEvfi (JAlö^cc Uviiuiy.ov^. Viz. 
Vremennik 12 (1906) 499. A. Meliarakes hat in der Einleitung zu seiner 
Ausgabe des Digenes Akritas (Athen 1881) bloß die zwei ersten Verse 
eines kretischen Volksliedes über den Tod dieses Helden (Incip. '0 Aiyev^g 
'ipvyofiaya) anführen können. Chabiaras veröffentlicht den vollständigen 
Text dieses Liedes (15 Verse). E. K. 

Ad. J. Adamailtiu, Ta X^oviza tov Moq sog. Xv^ußoXal slg rrjv 
(p^ayxoßv^avrivTjv lOTOQiav %al q)LloXoyLav. S.-A. aus dem AsXtlov TT]g ioroq. 
%al id'voXoy. sxaiQLag T7]g ^EXXaöog^ rofi. Athen 1906. S. 453—675. 
Es ist wahrhaftig schade, daß unser trefflicher John Schmitt, dessen Ne¬ 
krolog das letzte Heft hat bringen müssen, diesen prächtigen Kommentar 
zu seiner Ausgabe der Chronik von Morea nicht mehr erlebt hat. Wenn 
auch manches in seiner Textgestaltung und manche seiner Ansichten von 
A. bekämpft werden, so wäre es ihm doch eine glänzende Genugtuung ge¬ 
wesen, zu sehen, wie befruchtend sein Lebenswerk auf die frankobjzanti- 
nischen Studien gewirkt hat. Der Verf. gibt eine eingehende Charakteristik 
der griechischen, französischen, italienischen und aragonischen Chronik und 
des Pseudodorotheos von Monembasia. An der Glaubwürdigkeit der Chronik 
wird scharfe Kritik geübt, die geographischen Namen erklärt, die gesetz¬ 
lichen, sozialen und kulturellen Grundlagen des merkwürdigen Werkes 
analysiert. Wer sich immer mit der eigenartigen Zwitterbildung „Lateini- 
nischer Orient“ beschäftigen wird, dem wird das Buch von Adamantin 
reiche Dienste leisten. K. K. 

The Chronicle of Morea, edited by J. Sclmiitt. London 1904. 

(Vgl. B. Z. XIV 288 und die vorige Notiz.) Besprochen von S. Sostakov 
im Viz. Vrem. 12 (1906) 243—254. E. K. 

N. Bees, '0 TOV KovTiya 701 Ti]g ’Ed'v. BißXio^r]- 

Krjg Tfjg ^Ad'rivag. '0 Novfiag 1906 Nr. 209—216. Der Verf. gibt eine 
genaue Analyse der früher nicht benützten Athenischen Hs des mittel- 
griechischen Vogelbuches, auf die ich schon in der Gesch. d. byz. Lit.^ 
S. 880 hingewiesen hatte, und fügt zu den fünf von mir a. a. 0. auf¬ 
gezählten Hss noch eine sechste, den Cod. Lesbius, [lovrjg As^^ovog 
Nr. 92 (A. Papadopulos-Kerameus, MavqoyoQÖaTsiog ßLßXcod'rjKrj S. 80 f.). 
Sehr zu begrüßen ist sein Plan einer neuen Ausgabe des interessanten 
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Werkchens auf Gruud aller sechs Hss. — Warum nur beliebt Bees die 
Ergebnisse seiner energischen Forschungen in allen möglichen Zeitungen 
und Zeitschriften, meist in der Form minimaler Artikel und Notizen, zu 
zerstreuen? Der vielgeplagte Bibliograph muß da einfach die Waffen 
strecken, und auch wenn er Zeit und Kraft hätte, alle diese Sächelchen zu 
buchen, so wäre es ohne rechten Nutzen, weil sie den meisten Mitforschem 
doch unzugänglich blieben. Wenn der Verf. gut beraten ist, wird er künftig 
seine Notizen zu größeren Arbeiten zusammenfassen und nur in wissen¬ 
schaftlichen Organen publizieren. Ich will damit ja nichts gegen den 
braven ^ov^äg gesagt haben; im Gegenteil, ich schätze ihn hoch und glaube, 
daß er dereinst in der Geschichte der neugriechischen Sprache und Lite¬ 
ratur einen wichtigen Platz einnehmen wird. Aber für die Veröffentlichung 
wissenschaftlicher Spezialuntersuchungen ist er (wie alle ähnlichen Blätter) 
nun einmal nicht der richtige Ort. Erstens wegen der geringen Verbrei¬ 
tung in wissenschaftlichen Kreisen außerhalb Griechenlands, zweitens wegen 
der fatalen Notwendigkeit größere Artikel in einen Bandwurm von Fort¬ 
setzungen aufzulösen, drittens wegen der in einer Zeitung ja verzeihlichen, 
in einer wissenschaftlichen Arbeit aber unerträglichen zahllosen Druckfehler, 
endlich viertens, weil solche Fremdkörper dem Organe selbst, das auf 
die Teilnahme der weitesten Kreise berechnet ist, schweren Schaden 
bringen müssen. Es ist ungefähr, wie wenn Maximilian Harden die 
Leser seiner „ZukunfF^ auf einmal mit spinösen Untersuchungen über grie¬ 
chische Präpositionen oder lateinische Verbalendungen unterhalten wollte! 

K. K. 

K. Krumbacher , Ein vulgärgriechischer Weiberspiegel. (Vgl. 
B. Z. XV 504 ff.; 711 f.) Besprochen von P. E. Pavolini, Atene e Eoma 
8 (1905) 379 ff.; von G. N. Hatzidakis, Deutsche Literaturztg. 27 (1906) 
Nr. 18 Sp. 1114—1116 (von der rezensierten Schrift ist aber so gut wie 
gar nicht die Rede); von K. Dieterich, Berl. philologische Wochenschrift 
26 (1906) Nr. 21 Sp. 650f.; bes. ausführlich von N. A. Bees, ^E%Bxr]Qlg 
zov (pcloX. 6vlk. üaQvaOöov 9 (1906) 133—143. Vgl. auch oben S. 156 ff. 
und unten S. 340 (Ohatzidakis). 0. W. 

D. C. Hesseliug, Oud- en Nieuwgrieks Volksgeloof. S.-A. aus: 
De Gids 1906 No. 7. 30 S. 8®. Aus Anlaß des Buches von N. Polites 
(vgl. B. Z. XV 356) wird nachgewiesen, welchen Nutzen die allgemeine 
Mythologie aus dem vergleichenden Studium des griechischen Volksglaubens 
ziehen kann. An einigen Beispielen wird gezeigt, wie sich ältere Über¬ 
lieferungen aus dem heutigen Folklore erklären lassen (z. B. S. 7) und wie 
gefährlich es ist, aus den Namen der Götter ihr ursprüngliches Wesen er¬ 
klären zu wollen (Gorgo-Gorgona S. 21 ff.). K. K. 

N. G. Polites, MeXixccL TtBQi rov ßlov kccI rfjg rov 

'Eli. Xccov. IJccoadoßSLg. (Vgl. B. Z. XV 356.) Eingehend besprochen von 
K. Dieterich, . Neue Jahrbücher f. das klass. Altertum 17 (1906) 81—101; 
von F. Hiller V. Gaertrillgeil, Göttingische Gelehrte Anzeigen 168 (1906) 
Nr. 5 S. 367—371. K. K. 

M. Chalaiiskij, Materialien und Bemerkungen zur Geschichte 
des altrussischen heroischen Epos. I. Die Erzählung von der Ein¬ 
nahme Cargrads durch die Großfürstin Olga. II. Die Klage des Großfürsten 
lurij Vsevolodovic (j* 1238). (russ.) Izvjestija der Abteilung der Kaiserl. 
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Akademie der Wissenschaften für russ. Sprache und Literatur VIII, 2, 1903. 
Notiert im Viz. Vrem. 12 (1906) 315. E. K. 

2. Haudscliriftcn- und lluclierkuiide, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

Acdi.M artini et Dom. Dassi^ Catalogus codicum graecorum Biblio- 
thecae Ambrosianae. 2 tomi. Mailand, U. Hoepli 1906. XXXVI, 1161 S. 
8®. 50 lire. Wird besprochen. K. K. 

N. A. BeeS, Kardkoyo g ra>v y^EL^oyQacpcov xwd/xcov rfjg iv ^Aqocc- 
vsCa ^ovfjg xcov dyicov Ssoö (oqcov. 'ETtstTjQig rov (pilol. (jvlXoyov IIcco- 
vccöcov 9 (1906) 43 — 80. Der unermüdliche Fleiß des Verf. beschert uns 
hier ein Verzeichnis einer den meisten wohl kaum dem Namen nach be¬ 
kannten Sammlung griechischer Hss; sie liegt im Kloster der hll. Theodoros 
Teron und Stratelates im Demos Aroaneia der Provinz Kalabrjta (Pelo¬ 
ponnes). Es sind 23 Hss, meist aus der neuesten Zeit (17.—19. Jahrh.). 
ln einer Hs stehen 6 vulgärgriechische Sprichwörter, die der Verf. S. 77 
mitteilt. K. K. 

Ch. J. Papaioannu, Kaxcikoyog Zß)v 'leiQoyqdcpov rrjg ßißXiod’Tj- 
Kyg TTjg dgytSTtcOKOTC^g KvTtQOv. ^ETtSTTjQig rov gpiXoX. ovXXoyov TLa^- 
vccaaov 9 (1906) 81—127. Eine Sammlung von 45 griechischen Hss, die, 
wie leider die meisten heute noch im Orient auf bewahrten griechischen Hss, 
zum größten Teil der neueren Zeit angehören. Doch findet man auch 
einige ältere Stücke wie eine Hs des Kyrillos von Jerusalem saec. X, einen 
Psalmenkommentar ebenfalls saec. X, eine Hs der Chronik des Michael 
Glykas s. XIV. K. K. 

R. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e greci ne^ secoli 
XIV e XV. Florenz, Sansoni 1905. IX, 233 S. 8®. 5 L. Berührt unser 
Gebiet mit dem 3. Kapitel über die Entdeckungen der griechischen Hss. 

C. W. 

St. Beissel S. J., Geschichte der Evangelienbücher in der 
ersten Hälfte des Mittelalters. Mit 91 Bildern. Freiburg i. Br., 
Herder 1906. VIII, 366 S. 8®. 6,50 Ji. Wird besprocheu. K. K. 

B. Kübler, Die Lebensstellung der Stenographen im römi¬ 
schen Kaiserreich. Archiv für Stenographie 57 (1906) 144—152; 
177—186. Auf gründlicher Kenntnis der römischen Gesetzgebung beruhende 
Skizze der rechtlichen Stellung der Stenographen und der Stenographie im 
römischen Reiche, bes. im 5. und 6. Jahrh. K. K. 

W. Weinberger, Bericht über Paläographie und Handschrif¬ 
tenkunde (1901—1902). Jahresber. f. Altertumswissenschaft, Bd. 127 
(1905. III), 214—256. Berichtet auch über zahlreiche in imsere Studien 
einschlägigen Publikationen. K. K. 

N. K. Ch, Kostes, UiiVQvaCKd ^AvaXe^ra. ^'E^öocsig ß'. Tevypg A'. 
Athen 1906. 112 S. 8®. Der Verf., der schon im AeXriov rijg lötoq. tcccI 

id'voXoy. srccLQLag rfjg ^EXX. 6 (1903) 164 ff. einige Urkunden aus Smyrna 
herausgegeben hatte, bietet im vorliegenden Bande eine Fortsetzung; Akten¬ 
stücke aus der Zeit von 1690—1864, die für die neuere Geschichte von 
Smyrna wertvoll und auch sprachgeschichtlich nicht uninteressant sind. 

K. K. 
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Jos. von Karabacek, Arabic Palaeography. Wiener Zeitschr. f. 
cl. Kunde des Morgenlandes 20 (1906) 131—148. In dieser ausführlichen 
Besprechung der „Arabic Palaeography‘‘ von B. Moritz (Cairo 1905) inter¬ 
essieren unseren Kreis die griechischen Formeln S. 140 fF. K. K. 

Karl Krinilbaclier^ Die Photographie im Dienste der Geistes¬ 
wissenschaften. Neue Jahrbb. f d. klass. Altertum 17 (1906) 601—659 
(mit 15 Tafeln). Auch selbständig im Buchhandel (B. G. Teubner, Leipzig) mit 
Vorwort und Sachregister 2 BL, 60 S. 8^. 3,60 Jl. Nach einem kurzen einleiten¬ 
den Überblicke über die Leistungen der Photographie im Dienste der Natur¬ 
forschung, Geographie, Medizin usw. bespricht K. in Kap. 1—^3 die Haupt¬ 
gebiete der Anwendung der Photographie für philologische, historische und 
kunsthistorische Zwecke (Herstellung von Lehrbüchern und sonstigen Lehr¬ 
mitteln, Faksimilierung vollständiger Werke, private Aufnahmen für Spezial¬ 
forschungen), die Arten der photographischen Aufnahme und ihre Preisver- 
hältnisse (am empfehlenswertesten und billigsten für die Reproduktion von 
Hss ist der von dem Orientalisten R. Graffin in die Wissenschaft eingeführte 
Apparat mit Umkehrprisma) und die Hauptarten der Reproduktion (Licht¬ 
druck, Zinkotypie, Autotypie und Spitzertypie, letztere besonders für wissen¬ 
schaftliche Reproduktion geeignet). Er appelliert dann in Kap. 4 an das 
Entgegenkommen und die tätige Mitwirkung der Bibliotheken, Archive und 
Museen, zieht in Kap. 5 die praktischen — allem Anschein nach geradezu 
revolutionären — Folgerungen für den philologisch-historischen Wissenschafts¬ 
und Lehrbetrieb und faßt in Kap. 6 die wichtigsten aus seinen Ausfüh¬ 
rungen resultierenden Forderungen in ein'gen Schlußthesen zusammen. Wir 
heben aus Nr. 3 folgenden auf die photographischen Pflichtexemplare be¬ 
züglichen Wunsch hervor: 'Keine Negative und keine Doubletten der Prisma¬ 
aufnahmen; eine Positivkopie nur in besonders motivierten Fällen; stets ein 
Pflichtexemplar der Publikation’. Von den beigegebenen Tafeln illustrieren 
1—2 das S. 621, 3—7 das S. 622 ff., 11 — 15 das S. 637 ff. Ausgeführte, 
während 8—10 den Prismaapparat und den Zyklographen in Tätigkeit so¬ 
wie eine mit dem Zyklographen hergestellte Aufnahme einer Vase zeigen. 

C. W. 


B. Gelehrtengeschichte. 

J. E. Sandys, A history of classical scholarship from the sixth 
Century B. C. to the end of the middle ages. Second edition. Cambridge. 
At the University Press 1906. XXIV, 702 S; 8^^. 10,6 Sh. Noch ehe 
der versprochene zweite Band dieses Werkes, der die Entwicklung der 
Philologie von Petrarca bis auf die Gegenwart schildern soll, erscheinen 
konnte, ist eine zweite Auflage des ersten Bandes (vgl. B. Z. XIII 235) 
nötig geworden — ein erfreuliches Zeichen für die Teilnahme, welche 
unseren unzeitgemäßen Studien in England noch immer gesichert ist. Ob¬ 
schon der Umfang des Bandes nur mäßig gewachsen ist, verspürt man 
doch allenthalben die bessernde Hand des Verfassers. Selbst einige Hand¬ 
schriftenfaksimiles sind beigefügt w^orden. Besonders reiche Nachträge hat 
das der byzantinischen Periode gewidmete Book V erfahren. Der zweite 
Band befindet sich schon unter der Presse. K. K. 

Hubert Periiot, Notice sur la vie et les oeuvres d’Emile Legrand, 
Paris, E. Guilmoto, 6 nie de Mezieres 1906. 41 S. gr. 8®. Dem hoch- 
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verdienten Gelehrten und Lehrer setzt hier ein dankbarer Schüler ein wür¬ 
diges Denkmal. An ein warm empfundenes Lebensbild des merkwürdig be¬ 
scheidenen Mannes, dem die Pforten des Instituts immer verschlossen blieben, 
reiht sich eine vollständige Zusammenstellung seiner zahlreichen Werke, die 
zum größten Teile unsere Studien eng berühren. (Vgl. B. Z. XIIl 311 f.) 

K. K. 

Rudolf Helssig, Oskar von Gebhardt f. Zentralblatt für Biblio¬ 
thekswesen 23 (lh06) 253—25G. Nekrolog. C. W. 

In dem Viz. Vremennik 12 (1906) sind folgende Nekrologe veröffent¬ 
licht worden: von A. Vusiljev über Alfred Rambaud (S. 577—579); 
von A. Palmieri (in franz. Sprache) über Joseph Cozza-Luzi (579 bis 
582) und über Giuseppe ßotti (582—583); von G. l(ljiliskij) über 
Marin Drinov (583—585) und über P. Syrku (585—586); von M. Vasmer 
über Gurt Wachsmuth (586 — 588), über Th. Büttner-Wobst (588 bis 
590) und über H. Usener (590—592). Desgleichen in dem Viz. Vre¬ 
mennik 13 (1906): von M. Vasiuer über John Schmitt (S. 251—254), 
über Gustav Meyer (S. 244—251) und über W. v. Christ (S. 254—255); 
von G. I(ljiliskij) über den Archimandriten J. Ruvarac (S. 256) und über 
M. J. Sokolov (S. 256). Im Journal des Minist, der Volksauf kl. Neue 
Serie Bd. 4, 1906, Augustheft. Zeitgenöss. Chronik S. 190—206 veröffent¬ 
licht J. Kulakovskij einen Nekrolog über M. Drinov. E. K. 

3. Sprache, Metrik und Musik. 

Alb. Tliuinb, Die Forschungen über die hellenistische Sprache 
in den Jahren 1902 —1904. Arch £ Papyrusforschung 3 (1906) 
443—473. Reichhaltige Fortsetzung des früheren von Thumb gegebenen 
Berichtes (Archiv II 396—427), in dem natürlich eine Masse auch für die 
byzantinischen Studien wichtige Schriften und Fragen besprochen werden. 

K. K. 

A. Deißiuailll, Neues Testament. Die Sprache der griechischen 
Bibel. Theologische Rundschau 9 (1906) 210—229. Bei der unheim¬ 
lichen Fruchtbarkeit, die heute auf den meisten philologischen Gebieten 
herrscht, sind zusammenfassende Berichte immer unentbehrlicher geworden, 
und sie sind doppelt zu begrüßen, wenn sie so frisch und lichtvoll ge¬ 
schrieben sind wie der vorliegende, der die verwandten Übersichten von 
Thumb und Witkowski ergänzt. K. K. 

D. C, Hesselillg, De Koine en de oude dialekten van Grieken- 
land. Verslagen en Mededeelingen der K. Akademie van Wetenschappen, 
Afdeeling Letterkunde, 4® Reeks, Deel VIII (Amsterdam 1906) 133—169. 
Polemisiert zuerst gegen die Theorie von P. Kretschmer über die Ent¬ 
stehung der Koine (vgl. B. Z. XI 184 ff.): man könne annehmen, daß zu 
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten dieselben lautlichen und 
morphologischen Veränderungen sich vollziehen konnten; K.s Theorie rechne 
nicht genug mit dem Einfluß der Schriftsprache auf die weitere Entwick¬ 
lung des Dialektes, aus dem sie stammt. — Das Zakonische hält H. für 
eine Mischsprache, die sich durch den Verkehr dorisch sprechender Griechen 
mit Einwanderern uroaltaischer Herkunft (Bulgaren?) erkläre. — „Die 
mündliche Koine errang den definitiven Sieg über die alten Dialekte erst 
in der Epoche, als wegen der Stagnation im literarischen Leben der Griechen 
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die Schriftkoine eine Zeitlang aufhörte, das intellektuelle Band aller Griechen 
zu bilden. Von dieser Epoche an (der Zeit nach Kaiser Heraklios) datiert 
das Neugriechische“. Ich muß gestehen, daß ich den Ausführungen des 
Verf. zum Teil sehr skeptisch gegenüberstehe; doch ist hier nicht der Ort 
zu einer eingehenden Erörterung. K. K. 

J. Veildryes, Traite d^accentuation grecque. Paris, C. Klinck- 
sieck 1904. XIII, 276 S. 12^ Berührt gelegentlich auch die spätere Zeit, 
bes. die Lehren der Grammatiker. Sehr dankenswert ist die Zusammen¬ 
stellung der ganzen neueren auf den griechischen Akzent bezüglichen Lite¬ 
ratur (S. XV—XVIII). K. K. 

Georg Kesselrillg, Beitrag zum Aussterbeprozeß des Infinitivs 
im Neugriechischen. Wiss. Beilage zum Jahresber. d. K. Theresien- 
gymnasiums. München 1906. 31 S. 8®. Unter diesem nicht sehr zu- 

treflend formulierten Titel birgt sich eine dankenswerte Untersuchung über 
die im Mittelalter weit verbreitete freie (in Textausgaben öfter voreilig 
korrigierte) Konstruktion des Infinitivs mit zov (z. B. OTtsvdaj^ 
ßov?.o(Äai zov Tcoisiv), die Winer mit Unrecht auf den Einfluß des Hebrä¬ 
ischen zurückgeführt hatte. In Wahrheit steht diese ganze Erscheinung auf 
derselben Stufe wie die bekannten romanischen Konstruktionen des Infinitivs 

mit de oder di. Der Unterschied ist nur, daß im Griechischen auch diese 

_ • • 

Stütze den Infinitiv nicht zu halten vermochte. Eine Ubergangsstufe bildet 
zunächst die Konstruktion mit zov va, die schließlich durch das einfache va 
(mit Konjunktiv) abgelöst wurde. K. K. 

G. N. Cliatzidakis, 0ilo^oyi%a Idvälsnza. ^ETtezrjQlg zov TiavSTtL- 
özTj^Lov^ Athen 1906. S. 3—37. 1. Handelt zuerst über einige Punkte in 
der mittel- und neugriechischen Wortbildung wie die Wörter auf 

z. B. yakcczccg^ K^acag^ über die Deminutiva auf z. B. 

nhiÖL usw. 2. S. 24 ff. bringt der Verf. sehr wertvolle Beiträge zu 
dem von mir edierten Vulgärgriechischen Weiberspiegel. (Vgl. B. Z. 
XV 504 ff. und 711 f., sowie oben S. 156 ff. und 336.) 3. Betont Ch., 

daß trotz der Verwirrung in gewissen Präsensstämmen wie y^aiQezi^G)- 
'lacQezm^ CKOQTtL^co-07ioQTtG) doch beim Aorist die alte ursprüngliche 
Orthographie beizubehalten ist, also e%aLQezL6a^ iaKOQTtLOa usw. Denn der 
Aorist hat sich ja nicht verändert. K. K. 

H. van Herwerden, Appendix lexici Graeci. (Vgl. B. Z. XV 361.) 

Besprochen von F. Blaß, Göttingische gelehrte Anzeigen 167 (1905) Nr. 11, 
S. 862—865. 0. W. 

D. Magie, De Eomanorum iuris_vocabulis in Graecum ser- 

monem conversis. (Vgl. B. Z. XV 440.) Ausführlich besprochen von 
B. Kühler, Deutsche Literaturzeitung 27 (1906) Nr. 23 Sp. 1455 —1457; 
von Paul Viereck, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) Nr. 38 
Sp. 1201—1205. C. W. 

V 

S. Sestakov, Die Sprache des „Erotokritos“, hinsichtlich 
ihres lexikalischen Bestandes, (russ.) Viz. Vremennik 13 (1906) 58 bis 
112. Der Verf. bespricht in alphabetischer Reihenfolge einzelne Ausdrücke 
aus dem für die Kenntnis der griechischen Volkssprache des 16. Jahrhun¬ 
derts so wichtigen romantischen Epos des Vinzent Cornaro, mit steter Be¬ 
rücksichtigung der übrigen mittelgriechischen volkstümlichen Literatur. Manch 
lehrreichen Beleg ergäbe auch der „Vulgärgriechische Weiberspiegel“ (s. o. 
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S. 336). Der bisher erschienene Abschnitt seiner Arbeit umfaßt die Buch¬ 
staben a —X. E. K. 

13* ^Ajto(TTo2idrjg, rXcuaOLKdl ^sXsrac (xipo^firjg twv cmaöf}- 
^SLKobv avayvcoö^drcov rov x. JT. JV. Xat^ijdaTci. arj^SQOv XaXov- 
jxivr] xat a[ 6'iii(5eLg avxfig itQog rrjp ^AQ'ididV. ^Aks^dvÖQsld 1906, 
S. 165 — 253. 8®. (Vgl. 13. Z. XV 363.) Diese Fortsetzung der früher 
charakterisierten Abhandlung zeigt aufs neue, daß der Verf. der Sprach¬ 
forschung vollkommen fern steht. Als Beweis genüge die Behauptung S. 167, 
die gelehrten Ionier hätten seit der Annahme des phönikischen Alphabetes 
im 9. Jahrhundert die eine Art Sprachtypen wie oöovg-ovrog^ ovv'^-v%og^ 
%riv-6g festgehalten, die ihre Vorfahren in Syrien (!) gebildet und dann in 
Griechenland abgeschlossen hätten; daneben hätte das ungelehrte Volk seine 
vorionischen Typen beibehalten, wie t6 Sövrcj ro vv^t-, 'fj auch 

schon entwickelt gewesen wären, bevor die Ionier sich in Griechenland 

•• 

niedergelassen hätten. Überraschungen dieser .Art bietet jede Seite des 


Heftes, es ist also zwecklos darauf einzugehen. 


A. H. 


H. Periiot, La metathese dans les dialectes de Chio. Revue 
des et gr. 19 (1906) 10—23. Über die Erscheinungen, wie ÖQSTtdvcy 6 sq- 
TtdVLj die ja auch schon in der byzantinischen Zeit Vorkommen. K. K. 

K. Dieterich, Neugriechisches und Romanisches. II. (Vgl. B. Z. 
XI 224 und XIII 597.) Besprochen von Kr. Sail(lfel(l Jeiiseil, Zeitschrift 
für romanische Philologie 30 (1906) 109 —112. C. W. 

Karl Brugmailll, Schrift- und Volkssprache und die „Sprach- 
frage“ der heutigen Griechen. Die hochbedeutende Abhandlung (vgl. 
B. Z. XV 665 f.) erschien in neugriechischer Übersetzung von L. Arbanitcs 
in der Zeitung JSov^äg 1906 Nr. 217 ff. Ob nun die eingeschworenen 
Verteidiger der „Reinsprache‘^ den Mut finden werden, auch dem anerkannten 
Führer der griechischen Sprachwissenschaft TtdQdyvcoQiöLg yXcoaaoXoyin^v 
ccQ^cbv^ fiSQoXrjTtttxi] s^STdöcg rov ^Yirrj^drog^ dSLKTj^idrd^ dvzLcpdösig^ ipsv^o- 
yXcoOOoXoyid (vgl. B. Z. XV 364) vorzuwerfen? Hoffentlich sieht Chatzi- 
dakis jetzt ein, daß die deutsche Bearbeitung seiner Streitschrift, durch die 
er rovg i'^co'd'sv zu bekehren hoffte, nichts gefruchtet hat. Aber auch sein 
dickleibiges griechisches Buch hat offensichtlich seinen Zweck nicht erreicht. 
Denn alle aufstrebenden jungen griechischen Schriftsteller, auf denen die 
Zukunft der neugriechischen Literatur beruht, gebrauchen eine mehr oder 
weniger volksmäßige Sprache und kümmern sich keinen Deut um die grauen 
Professorentheorien. Die Bewegung nimmt, wie ich öfter vorausgesagt habe 
(z. B. Beilage der Allgemeinen Zeitung 1904, Nr. 7 und B. Z. XIV 323), 
ihren natürlichen Verlauf, ohne Rücksicht auf uns Schulmeister. Und so ist 
es recht! K. K. 

All). Thuinh, Zur neugriechischen Sprachfrage. Neue Jahr¬ 
bücher für das klass. Altertum usw. 17. Band (1906) 704—712. Th. 
hatte sich schon in einer Besprechung meiner Schrift (Deutsche Literatur¬ 
zeitung 1903 Sp. 2547 ff.) für die Sprachreform ausgesprochen. Nun 
ergreift er noch einmal, viel ausführlicher, das Wort zur Frage, wohl zum 
Teil dadurch veranlaßt, daß Chatzidakis in seinen zwei Streitschriften (vgl. 
B. Z. XrV 676 und XV 665) einen Satz aus jener Besprechung aus dem 
Zusammenhang gerissen und derart angeführt hatte, daß der Leser den 
Eindruck erhalten mußte, Thumb habe gegen mich Stellung genommen. 
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Th. betont energisch, daß die neugriechische Schriftsprache im sprach- 
geschichtlichen Sinne eine tote Sprachform ist und daß dieser Satz 
auch durch Chatzidakis nicht widerlegt worden ist. Des Weiteren zeigt 
der Verf., daß Chatzidakis irrt, wenn er die altgriechischen Formen der 
neugriechischen Schriftsprache (z. B. 6 auf eine Stufe mit der 

deutschen Umgangssprache stellt. Die Tatsache, daß alle hervorragenden 
nichtgriechischen Forscher auf dem Gebiete der griechischen und besonders 
der neugriechischen Sprache^), die Gelegenheit nahmen sich zur Sprach- 
frage zu 'äußern, für die Eeform im volkssprachlichen Sinne sind, müßte 
den berühmten Verteidiger der „Reinsprache“ doch nachdenklich stimmen 
und an der Richtigkeit seiner Theorie irre machen. Hoffen wir, daß 
Chatzidakis mit der Zeit Wasser in seinen archaistischen Wein gießen und 
vielleicht eines Tages auf die Seite der „Jungen“ treten werde! Hat er 
ja doch selbst vor vielen Jahren ein begeistertes Loblied der Volkssprache 
gesungen ... et on revient toujours a ses premiers amours! K. K. 


W. Fritz, Die handschriftliche Überlieferung der Briefe des 
Bischofs Synesios. (Vgl. B. Z. XV 675.) Besprochen von P. Maas, 
Berl. philol. Wochenschr. 1906, Nr. 25, Sp. 775 ff. Diese Besprechung wird 
besonders notiert, weil Maas hier (mit Rücksicht auf die Textkritik des 
Synesios) eine Ergänzung zum Meyerschen Satzschlußgesetz gibt (vgl. 
B. Z. XI 505): „Zwischen den beiden letzten Hochtönen jedes Satzgliedes 
sollen 2 oder 4 oder 6 Silben stehen. Die Intervalle von 5, 7 und mehr 
Silben werden mit derselben Intensität gemieden wie die von 0, 1 und 3 
Silben, während 6silbige Intervalle zulässig, bei manchen Autoren sogar 
häufig sind.‘^ K. K. 

Georgios J. Papadopulos, ETtia^oitriaiq rrig Bv^avzLvfjg 

iciiSr LTiT]g Movö LTifjg. Athen 1904, 269 S. — Das Buch ist nach 
der Anzeige in Nea Zicov 11 (1905) 951—953 eine Überarbeitung der 
1890 von demselben Verfasser erschienenen 2Jv{ißoXal etc. P. M. 

Rassegna Gregoriana per gli studi liturgici e pel canto sacro. Anno 
V. 1906. Roma, Piazza Grazioli (Pal. Doria). — Da es uns unmöglich ist, 
die reiche Literatur über Kirchengesang und Kirchenmusik konsequent 
zu verfolgen — viele, namentlich griechische Publikationen bleiben uns 
auch unzugänglich —, so verweisen wir die Interessenten ein für allemal 
auf die obige Monatsschrift. “ K. K. 


4. Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von B u. C). 

A. Baumgartner, Die lateinische und griechische Literatur 
der christlichen Völker. (Vgl. B. Z. XV 366.) Besprochen von Carl 
Weyman, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) Nr. 38 Sp. 1197 
bis 1201. C. W. 

A. Hariiack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur 


1) Gust. Meyer, K. Brugmann (s. o.), M. Deffner, A. Thumb, K. Dieterich u. a. 
Die von Chatzidakis zu seinen gunsten angeführte, im J. 1888 niedergeschriebene 
Bemerkung von K. Foy sagt, wie Thiimb (S. 711) richtig bemerkt, nichts über den 
Kernpunkt der Frage. 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen B I B 

Bd. II. (Vgl. B. Z. XV 306.) Besprochen von Erwin Preusclieil, Berliner 
philologische Wochenschrift 25 (11)05) Nr. 48 Sp. 1525—1529. 0. W. 

(üerhard Kaiischeilj Grundriß der Patrologie mit besonderer 
Berücksichtigung der Dogmengeschichte. 2. verb. und verm. Aufl., 
Freiburg i. B., Herder 1906. XVI, 253 S. 8®. Der Grundriß kann in seiner 
neuen Gestalt noch angelegentlicher empfohlen werden, als in der ersten, 
über die B. Z. XII 656 referiert wurde. C. W. 

JosepllUS Cozza-Llizi, Novae Patrum bibliothecae ab Ang. Card. 
Maio collectae tomus X. Rom, Bibi. Vaticana 1905. XXVIII, 420; 
260; 289 S. 4® mit 5 Zinkotypien. 40 L. Nach dem sorgfältigen Berichte 
G. Mercatis in der Theolog. Revue 1905 Nr. 9 Sp. 265 ff., zerfällt der nach 
Cozza-Luzis Tod durch P. Rocchi zur Veröffentlichung gebrachte Band in 
drei (eigens paginierte) Teile: einen oratorischen, einen liturgischen und einen 
biblischen. Im ersten Teile werden veröffentlicht: l) Sermo 78—111 der 
Magna catechesis des Theodor von Studion aus cod. Par. gr. 891 (vgl. 
A. Ehrhard in Krumbachers Gesch. d. byzant. Lit. S. 150^); jetzt auch 
in der neuen Ausgabe (von Papadopulos Kerameus), Petersburg 1904; 2) die 
zweite Rede des Metropoliten Georg von Nikomedia über die Empfängnis 
der Gottesmutter (9. Jahrh.; vgl. Ehrhard a. a. 0. S. 166 f.), aus cod. Vat. 
Palat. gr. 325, bei Migne, Patrol. Gr. C, 1399 ff. nur in lateinischer Über¬ 
setzung; 3) eine von Cozza-Luzi dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene 
Rede 'de vita functis’, im wesentlichen schon bei Migne LX, 723 ff. (viel¬ 
leicht kann der gründlichste Kenner des Chrysostomus, S. Haidacher, näheres 
darüber mitteilen); 4) ein Xoyog öoyfxatLKog des Markus Monachus aus einer 
(vom hl. Nilus geschriebenen; vgl. S. Gassisi im Öriens Christ. IV [1904] 
308 ff.) Hs von Grottaferrata, bereits bei Papadopulos Analecta I und in 
der B. Z. V 364 notierten Schrift von J. Kunze über Markus Eremita ediert; 
5) ein Gedicht des Metropoliten Theodor von Durazzo aus einer Hs von 
Grottaferrata; 6) die Anklageschrift des Michael Psellus gegen den Patri¬ 
archen Michael Kerularios vom J. 1159 aus cod. Paris, gr. 1182, fast 
gleichzeitig von L. Brehier ediert; vgl. B. Z. XIII 584; 7) das 3. Buch der 
Historia dogmatica des Georgius Metochita (*j* 1308), das über die Unions¬ 
versuche zwischen der griechischen und lateinischen Kirche am Ende des 13. 
und am Anfang des 14. Jahrh. berichtet, aus cod. Vatic. gr. 1583; 8) ein 
neues Fragment der von St. Gradi verfaßten Vita des Leo Allacci aus cod. 
Vatic. lat 6905; 9) Verzeichnis der Vizebibliothekare und der ersten und 
zweiten Kustoden der Vaticana. Der zweite Teil enthält: 1) Die Erklärung 
der byzantinischen Liturgie von Patriarch Germanus I von Konstantinopel 
(]* 723) in der Übersetzung des Anastasius bibliothecarius, jetzt in besserem 
‘Texte von S. Petrides in der Revue de FOrient chretien X (1905) 289 ff., 
350 ff. herausg.; 2) die alte antiochenische Liturgie des cod. Vat. gr. 2282; 
3) u. 4) Auszüge aus den Typika von S. Salvatore in Messina und S. Nicola 
di Casole bei Otranto; 5) bis 7) kirchliche Dichtungen aus Hss von Grotta- 
fen’ata; 8) zwei lateinische Hymnen auf den hl. Terentianus, den ersten 
Bischof von l'odi, und den hl. Felix, 'episcopus Martanensis et martyr’ aus 
cod. Vat. lat. 10405. Vgl. des näheren über den zweiten Teil des Bandes 
Mercati in der Rassegna Gregoriana 1906 Sp. 139 ff. — Vom dritten (bib¬ 
lischen) Teile kann an dieser Stelle wohl abgesehen werden. C. W. 

Coptic and GreekTexts of the Christian perlod from ostraka. 
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V 

stelae etc. in the British Museum. By H. R. Hall, London, sold at 
the British Museum 1906. XI, 159 S., 100 Taf. 2®. £ 2. Der Redaktion 
nicht zugegangen. Vgl. die Besprechung von J. Leipoldt, Literarisches 
Centralblatt 57 (1906) Nr. 17/18, Sp. 623 f. C. W. 

F. Zucker, Spuren von Apollodoros tveqI d's&v bei christ¬ 
lichen Schriftstellern. (Vgl. B. Z. XIV 327.) Ausführlich und vielfach 
ablehnend besprochen von Felix Jacohy, Berliner philologische Wochenschrift 
25 (1905) Nr. 51 Sp. 1617 — 1623. C. W. 

Clemens Alexandrinus 2. Bd. Stromata Buch I—VI. Herausgeg. 
von Otto Ställlill. Leipzig, Hinrichs 1906. XIV, 520 S. 8^. 16,50 Ji. 
Die griechischen christlichen Schriftsteller Bd. 15. Einrichtung und Wert 
dieser Ausgabe sind aus den zahlreichen und durchweg anerkennenden Refe¬ 
raten, welche dem ersten Bande gewidmet wurden, zur Genüge bekannt. 
In der kurzen Einleitung des zweiten Teiles gibt der Herausgeber eine 
dankenswerte 'Zusammenstellung der wichtigsten Lesarten, wo die neue 
Ausgabe auf Grund der (schon in den Prolegomena zu Bd. I beschriebenen) 
Hs von dem bisher gedruckten Texte abweicht oder wo die ausdrücklichen 
Angaben Dindorfs über die Lesart der Hs falsch sind’. S. 519 etliche 
Nachträge und Berichtigungen, größtenteils Verbesserungsvorschläge von 

R. Münzel. C. W. 

J. Tixeroilt, Le 'Pedagogue’ de Clement d’Alexandrie. L’Uni- 
versite catholique N. S. 51 (1906) 161—184. Conference donnee aux 
Facultes catholiques de Lyon, le 26 j an vier 1906. Populärer Vortrag, in¬ 
haltlich etwa von der Art des B. Z. XV 369 notierten Programms von 
Glaser. Auch separat u. d. T. Wie mondaine et Vie chretienne a la fin 
du IF s, Le 'Pedagogue’ de CI. d’AL. Lyon, Druck von Vitte 1906, 24 S. 8®. 

C. W. 

Thomas Whittaker, Apollonius of Tyana and other essays. 
London, Sonnenschein and Co 1906. VIII, 211 S. 8®. Enthält S. 54—122 
einen Aufsatz 'Celsus and Origen’. Vgl. Deutsche Literaturzeitung 27 
(1906) Nr. 38 Sp. 2368 f. C. W. 

Jnles Martin, La critique biblique chez Origene. Annales de 
Philosophie chretienne 77 (1906) 268—294. Fortsetzung und Schluß des 
B. Z. XV 669 notierten Aufsatzes. Wäre Origenes immer korrekt geblieben, 
so wäre er an Genie ein Augustinus, als Kritiker mehr als Hieronymus ge¬ 
worden. C. W. 

Emil Dorsch S. J., Die Wahrheit der biblischen Geschichte in 
den Anschauungen der alten christlichen Kirche. 4. Origenes und 
seine Zeit. Zeitschrift für katholische Theologie 30 (1906) 227—265. 
Origenes, der wiederholt die Wahrheit des biblischen Berichtes preisgab, ver¬ 
mochte 'beim Gros des christlichen Volkes’ mit diesem Prinzip nicht durch¬ 
zudringen. 5. a. a. 0. S. 430—453. Die Gegner des Origenes. 6. a. a. 0. 

S. 671—692. Die Freunde des Origenes (Didymos, Eusebios usw.). C.W. 

P. Batiffol, Ou en est la question des Tractatus Origenis. Bulle¬ 
tin de litterature ecclesiastique 1905 Nr. 10 S. 307—323. Der Prediger 
ist vor Lucifer von Cagliari, somit auch vor Hilarius u. a. anzusetzen und 
als 'le plus ancien commentateur latin de TEcriture’ zu betrachten. Gegen 
diesen Aufsatz richtet sich 

D. Doiiatien de Bruyne, Encore les 'tractatus Origenis’. Revue 
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Benedictine 23 (1906) 165—188. Die Tractatus sind zwischen 400 bezw. 
110 und 542 bezw. 552, wahrscheinlich in Norditalien entstanden. 0. W. 

J. Lebretoil, Le traite de Lame de S. Gregoire le thaumaturge. 
Bulletin de litterature ecclesiastique 1906 Nr. 3 S. 73—83. Zwischen 
dem 5. und 7. Jahrh. von einem Unbekannten mit Benützung von Nemesios 
ITsq! (pvCscog ccvd'QOJTtov verfaßt. C. W. 

Adolf Bauer, Die Chronik des Hippolytos. Melanges Nicole, 
Genf 1905, S. 1—9. Kurze Charakteristik auf Grund des neuentdeckten 
Textes; vgl. B. Z. XV 669 ff. C. W. 

Joliauiies Dräseke, Zur Krage der Eschatologie bei Hippolytos 
Refut. IX, 10. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 49 (1906) 
239 — 252. Polemisiert gegen die Ansicht von G. Schäfer, Die Philosophie 
des Heraklit von Ephesus, Leipzig und Wien 1902, daß Hippolytos kein 
sicherer Gewährsmann für heraklitische Aussprüche sei. C. W. 

Andreas Prlir. Di Pauli, Die Schlußkapitel des Diognetbriefes. 
Theologische Quartalschrift 88 (1906) 28—36. Weist nach dem Vorgänge 
Bunsens die Schlußkapitel (ll f.) des Diognetbriefes dem Epiloge der Philo- 
sophumena des Hippolytos zu. C. W. 

Adlieniar d^Ales, La theologie de Saint Hippolyte. Paris, Beau- 
chesne 1906. LIV, 242 S. 8®. 6 Kr. Bibliotheque de theologie historique. 
Der Verf. handelt nach einer literarhistorischen Einleitung in 5 Kapiteln 
l) über den Streit zwischen Hippolytos und dem Papste Kallistos, 2) über 
Hippolyts antihäretische Polemik, 3) über die Bibel bei H. (Inspiration, 
Kanon, Exegese), 4) über sein Wissen auf profanem und kirchlichem Ge¬ 
biete (in diesem Abschnitt bespricht der Verf seinen Osterkanon, seine 
Chronik und die sogen. Kanones Hippolyti, in deren Beurteilung er sich zu 
Kunk neigt), 5) über seine Eschatologie. S. 207 ff. eine zusammenfassende 
Würdigung des Mannes; S. 215 ff. ein 'Saint Hippolyte devant la tradition’ 
betitelter Anhang, in dem auf Grund der Sammlungen von Lightfoot, Har- 
nack u. a. die testimonia über H. und die seine Benutzung bezeugenden 
Stellen vom 3. bis zum 14. Jahrhundert verzeichnet werden. C. W. 

Allton Swoboda, Über neue Bruchstücke eines gnostischen 
Psalmes von Christi Höllenfahrt. Wiener Studien 27 (1905) 299 bis 
301. Erblickt in den von Grenfell-Hunt, Kayüm towns II 82 ff. veröffent¬ 
lichten anapästischen hinkenden Dimetern, die ein schauerliches 'Inferno’ 
(Crusius) enthalten, Bruchstücke des Naassenischen Psalmes, dessen Ein¬ 
leitung Hippolytos Philos. V 10 auf bewahrt hat. C. W. 

Ed. Freiherr v. d. Goltz, Die Taufgebete Hippolyts und andere 
Taufgebete der alten Kirche. Mitgeteilt nach G. Horners Über¬ 
setzung der äthiopischen Kirchenordnung. Zeitschrift für Kirchen¬ 
geschichte 27 (1906) 1 — 51. l) Einleitung; 2) der Anfang von Hippolyts 
ccTtoarolLOii] nccgdSoaig-^ 3) das äthiopische Taufbuch, bei dem sich 3 Schichten 
(die älteste aus Hippolytos, die zweite etwa aus dem 4. Jahrhundert, die 
dritte und jüngste aus Dubletten mit Erweiterungen teils zur ersten, teils 
zur zweiten bestehend) unterscheiden lassen. C. W. 

Unbekannte Kragmente altchristlicher Gemeindeordnungen. 
Nach G. Horners englischer Ausgabe des äthiopischen Kirchen¬ 
rechtsbuchs. Mitgeteilt von Eduard Freiherrn von der Goltz. Sitzungs¬ 
berichte der preußischen Akademie 1906 S. 141—157. v. d. G. gewinnt 
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u. a. den Anfang und mehrere Bruchstücke von Hippolyts anoaroXi^K^ 
TTa^ddoCig^ die Achelis in den sogen. Kanones Hippolyti hatte wiederfinden 
wollen. Diese Schrift Hippolyts, die TtccQccöoaig, bildet tatsächlich eine 'Haupt- 
wurzer der zahlreichen erhaltenen orientalischen Kirchenkonstitutionen, liegt 
aber in den Kanones Hippolyti nicht in so unversehrter Gestalt vor, wie 
Achelis gemeint hat. 0. W. 

I). Doiiatien de Briiyiie, Pretendus ecrits d^Hippolyte. Revue 
Benedictine 23 (1906) 422—429. Skeptische Randbemerkungen zu den 
soeben notierten Aufsätzen von v. der Goltz. 0. W. 

Ed. Freiherr von der Goltz, Die Anfänge christlicher Kirchen¬ 
ordnung in den drei ersten Jahrhunderten. Für den Kreis der Ge¬ 
bildeten dargestellt. Deutsch-evangelische Blätter 31 (1906) 295—313. 
Die alten Kirchenordnungen, über die der Verf. in quellenmäßiger, aber 
populärer Weise handelt, haben noch keinen gesetzlichen Charakter, bilden 
aber die Vorstufe der späteren, bei denen dieses Moment dazu kommt. 

C. W. 

De Lacy O’Leary, Apostolical Constitutions and cognate docu- 
ments, with speciale reference to their liturgical elements. London, 
S. P. C. K. 1906, 78 S. 16^. 1 sh. Uns nicht zugänglich. C. W. 

Anonymus, Der Monarchianismus und die römische Kirche im 
3. Jahrhundert. Der Katholik 85 (1905 II) 182 — 201; 266 — 282. Fort¬ 
setzung und Schluß des B. Z. XV 370 wegen Hippolytos notierten Auf¬ 
satzes. C. W. 

J. Gg. Bramhs, Zu der pseudokonstantinischen Rede an die 
heilige Versammlung. Blätter für das (bayerische) Gymnasialschul¬ 
wesen 42 (1906) 398 f. Zwei Bemerkungen zu der Übersetzung von Vergil 
Eclog. 4: S. 183, 18 Heikel ist am Schlüsse des Verses ^ölXvrac <^i6gy 
zu lesen; S. 184, 29 ist ^ijyovro^ zu halten und auf Grund der nachfolgen¬ 
den Erklärung = ^elg ^yovxo^ zu fassen. C. W. 

The Bodleian Manuscript of Jerome^s Version of the Chronicle 
of Eusebius, reproduced in collotype. With an introduction by John 
Kllight Fotheringham. Oxford, Clarendon Press 1905. 65 u. 122 S. 4®. 

50 sh. Enthält wichtige Bemerkungen über die äußere Form der Chronik 
des Eusebios und über den Einfluß griechisch-christlicher Hss auf die alt¬ 
lateinischen. Vgl. die Besprechung von A. Hamack, Theologische Literatur¬ 
zeitung 31 (1906) Nr. 8 Sp. 251; von E. Schwartz, Berliner philologische 
Wochenschrift 26 (1906) Nr. 24 Sp. 744—752. C. W. 

Angusto Mancini, Osservazioni sulla Vita di Costantino 
d^Eusebio. Rivista di filologia 33 (1905) 309—360. M. urteilt über 
die hsliche Überlieferung, die Urkunden und die Integrität der Vita Con- 
stantini wesentlich anders als ihr neuester Herausgeber Heikel (Vgl. B. Z. 
XIII 613.) Er schätzt den cod. Vat. 149 höher ein, hält einige Urkunden 
für gefälscht (und zwar in der kaiserlichen Kanzlei) und ist geneigt, Inter¬ 
polationen und anderweitige Textstörungen anzunehmen. C. W. 

Eusebius' Werke Bd. IV. herausgeg. von E. Klostorinailll. (Vgl. • 
B. Z. XV 672). Besprochen von Paul Koetschau, Theologische Literatur¬ 
zeitung 31 (1906) Nr. 22 Sp. 597—600 (mit zahlreichen Detailbemerkungen). 

C. W. 

Leonhardt Fendt, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
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Jesu. München, Lentner 1906. VIII, 148 S. 8®. 3,50 Jl. Verötfent- 
lichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar München II. lleihe Nr. 9. 
Vgl. S. 38 ff. die Erörterungen über die Ansichten des Clemens von Alexandria, 
Origenes usw. und S. 67 ff. über die Brechung und teilweise Beseitigung des 
Einflusses von Lukas 4, 19 QvLavxbg Kvqlov ösKzog als ein Jahr aufgefaßt) 
durch Eusebius und die selbständige Verarbeitung des eusebianischen 
Prinzips (iviavrog bei Lukas in übertragenem Sinne aufzufassen und mehr¬ 
jährige Wirksamkeit des Herrn anzunehmen) bei den Späteren. C. W. 

E. 0. Winstedt, The original text of one of St. Antonyms letters. 
The Journal of Theological Studies 7 (1906) 540—^545. Veröffentlicht 
ein koptisches Fragment eines Briefes des bekannten ägyptischen Kloster¬ 
gründers aus einer Hs zu Neapel. C. W. 

C. H. Turner, Fragment of an early Ms of St. Athanasius. 
The Journal of Theological Studies 7 (1906) 600—603. Dieses Fragment 
läßt sich nach weisen mittels einer von G. Bertolloto in den Atti della 
Soc. Ligure di storia patria 1892 veröffentlichten Korrespondenz zwischen 
Genua und Rom aus dem J. 1602. C. W. 

J. Popov, Das religiöse Ideal des hl. Athanasios. (russ.) Bogo- 
slovskij Vjestnik 1904. III 440—483; V 91—123. E. K. 

Basilius der Große. Rede an die Jünglinge, wie sie mit 
Nutzen heidnische Schriftsteller lesen können. Über die Auf¬ 
nahme und Erziehung der Kinder im Kloster. — Johannes Chry- 
sostomus. Seine pädagogischen Grundsätze dargestellt in aus¬ 
gewählten Kapiteln und Zitaten aus seinen Homilien über die 
paulinischen Briefe. Bearbeitet von Alovs Hülster. Paderborn, 
F. Schöningh 1906. VI, 55 S. 8®. 60 A. Sammlung der bedeutendsten 
pädagogischen Schriften aus alter und neuer Zeit. Mit Biographien, Er¬ 
läuterungen und erklärenden Anmerkungen herausgeg. von J. Gänsen, 
A. Keller, B. Schulz. 31 Bd. C. W. 

Theophylaktos Papakonstaiitiiios (Papakonstaiitiiui?), n^ay^iaxsLa 

TteQL Tov ßiov, rijg dtJaUxaAtag, zcov öv'yyQcc^^drcov^ rov 

xal xfig öscvorrjrog rov iv dyloLg TlaxQog ^leydXov BccOiXeiov^ 

Patrai 1904. — Notiert in Nia Ziwv II (1905) S. 619. P. M. 

Th. Sinko, Studia Nazianzenica. Pars 1. De collationis apud 
Gregorium Nazianzenum usu et de Terrae et Maris contentione quadam 
Pseudo-Gregoriana. Krakau 1906. 1 BL, 64 S. 8®. Sonderabdruck aus 

den Abhandl. der philol. Kl. d. Krakauer Akad. 41, 249—312. Interessante, 
auch für die Chronologie einiger Reden ergiebige Untersuchungen über den 
ausgedehnten Gebrauch, den nach dem Vorgang der Rhetoren Polemon und 
Himerios Gregor von Nazianz (bes. in den Lobreden auf Athanasios, Basileios, 
seinen Vater und seine Schwester Gorgonia) und von Gregor beeinflußt 
Gregor von Nyssa (Lobreden auf Basileios, Ephraem und Meletios), Johannes 
Chrysostomos (I. Rede auf Paulus) und die Gazäer Prokopios und Chorikios 
von einem rhetorischen Kunstmittel, nämlich der enkomiastischen (durch 
Vergleichung lobenden oder tadelnden) Synkrisis gemacht haben. Eine 
andere Art der Synkrisis, deren Prototyp die bekannte Erzählung des So¬ 
phisten Prodikos von Herakles am Scheidewege bildet (vgl. 0. Hense — 
nicht, wie S. konstant schreibt, Henze —, Die Synkrisis in der antiken 
Litt., Freiburg i. B. 1893), hat Gregor, verbunden mit der Form des 'Traumes’ 
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bei Lukian, zweimal in seinen Gedichten aneewendet. Am Schlüsse seiner 
Abhandlung (die mit der Darlegung der rhetorischen Theorie über die ältere 
in den Gerichtsreden und Schuldeklamationen de praemiis zur Anwendung 
gelangende Gattung der Synkrisis beginnt) analysiert und ediert S. einen 
kleinen im cod. Par. gr. 929 s. XV. unter dem Namen des Gregor von 
Nazianz erhaltenen 'Streit des Meeres und der Erde’, Das Werkchen ist 
spät, vielleicht erst nach dem 10. Jahrhdt. entstanden, aber mehrere Sätze 
und die Grundidee des Ganzen stammen tatsächlich aus den Eeden des 
'Theologen’, mit denen sich ja die byzantinischen Schulrhetoren sehr eifrig 
befaßt haben. S. stellt es als späten Ausläufer der Synkrisenliteratur mit 
dem von Krumbacher veröffentlichten mittelgriechischen Fisch buch und 
analogen Texten zusammen. C. W. 

Richard Gottwüld, De Gregorio Nazianzeno Platonico. Breslau, 
Fleischmann 1906. 54 S. 8®, Inaug. Diss. d. philos. Fak. Resultat: Gre- 
gorium 'dignum esse quem Platonicum appellemus, nemo negabit, qui tan- 
tum eins sententias de ratioue inter deum et animum humanum, de con- 
fusione cum deo cognoverit, etiamsi locutiones et vocabula Platonis et Platoni- 
corum propria ubique sparsa neglexerit’. C. W. 

Basileios Metropolit von Anchialos, Mslirif] tcsqI FiJTjyoQiov 
Tov ^soloyov (Bibliothek Marasli Nr. 216), Athen 1903. — Besprochen 
in Nsa Uccav I (Jerusalem 1904) S. 80—85. P. M. 

J. H. Srawley, St. Gregory of Nyssa on the Sinlessness of 
Christ. The Journal of Theological Studies 7 (1906) 434—441. 'Christ 
assumed our sinful human nature, but from the very moment of its assump- 
tion the Union of the divine nature with it cleansed it from its sinful propen- 
sities’. Ebenso hat das Konzil von Ankyra (358) gelehrt. C. W. 

L. Meridieib L‘ Influence de la seconde sophistique surFoeuvre 
de Gregoire de Nysse. Rennes, Druck von Simon 1906. IX, 293 S. 8®. 
These. Uns unzugänglich. C. W. 

H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea I. (Vgl. B. Z. XV 372.) 
Besprochen von Ad. Jülichcr, Göttingische gelehrte Anzeigen 168 (1906) 
Nr. 10 S. 792—799. C. W. 

Georg Grützmaclier, Hieronymus. Eine biographische Studie 
zur alten Kirchengeschichte. II, Bd. Sein Leben und seine Schriften 
von 385—400. Berlin, Trowitzsch und Sohn 1906. VIII, 270 S. 8®. 7 JL, 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche Bd. X. Vgl. hes. 
S. 74—84 'Zwei Ubersetzungsarbeiten des Hieronymus, die 39 Lukashomilien 
des Origenes und das Buch des Didymus über den hl. Geist’ und S. 84 
—91 'H. als Mönchsbiograph’ (Vita Malchi und V. Hilarionis). Aber auch 
in anderen Abschnitten des Buches finden sich interessante Bemerkungen 
über die Art und Weise, wie Hieronymus mit seinen griechischen Vorlagen, 
bes. Origenes und Eusebios, um gegangen ist (vgl. S. 56 ff. über das 
Onomastiken, S. 67 ff. über das Buch über die hebräischen Örtlichkeiten, 
S, 128 ff. über den Schriftstellerkatalog). Über Bd. I vgl. B. Z. X 679. 

C. W. 

Thomas Barns, The Magnificat in Niceta of Remesiana and 
Cyril of Jerusalem. The Journal of Theological Studies 7 (1906) 449 
—453. Auch Kyrillos weist das Magnifikat der Elisabeth zu, ohne daß 
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deswegen (in diesem Punkte) Abhängigkeit des Niketas von Kyrillos an¬ 
genommen zu werden braucht. C. W. 

P. Poiioniarcv, Die Lehre des hl. Kyrillos, des Erzbischofs von 
Alexandreia, über die Eucharistie, (russ.) J^ravoslavnj, Sobesjednik 1903, 
V—VL E. K. 

L. Pisarm", Die Autorität des sei. Augustin, des Bischofs von 
Hippo, auf dem Gebiet der christlichen Theologie nach dem Ur¬ 
teil der alten christlichen Schriftsteller, (russ.) Bogoslovskij So- 
besjednik 1903 X. E. K. 

Epiphanios''E tc Tt^coroTiXfjcjicbv etc. und Kilos Doxopatres 
Ta^tg rcov Ttav^caQx^y.cop d'^opcov herausgeg. von F. N. Filick (Vgl. B. Z. 
XIII 250.) Besprochen von Erwin Preuscliril, Göttingische Gelehrte An¬ 
zeigen 167 (1905) Nr. 10 S. 833—841. C. W. 

S. Eustathii in Lazarum . . . horailia ed. F. Cavallrra (Vgl. B Z. 
XV 675.) Besprochen von Fr. Diekamp, Theologische Revue 5 (1906) 
Nr. 13/14 Sp. 405 f. (der Bedenken gegen die Echtheit der Homilie äußert); 
von L. Saltet, Bulletin de litterature ecclesiastique 1906 Nr. 7 S. 212—220 
(^une pretendue homelie d^ Eustathe’). C. W. 

Sebastian Haidacher, Chrysostomus-Fragmente unter den 
Werken des hl. Ephraem Syrus. Zeitschrift für katholische Theologie 
30 (1906) 178—183. 1. Assemani, Ephraemi opp. III 70—74 Äata rcov 
TtovTjQcöv ywaiTccbv^ vollständig angeführt in den Quaestiones et responsiones 
des Anastasios Sinaita (Migne 89, 632 ff.), im ersten Teile identisch mit 
der unechten, als Strafpredigt des Chrysostomos gegen Eudoxia kursieren¬ 
den Rede über Johannes den Täufer und Herodias, im Schlüsse wörtlich 
entlehnt aus Chrysostomos hom. 2 de prophetarum obscuritate, kann schwer¬ 
lich ein Werk des Ephraem sein, sondern hat vielleicht einen böswilligen 
Gegner des Chrysostomos zum Verfasser. 2. Assemani UI 365 — 368 
yloyog 'ipvxcog)sXi]g. in der zweiten Hälfte Kompilation aus Ephraem selbst, 
Chrysostomos und Pseudo-Chrysostomos. 3. A. III 455—458 IIsqI 7t^o6evp]g 
' bildet einen Teil des moralischen Epiloges der 5. Predigt des heil. Chryso¬ 
stomos de incomprehensibili Dei natura I, 488 B—491 B.’ 4. A. HI 608 

—610 'de sanctissimis et vivificantibus Christianis sacramentis’ (lateinisch) 
identisch mit der 9. Homilie des Chrysostomos de paenitentia II 348—351. 

C. W. 

Sebastian flaidaclier, Drei unedierte Chrysostomus-Texte einer 
Baseler Hs. Zeitschrift für katholische Theologie 30 (1906) 572—582. 
Veröffentlicht aus dem Baseler cod. 39 olim B IT. 15 s. IX—X. 1. die 
Homilie TIeqI acocpQocvvr^g (mit Parallelen aus sonstigen Predigten des Chryso¬ 
stomos). C. W. 

J. Al*buthnot Nairil, On the text of the De Sacerdotio of 
St. Chrysostom. The Journal of Theological Studies 7 (1906) 575—590. 
Bespricht 1. die Hss; 2. die Zitate aus der Schrift; 3. die Übersetzungen 
in andere Sprachen. C. W. 

Henry Cook Sperbeck, Chrysostom the preacher. The Bihliotheca 
sacra 63 (1906) 518—527. Kurze Charakteristik. C. W. 

D. Cbrysostome Banr, S. Jerome et S. Chrysostome. Revue 
Benedictine 23 (l906) 430—436. Facundus von Hermiane erwähnt eine 
vom Patriarchen Theophilos von Alexandria verfaßte, von Hieronymus ins 
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Lateinische übersetzte Schrift gegen Chrysostomos. Von der Übersetzung 
des Hieronymus liegt ein mit den Worten 'paucis in exordio’ beginnendes 
Fragment bei Migne P. L. XXII 931 vor. C. W. 

o O 

Sebastian Haidacher, Die Chrysostomus-Homilie de Chana- 
naea unter dem Namen des Laurentius Mellifluus. Zeitschrift für 
katholische Theologie 30 (1906) 183. Die erste der 3 Reden unter dem 
Namen des Laurentius Mellifluus, 'der zu Beginn des 6. Jahrhunderts als 
Bischof von Mailand oder Novara gewirkt haben soll , ist nur eine Über¬ 
setzung der Predigt elg ri]v milvöiv rrjg Xavavaiag^ welche der hl. Chrysos- 
tomus nach der Rückkehr aus der ersten Verbannung gehalten hat IH 432 
— 443’. Der Übersetzer ist wahrscheinlich der Diakon Annianus von Oeleda. 

C. W. 

P. Coustailtin Baclia, 1. L’ancienne version arabe du traite du 
sacerdoce de saint Jean Chryso.stome 207 S. 2. Le texte arabe 
de neuf traites de Theodore Abou-Kurra, eveque de Harran. Bei¬ 
ruth, Imprimerie Alfanaid 1904, 200 S. 8^. 5 Fr. (vgl. B. Z. XIV 690, wo 
der Herausgeber irrig Bachia genannt wurde.) 3. Un traite des oeuvres 
arabes de Theodore A.-K. publie et traduit en fran^ais pour la premiere 
fois. Selbstverlag, a Peveche grec catholique de Tripoli de Syrie oder Paris, 
Leroux 47 und 33 S. 8® Fr. 1,50. Besprochen von F. Nail, Revue de 
r Orient chretien 10 (1905) 442, von J. Guidi, Rivista storico-critica delle 
scienze teologiche 2 (1906) 164 —166 (2 und 3.) C. W. 

Georg Kopp, Die Stellung des hl. Johannes Ohrysostomus zum 
weltlichen Leben. Münster i. W. 1906. 62 S. 8^. Inaug.-Diss. der theol. 
Fakultät. Uns nicht zugänglich. 0. W. 

P. Poiiomarev, Die Lehre des hl. Johannes Chrysostomos über 
die Eucharistie (russ.) Pravoslavnyj Sobesjednik 1904. IV S. 510—528; 
V S. 654—673. E. K. 

Anton Naegele, Über Arbeitslieder bei Johannes Chrysos¬ 
tomos. Patristisch-literarisches zu K. Bücher 'Arbeit und Rhythmus’. 
Leipzig, Teubner 1906. 42 S. 8^. Sonderabdr. aus den Berichten der 

sächsischen Gesellsch. d. Wissensch. C. W. 

Dom T. L. Almond 0. S. B., Ein Lieblingsthema des hl. Johannes 
Chrysostomus. Nach dem Englischen des D. T. L. A. in der Zeitschrift 
The Downside Review, July 1902, bearbeitet von P. Odilo Stark 0. S. B. 
Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cisterzienser-Orden 26 
(1905) 546—551. Das 'Steckenpferd’ des großen Kanzelredners ist das 
Almosen. C. 'W. 

Schnlte, Das Verhältnis von Theodorets 'Therapeutik’ zu den 
Schriften Kaiser Julians. Theologische Quartalschrift 88 (1906) 492 f. 
Eine an Theodorets Wortlaut anklingende Stelle des Basileios (Migne 31, 
569 C) verbietet es, an der betr. Stelle des Theodoret p. 55, 15 Gaisf. 
eine Beziehung auf Julian p. 202 A. anzunehmen. C. W. 

G. Mercati, Eine angebliche Sammlung von Briefen des hl. 
Makarius. Theologische Revue 5 (1906) Nr. 15 Sp. 464. Die Angabe 
des Inventars, daß im cod. Paris. Suppl. gr. 1176 s. XIV auf fol. 18 ff. 
capita ascetica des hl. Makarios und auf fol. 26 ff. Briefe des nämlichen 
Autors stehen, ist nicht zutreffend. Nur Kap. a — Y,a stammen von Maka- 
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rios, die übrigen (nach Angabe des Kopisten) von dem Autor, der ohne 
Zweifel die Briefe verfaßt hat, nämlich vom hl. Nilos. C. W. 

G. KrUfl^er, Severian, Bischof von Gabala, gest, nach 408. 
Eealencjklopädie für protest. TheoL und Kirche 18^ (1906) 246 f. C. W. 

AllOliyiims, Der hl. Ambrosius und Kaiser Theodosius. Archiv 
für katholisches Kirchenrecht 86 (1906) 168—172. Übersetzung eines Auf¬ 
satzes in der Scuola cattolica. Die Darstellung des Theodoret ist auf 
den Effekt berechnet und enthält legendarische Zutaten. Vgl. dazu jetzt 
auch P. Lcjay in der Bevue d’hist. et de litt, relig. 11 (1906) 465—468. 

C. W. 

F. X. Funk, Die ägyptische Kirchenordnung. Theologische 

Quartalschrift 88 (1906) 1—27. Abermalige Untersuchung auf Grund des 
durch Horners Publikation (vgl. B. Z. XY B7l) vermehrten Materiales. 
Die Ansicht von Wordsvvorth (Ygl. B. Z. XlII 665), daß der äthiopische 
Text Spuren höheren Alters aufvveise, als der arabische’ und der koptische, 
wird abgelehnt. C. W. 

S. I). Dib, Les versions Arabes du 'Testamentum Domini 

nostri Jesu Christi’. Revue de POrient chretien 10 (1905) 418—426. 

_ ' ' «« 

Cod. Par. 251 und 252 und Vat. 150 repräsentieren eine arabische Über¬ 
setzung, die von der von Rahmani entdeckten (R) verschieden ist. R ist 
aus dem Koptischen, die andere (M) aus dem Syrischen geflossen. Die 
letztere ist von sklavischer Treue. C. W. 

C. F. Georg Heinrici, Beiträge zur Geschichte und Erklärung 
des Neuen Testamentes. III. 1. Die Bergpredigt (Matth. 5 — 7. Luk. 6, 
20—49) begriffsgeschichtlich untersucht. 2. Aus der Hinter¬ 
lassenschaft des Petrus von Laodicea. Leipzig, Dürr 1905. IV, 
120 S. 8®. Für uns kommt nur die 2. Abhandlung in Betracht, die sich 
mit dem noch nicht näher bekannten Exegeten Petrus von Laodicea (ge¬ 
wöhnlich ins 7. Jahrhundert gesetzt; vgl. J. Sickenberger, Titus von Bostra 
S. 119 fl'.) beschäftigt. H. gedenkt den unter dem Namen des Petrus gehen¬ 
den in zahlreichen Hss und in verschiedenen Fassungen vorliegenden Matthäus¬ 
kommentar zu edieren und veröffentlicht zunächst einige andere ihm zu¬ 
geschriebene Stücke, 1. eine Yaterunsererklärung, 2.—4. Erklärungen der 
Hymnen der Maria, des Zacharias und des Symeon, 5. eine kirchenrecht¬ 
liche Abhandlung; 1. und 5. nach einer Abschrift von Sirmond (cod. Par. 
Suppl. gr. 407), 2.—4. nach dem seltenen Drucke von F. Morellus (Paris 
1601). Daß Nr. 5 nur zufällig im Paris, auf Nr. 1 folgt und faktisch gar 
nichts damit zu tun hat, ist von J. Sickeilherger, Theologische Quartalschr. 
86 (1904) 18 f. gezeigt worden. C. W. 

Gerhard Loeschcke, Sokrates. Sozomenos. Realencyklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche 18^ (1906) 481 — 486; 541—547. 

C. W. 

G. Morin, Le temoignage perdu de Jean eveque de Tomi sur 

les heresies de Nestorius et d^Eutyches. The Journal of Theological 
Studies 7 (1905) 74—77. Im cod. Land. misc. 92 s. IX—X der Bod- 
leiana finden sich die 'sermones’ d. h. nicht die Predigten, sondern die 
Worte des Bischofs Johannes von Tomi (l. Hälfte des 5. Jahrhunderts), 
deren Anführung in dem letzten Fragmente des Marius Mercator gegen 
Nestorianismus und Eutychianismus angekündigt wird. C. W. 
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K. Fopov, Der selige Diadochos, Bischof von Photike im 
alten Epirus, und seine Schriften. I: Die Schriften des sei. Diadochos. 
CTriechischer Text, redigiert nach alten griechischen Handschriften, mit einer 
Einleitung, russischen Übersetzung, Anmerkungen und Beilagen. Kiew 1903. 
XXIV, 620 S. 5 Rubel. E. K. 

(i. Glaizolle, Un empereur theologien. Justinien; son role 
dans les controverses; sa doctrine christologique. These. Lyon, 
impr. et libr. Key et Co., 1905. 145 S. 8®. Fr. 2,75. Uns unzugänglich. 

C. W. 

Fr. Diekamp, Notiz über Pamphilus, einen theologischen 
Schriftsteller des 6. Jahrhunderts. Theologische Revue 5 (1906) 
Nr. 5 Sp. 157. Pamphilus ist der Verfasser einer von A. Mai, Nova Patr. 
Bibi. II p. 597 ff. edierten, wörtliche Übereinstimmungen mit Leontios von 
Byzanz aufweisenden Schrift und hat, da er bereits die monophysitischen 
Tritheiten bekämpft, 'frühestens in den 40er Jahren des 6, Jahrh. geschrieben’. 

C. W. 

S. Grossi, Evagrio e un preteso nuovo documento su lo scisma 
Acaciano. Rivista storico-critica delle scienze teologiche 2 (1906) 470 
—476. Gegen die B. Z. XV 678 notierte Publikation von Oonybeare. 
Der Brief des Petrus Mongus bei Euagrios III 17 ist echt, die von Cony- 
beare edierten Briefe des Petrus Mongus und des Acacius sind gefälscht. 

C. W. 

H. Strauhinger, Die Christologie des hl. Maximus Confessor. 
Bonn, Hanstein 1906. XI, 135 S. gr. 8®. J{. 2,50. Eingehende Darlegung 
'der Zweinaturenlehre des Bekenners und seiner Spekulationen über das 
Wirken und Wollen Christi’. Uns nur bekannt aus der Besprechung von 
P. J. Junglas, Theologische Revue 5 (1906) Nr. 17 Sp. 516 f. C. W. 

Ed. Sachau, Literatur-Bruchstücke aus Chinesisch-Turkistan. 
Sitzungsber. d. preuß. Ak. d. Wiss. 1905. Nr. XLVII (S. 964 — 978). Zu 
den überraschenden Funden die uns immer deutlicher zeigen, wie die syrische 
Schrift und das syrische (größtenteils nestorianische) Christentum von 
Ktesiphon bis ins Herz von China gewandert sind, kommen hier neue Er¬ 
gänzungen. Uns interessiert bes. eine Probe aus einer Sammlung von 
Gesängen für alle Festtage des Kirchenjahres mit Angabe der 
Melodien und sonstigen auf den Gottesdienst bezüglichen Notizen. Dankens¬ 
wert ist, daß S. mit Rücksicht auf die des Syrischen unkundigen Leser (zu 
denen leider auch der Unterzeichnete gehört)’ eine Übersetzung der dem 
Preise der Mutter Gottes gewidmeten Strophen gibt. Die Antithesen in 
der ersten Strophe (S. 967) erinnern sehr an die Art des Romanos. K. K. 

Marin, Saint Theodore (759 —826). Paris, Lecoffre 1906. lY, 197 S. 
8^. 2 Fr. Sammlung 'Les Saints’. Der Redaktion unzugänglich. C. W. 

Alice Gardner, Theodore of Studium, his life and times. 
London, Edward Arnold 1905. XIII, 284 S. 8®. 10 sh. 6 d. Uns nur 
durch Besprechungen bekannt. Vgl. E. W. Brooks, The English Historical 
Review 21 (1906) 352 f. C. W. 

V. K. Jernstedt, Auszüge des Paisios Ligarides aus den 
Homilien des Patriarchen Photios. (Vyderzki Paisija Ligarida iz 
besjed patriarcha Fotija). A. A. Kuuik, Über drei Abschriften der 
Homilien des Photios vom Jahre 865 (0 trech spiskach Fotievych 
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besjed 865 goda). Memoires (Zapiski) de TAcad. Imp. des Sciences de 
St.-Petersbourg. VIIP' serie, classe historico-philol. vol. VIL No. 8. Peters- 
bourg 1906. XI, 59 + 87 S. gr. 8^ (mit 2 Lichtdrucktafeln) (russ.). 
P. V. Nikitin ediert hier aus dem Nachlasse zweier Freunde und Kollegen 
zwei inhaltlich sich eng berührende Arbeiten. In der ersten Arbeit handelt 
es sich um Auszüge, die der Grieche Paisios Ligarides — er lebte seit 
1662 in Moskau — aus den bekannten Homilien des Photios über den 
Einfall der Russen und anderer veranstaltete und den Text derselben in der 
Hs des Iberischen Athosklosters. In der Einleitung gibt Nikitin sehr 
interessante Mitteilungen über das Verhältnis der Ausgabe der Homilien 
des Photios von dem Großlogotheten Aristarches (vgl. B. Z. XII 668) 
zu der Ausgabe von Aug. Nauck und bemerkt, wenn man Aristarches 
trauen würde, so müßte Nauck als ein ganz flüchtiger und gewissenloser 
Herausgeber erscheinen. Aber das Zeugnis des Lichtbildes — r^EUov^ o$ 
i(poQa Tial Ttarr’ inaKOveL — d. h. die von Sevastianov ausgeführten 
Photos, beweisen, daß die Fehler bei Aristarches liegen — Kunik handelt 
ausführlich über das Leben des oben erwähnten Paisios Ligarides und 
geht dann auch auf sein Verhältnis zu den Homilien des Photios ein. K. K. 

Clir. Loparev, Eine Kirchenrede des Metropoliten von Mitj- 
lene Dorotheos (russ.) Viz. Vremennik 12 (1906) 166—171. L. ver- 
öftentlicht nach dem Laurent. 10, 31 eine Rede (^ÖLSaCTiaXla) des Dorotheos 
von Mitylene, der als Anhänger der Union am Konzil zu Florenz (1438) 
teilnahm und auch eine Geschichte dieses Konzils geschrieben hat. Die 
Rede ist in Kpel bei dem Angriff der Türken auf diese Stadt gehalten 
(Juni 1452), ist aber nichts weiter als ein Cento aus den bekannten zwei 
Homilien des Photios aus dem J. 860. L. will die wörtliche Überein¬ 
stimmung dadurch erklären, daß Dorotheos früher bei seinen rhetorischen 
Studien die Homilien auswendig gelernt und nun die ihm für sein Thema 
passend erscheinenden Stellen derselben aus dem Gedächtnis wiederholt 
habe. Wir sehen darin nur ein neues Beispiel für die schon bekannte 
überaus weitherzige Stellung, die die Byzantiner in der Frage des geistigen 
Eigentums einnahmen. E. K. 

Une 'Apologie de Cyrille Lucar’ publiee par le Rev. archi- 
mandrite Chrysostome A. Papadopoulos. Revue internationale de Theo¬ 
logie 14 (1906) 327—330. Französische Übersetzung des 1904 in Genf 
entdeckten und zuerst in der Nicc Eicov edierten Dokumentes. C. W. 

D. S. BalailOS, o^oXoyia KvqiXXov xov ^ovnaQS cog. Athen 1906. 
32 S. 8^. Wird besprochen. K. K. 

Addai Scher, Etüde supplementaire sur les ecrivains Syriens 
orientaux. Revue de TOrient chretien 2. S. 1 (1906) 1—33. Berichtigung 
falscher Identifizierungen bei Assemani bibl. Orient. III. C. W. 

Bernhard Schmidt, Die Bildersprache in den Gedichten des 
Syrers Ephram. 1. Teil. Bilder aus dem Bereiche der Natur. Breslau 
1905. 52 S. 8®. Dissertation. Nach einigen einleitenden Bemerkungen 
über Ephrams Poesie im allgemeinen (trotz des vielen Reflektierten und 
Nüchtern-Verstandesmäßigen sowie der zahlreichen aus dem praktischen 
kirchlichen Zwecke der Dichtungen erklärlichen Wiederholungen 'ist ein 
gewisser poetischer Schwung in Ephräms Liedern unverkennbar’) und über 
das Verhältnis seiner Bildersprache zu der des Aphraates (letzterer 'be- 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 23 
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deutet hinsichtlich der Verwendung des Bildermaterials lediglich eine von 
Ephräni noch weit entfernte, niedere Vorstufe’) führt der Verf. die aus der 
Natur entnommenen Bilder nach den Eubriken 1. Erscheinungen und Ge¬ 
bilde am Himmel, in der atmosphärischen Luft und auf der Erdoberfläche, 
2. der Mensch, 3. das Tierreich, 4. das Pflanzenreich, 5. das Mineralreich 
vor und verzeichnet jeweils an erster Stelle die an eine Vorlage angelehn¬ 
ten, an zweiter Stelle die Ephrams eigener Phantasie entstammenden Bilder. 
Im Schlußwort betont Schmidt, daß die Bilder aus dem Bereiche der Natur 
für homiletische Zwecke 'am passendsten, weil am greifbarsten’ sind und 
dem Ephram besonders nahelagen, da er in seiner jahrelangen Einsamkeit 
reichlich Gelegenheit hatte, 'das ganze Leben in der Natur nach seinen er¬ 
habenen und furchtbaren Seiten hin kennen zu lernen’. C. W. 

G. Krüger, Severus, Bischof von Antiochien, gest. 538. Real- 
encjklopädie für protestantische Theologie und Kirche. 18^ (1906) 250—256. 

C. W. 

C. Bezold, Das arabisch-aethiopische Testamentum Adami. 
Orientalische Studien, Th. Nöldeke zum siebzigsten Geburtstag (2. März 
1906) gewidmet von Freunden und Schülern und in ihrem Aufträge heraus¬ 
gegeben von Carl Bezold. Gießen, Töpelmann 1906, 8^, S. 893—912. 
Ein aus dem Griechischen geflossener, auch syrisch vorhandener gnostischer 
Traktat, der in die arabische und die aethiopische Übersetzung der syrischen 
'Schatzhöhle’ eingeschaltet ist. Von speziellem Interesse ist die darin vor¬ 
kommende Stundentafel. 0. W. 

V 

P. Zuze, Der christliche Einfluß auf die moslemitische Lite¬ 
ratur (russ.) Pravoslavnyj Sobesjednik 1904. 11 S. 247—263; V S. 727 
—738. E. K. 


B. Apokryphen. 

W. Lüdtke, Die koptische Salome-Legende und das Leben 
des Einsiedlers Abraham. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 
49 (1906) 61—65. Die in koptischen Fragmenten erhaltene Salome¬ 
geschichte, über die Eevillout gehandelt hat (vgl. B. Z. XV 379), hat 
vermutlich der von Lamy mit Unrecht dem hl. Ephraem zugeschriebenen 
Biographie des hl. Abraham Kidunaia Motive geliefert, nicht umgekehrt. 

C. W. 

Ivau Franko, Beiträge aus dem Kirchenslavischen zu den 
neutestamentlichen Apokryphen. Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft 7 (1906) 151 — 171; 224—235. (Vgl. B. Z. XII 392.) 
III. Revelatio sancti Stephani. Die in den späteren Bearbeitungen als an¬ 
stößig getilgten Teile des von dem Priester Lukian in Jerusalem im 
2. Viertel des 4. Jahrhunderts verfaßten und 415 lateinisch umgearbeiteten 
Berichtes über das Martyrium des hl. Stephanus und die Auffindung seiner 
Reliquien haben sich in kirchenslavischer Übertragung erhalten. IV. Das 
Martyrium der hl. Photine. 0. W. 

Christian Bnrdo, La Sainte vierge et les Apocryphes. Etudes ... 
de la Compagnie de J&us 108 (1906) 600—628. C. W. 

Paul Vetter, Die armenischen apokryphen Apostelgeschich¬ 
ten. I. Die Petrus- und Paulus-Akten. Theologische QuaiTalschrift 88 
(1906) 161 —186. Durch die von den Mechitharisten veranstaltete Ge- 
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Samtausgabe der armenischen Apokryphen (vgl. B. Z. XV 378) hat sich 
Vetter veranlaßt gesehen, die von ihm begonnene Edition der armenischen 
apokryphen Apostelakten (vgl. B. Z. XIV 337) nicht weiter fortzusetzen. 
Er bietet aber dafür eine deutsche Übertragung der noch nicht übersetzten 
Stücke und zwar zunächst der von den Mechitharisten III 30—45 edierten 
kürzeren Rezension der Petrus- und Paulus-Akten. Vorausgeschickt ist 
eine ^soweit möglich chronologisch geordnete Tabelle der für die venetia- 
nische Edition benutzten Hss’ und eine Erörterung über das Verhältnis der 
längeren und kürzeren Rezension zum griechischen Originaltexte (jene sicher 
aus letzterem geÜossen, diese 'eine innerarmenische Umarbeitung’ des 
längeren armenischen Textes). 0. W. 

P. Corsseil, Der Schluß des Paulusakten. (Vgl. B. Z. XV 380.) 
Bekämpft von P. P<(eeters)>. Analecta Bollandiana 25 (1906) 354—356. 

C. W. 

Kellner, Zur Geschichte des Apostels Andreas. Der Katholik 
86 (1906 I) 161 —166. Das Rundschreiben des Klerus von Achaia über 
das Lebensende des hl. Andreas ist die Überarbeitung einer älteren Urkunde 
der Kirche von Patras, die vielleicht bei Gelegenheit der Auffindung der 
Reliquien im J. 357 erfolgt ist. C. W. 

N. Bokadorov, Die Legende vom Gang der Gottesmutter zu 
den Qualen (russ.). Kievskij Izbornik 1904 S. 39—94. E. K. 

C. Hagiographie. 

H. Deleliaye, Les legendes hagiographiques. (Vgl. B. Z. XV 381.) 
Besprochen von V. D<(obscllÜtz)>, Literarisches Centralblatt 56 (1905) 
Nr. 49 Sp. 1652; von Jules Doize, Etudes .... de la Compagnie de 
Jesus 105 (1905) 420—425; von A. Pieper, Theologische Revue 4 (1905) 
Nr. 20 Sp. 602—604; von H. R. Mackilltosh, Review of Theology and 
Philosophy 1 (1905) Nr. 6 S. 431—433; von J. Mac Caffrey, The Iri^h 
Theological Quarterly 1 (1906) 232—236; von Paul Allard, Revue des 
questions historiques 80 (1906) 223—226; von Heinrich Schrörs, Lite¬ 
rarische Rundschau 32 (1906) Nr. 11 Sp. 481 — 486. C. W. 

Agnes B. C. Dnnbar, A Dictionary of saintly women. London, 
Bell und Söhne 1905. 2 Bde. X, 480 und 335 S. 8®. Uns unzugänglich. 
Besprochen von H<(ippolyte^ D<(eleliaye)>, Analecta Bollandiana 25 (1906) 
100. C. W. 

H. Leclercq, Les martyrs. Recueil de pieces authentiques sur 
les martyrs, depuis les origines du christianisme jusqu’au XX. 
siede. Traduit et publie par H. L. T. IV: Juifs; Sarrasins; Iconoclastes. 
Paris, Oudin 1905. CXLII, 355 S. 8®. In der Einleitung zwei Abhand¬ 
lungen über 'Christen und Juden’ und über die offizielle Kritik d.er Mar- 
tyrerakten (vgl. B. Z. XIII 629). Besprochen von H, D<(elehaye)>, Analecta 
Bollandiana 25 (1906) 102 —105; von S. Vailhc, Echos d’Orient 9 (1906) 
184—186. C. W. 

Arthur James Mason, The historic martyrs of the primitive 
church. London, Longmans, Green and Co 1905. 434 S. 8®. 10 sh., 6 d. 
Uns unzugänglich. Besprochen von Johll Hcrkless, Review of Theology 
and Philosophy 1 (1905) Nr. 3 S. 177. C. W. 

C. Erbes, Nachträgliches zum syrischen Martyrologium und 
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dem Weihnachtsfestkreis. Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 
463f.; vgl. B. Z. XIV 694. C. W. 

Synaxarium ecclesiae Cpolitanae ed H. Deleliaye. (Vgl. B. Z. 
XV 381.) Besprochen von HailS Lietzinailll, Theologische Studien und 
Kritiken 1907 S. 144—148. C. W. 

Iv. Franko, St. Klemens in Chersonesus. Ein Beitrag zur alt¬ 
christlichen Legende. Lemberg 1906. XVII, 307 S. 8^. S. A. aus der 
Zeitschrift der Sevcenko-Gesellschaft 1902—1905. (Kuthenisch.) Erörtert 
die gesamte Überlieferung über den hl. (oder die hll.) Klemens, die Eeflexe 
der Pseudo-Klementinen in der spätem christlichen Literatur, die Legende 
von Theodora und Sisinios, das Martyrium des Klemens, die Legenden über 
die chersonesischen Märtyrer, die Wiederauffindung der Klemensreliquien, 
endlich die vormetaphrastische Vita Clementis. Den griechischen Text 
findet man S. 292—301. K. K. 

H. Delohaye, Les versions grecques des Actes des Martys 
persans sous Sapor II. Textes et traductions. Paris, Firmin-Didot 
et Cie 1905. 160 S. Lex. 8^. Patrologia orientalis II 4. Soll besprochen 
werden. C. W. 

Andreas Freiherr Di Pauli, Quadratus Martyr der Skoteino- 
loge. Archiv für Geschichte der Philosophie 19 (1906) 504—508. Be¬ 
spricht anknüpfend an A. Patins B. Z. VIII 569 besprochenen Aufsatz 
eine heraklitische Spur in den Acta Quadrati cap. 6 (Anall. Bolland. 1, 
455 f.). 0. W. 

Elie Batareikh, Une nouvelle recension de la vie d^Aberciüs. 
Publiee par TAbbe E. B. Oriens christianus 4 (1904) 278—307 mit 1 Tafel. 
Ausgabe des Textes einer bisher unbekannten dritten Kezension nach einem 
Codex des griechischen Patriarchats in Jerusalem (St. Sabas 27) s. XI. Die 
nämliche Eezension findet sich im Paris, gr. 1540, der aber nicht verglichen 
werden konnte, da die Publikation infolge einer ^circonstance extrinseque 
et indäicate’ beeilt werden mußte. C. W. 

E. Ciaceri, La festa di S. Agata e Tantico culto di Iside in 
Catania. Archivio storico per la Sicilia orientale 2 (1905) 265—298. 
Über Zusammenhänge des Kultes der hl. Agathe mit dem Ceres- und 
Isiskult. K. K. 

H. Gregoire, Note sur un nouveau manuscrit de la Vie d^Eu- 
thyme Bulletin de corresp. hell. 30 (1906) 481 f. Codex Sinaiticus 524 
saec. X. enthält das Leben das hl. Euthymios* von Kyrillos von Skytho- 
polis. K. K. 

H. Gregoire, Saints jumeaux. (Vgl. B. Z. XV 384.) Besprochen 
von Ludwig Deuhuer, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) 
Nr. 1 Sp. 21—23; von D. G<(ermain)> M<(oriu^, Eevue Benedictine 23 
(1906) 150f. C. W. 

Heuri Gregoire, La vie de St. Abraamios par Cyrille de Scy- 
thopolis. Eevue de Flnstruction publique en Belgique 49 (1906) 281 
—296. Publiziert aus Cod. Sinaiticus 494, saec. IX, den (leider ver¬ 
stümmelten) griechischen Text jener Vita des Abraamios, von der wir bisher 
nur eine arabische Übersetzung kannten (vgl. B. Z. XIV 509 ff. und Anall. 
Boll. XXIV 349 ff.). Dem Texte sind reichhaltige Bemerkungen über das 
Verhältnis des griechischen Textes zum arabischen, zur Chronologie des 
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Heiligen usw. beigefügt. Einige Monate später ist derselbe Text aus der¬ 
selben Hs noch einmal (ohne Kommentar) ediert worden: von Kl, M. Koi- 
kylides als Beilage (^Ua^aQT^^a^ zur Nea Juli-Augustheft 1906 S. 1—7 
(mit der Vita des Euthymios und des Johannes von der Laura des hl. Sabbas von 
Kyrillos von Skythopolis). So ist denn der arme Abraamios, der so lange 
stiefmütterlich behandelt worden war, auf einmal zu einem wahren embarras 
de richesse gekommen: einer Ausgabe und zwei Übersetzungen seiner ara¬ 
bischen Vita und zwei Ausgaben der giiechischen Lebensbeschreibung. Die 
Vergleichung der zwei Ausgaben zeigt, daß es selbst bei so kleinen und 
leichten Texten schwer ist, absolute Korrektheit zu erreichen. Wer freilich 
in jedem einzelnen Falle gesündigt hat, ließe sich nur durch Einsicht in 
die Hs entscheiden. Sicher falsch ist bei Koikvlides S. 1 die starke Inter- 
punktion nach i%7taiÖ£vd^SLg. Aber zweifelhaft bleibt z. B. die Stelle (Gre- 
goire S. 283, 19), wo Gregoire t6 ylvxv xrjg ivrev^scog, Koikylides t. yl. r. 
avv€vrev^S(og liest, beide ohne eine Note im Apparat. Die meisten Ab¬ 
weichungen betreffen allerdings belanglose Kleinigkeiten (^-v paragogicum. 
Schwanken zwischen avrov und aviov usw.). K. K. 

F. Nau, Notes sur les mots 7Coliri%6g et TtoXirEvo^iEvog et sur 
plusieurs textes grecs relatifs a Saint Etienne. Revue de BOrient 
chretien 2 S. 1 (1906) 198—216. 1. Ein Beleg unsicheren Datums für 
7toXLr£v6y.£vog — A\exB,nArmer und 'wegen politischen Verbrechens verurteilt 

2. über das Verhältnis einiger auf das Martyrium des hl. Stephanus und 
die Auffindung seiner Reliquien bezüglicher Texte (l. Zusatz zu einer Vita 
des hl. Isaak im cod. Paris 1453; 2. Martyrium im Paris. 881 s. XI, viel¬ 
leicht das Original des von Avitus ins Lateinische übersetzten Lukianbriefes; 

3. Martyrium im Paris. 1179 s. XI, verbindet den Anfang von Nr. 2 mit 
dem — von Anastasius bibliothecarius übersetzten — Berichte über die 
Translation der Reliquien nach Kpel und der bei dieser Gelegenheit gehal¬ 
tenen Homilie des Metrophanes; 4. Martyrium im Paris. 1176 s. XII, ins 
Synaxar übergegangene metaphrastische Umarbeitung von Nr. 3). C. W. 

F. Nau, Le chapi.tre UsqI ccv axco^ rjt&v ayicov et les sources 
de la vie de Saint Paul de Thebes. Revue de l’Orient chretien 10 
(l905) 387—417. Nau hält es für sicher, daß Hieronymus sich für seine 
vita Pauli schiiftlicher Quellen bedient hat, so einer Redaktion des Kapitels 
UsqI avaxcoQTjrcbv (eines Teiles des Apophthegmata Patrum), das N. zuerst 
im griechischen Texte vorlegt, während es bisher lateinisch, syrisch und 
koptisch veröffentlicht war, und für äußerst wahrscheinlich, daß die Re¬ 
daktion a der griechischen Paulusvita 'n^est qu^une revision de b, faite sur 
le latin’. G. W. 

Card. Rampolla del Tindaro, Santa Melania giuniore, senatrice 
Romana. Documenti contemporanei e note. Rom, Tipografia Vati¬ 
cana 1905. LXXIX, 306 S. 2®. 30 L. Kardinal Rampolla hat 1884 als 
Nuntius in Spanien das Glück gehabt, im cod. lat. a. II 9 vom J. 954 des 
Eskurial den ersten vollständigen lateinischen Text der bisher nur griechisch 
(in der Bearbeitung des Symeon Metaphrastes) vorliegenden Vita der hl. 
Melania d. Jüngeren (geb. 383, f 31. Dez. 439 in Jerusalem, wo sie — 
zuletzt in dem von ihr gegründeten Frauenkloster auf dem Olberge 
— ein Leben strengster Askese führte) aufzufinden. Die Veröffentlichung 
dieses Textes sowie der von den Bollandisten entdeckten griechischen Vita 
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im Barberin. III 37 s. XI (letzterer, welche die Grundlage für die Be¬ 
arbeitung des Metaphrasten gebildet hat, mit italienischer Übersetzung) 
nebst den einschlägigen Abschnitten aus der Historia Lausiaca des Palla- 
dius ist nun, nachdem der Herausgeber durch seine Enthebung vom Amte 
des päpstlichen Staatssekretärs mehr Muße zu wissenschaftlicher Arbeit er¬ 
halten hat, in dem oben verzeichneten Prachtwerke erfolgt, das außer den 
benannten Texten 48 mehr als die Hälfte des Bandes füllende und die 

O 

A^ita allseitig illustrierende 'Noten’ enthält. E. nimmt eine in lateinischer 
Sprache abgefaßte Originalvita an, der der von ihm hervorgezogene latei¬ 
nische Text näher stehe, als der griechische, und betrachtet als ihren Autor 
den im J. 485 gestorbenen 'Kaplan’ der Melaniaklöster (Melania hatte 
nämlich auch ein Mönchskloster gegründet) auf dem Olberge, Gerontius. 
Vgl. die Besprechungen von G<^al)riel5 M<^eier)>, Aus der Urzeit des Christen¬ 
tums. Hie hl. Melania, Histor.-polit. Blätter CXXXVH (1906) 584 ff.; von 
H. I)<(eleliaye)>. Anal. Bolland. XXV (1906) 204ff.; von M. J. 'Lagrange, 
Eevue biblique N. S. III (1906) 300 ff.; von F. Diekamp, Theolog. Eevue 
1906 Nr. 8 Sp. 241 ff.; von G. Goyan, Üne patricienne chretienne au 
V® siede. M. la Jeune, Eevue des deux mondes, tom. XXXIII (1906) 
84 ff.; von E. C. Butler, The Journal of Theological Studies 7 (1906) 
630—632. C. W. 

Franz Cumoilt, Sarin dans le testament des martyrs de Sebaste. 
Analecta Bollandiana 25 (1906) 241 f. Zwischen Tourkhal (Ibora) und 
Zileh (Zela) gelegen. 0. W. 

Apocalypsis Anastasiae ed. R. Homburg (Vgl. B. Z. XIV 337). 
Besprochen von B(lass^, Literarisches Zentralblatt 57 (1906) Nr. 4, Sp. 122f. 

0. W. 

Vie et Office de sainte Marine (textes latins, grecs, coptes- 
arabes, syriaques, ethiopiens, haut-allemand et fran^ais) publies 
par Leon Clngliet, avec la collaboration de MM, E. Blochet, L. Guidi, 
H. Hyvernat, F. Nau et F.-M.-E. Pereira. Paris, Picard 1905. XL, 
298 S. 8®. 9 gravures. 10 Fr. Bibliotheque hagiographique orientale t. 8. 
Buchausgabe der sukzessiv in der Eevue de TOrient chrdien (vgl. zuletzt 
B. Z. XIV 695) erschienenen Publikation. Vgl. die Besprechung von Louis 
Cliavauet, L’Universite catholique N. S. 50 (1905) 265—272. C. W. 

Georgios D. Zekides, J lo Qd'(£a s cg slg "''EXXrjvag avyyQacpelg, 
To^og I. Tsv^og 1- Athen, Saliberos 1904. 160 S. 8®. 2 Dr. Enthält S. 156 
bis 160 Besserungsvorschläge zur Vita des hl. Johannes des Barmher¬ 
zigen von Leontios. Nach der Notiz von /?, Wochenschrift für klassische 
Philologie 22 (1905) Nr. 50, Sp. 1363 f. C. W. 

Miraculum Sanctorum Cyri et Johannis in urbe Monembasia 
ed. P. P<eeters)>. Analecta Bollandiana 25 (1906) 233—240. Arabischer, 
aus dem Griechischen übersetzter Text aus cod. Paris. 276 s. XHL, Be¬ 
standteil der in der nämlichen Hs. stehenden Erzählung des Bischofs 
Paulus von Monembasia (Anfang des 9. Jahrhunderts) über die beiden 
Heiligen. 0. W. 

Die Erzählungen über die 42 Märtyrer von Amorion und 
ihre kirchliche Liturgie. Herausgegeben von V. Vasiljevskij und 
P. Nikitin (russ.). St. Petersburg 1905. (Vgl, B. Z. XV 386.) Besprochen 

V 

von S. Zebelev im Journal des Minist, der Volksaufklärung. Neue Serie, 
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Band I, 1906, Januarheft S. 167 — 176; von P<(aill)> , Analecta 

Bollandiana 25 (1906) 121 f. ' E. K. 

Simeon Vaillie et Sophrone Petrides, Saint Jean le Paleolaurite, 
precede d^une notice sur la Vieille Laure. Paris, Picard 1905. 46 S. 
8^. 3 Fr. L. Clugnet, Bibliotheque hagiographique orientale VII. Buchaus¬ 
gabe der B. Z. XIV 68S notierten Aufsätze. Vgl. die Notiz von L. ßardoil, 
Echos d^Orient 8 (1905) 376. C. W. 

N. Festa, A propos d^une biographie de St. Jean le Miseri- 
cordieux. Viz. Vremennik 13 (1906) 1 — 35. Festa bespricht einige für 
die Beurteilung der von A. Heisenberg (B. Z. XIV 193 ff.) herausgegebenen 
Biographie des Kaisers Joh. Batatzes des Barmherzigen wichtige Punkte und 
verwirft die von jenem darüber geäußerten Ansichten. Er erklärt den Text 
der Biographie im Vatic. gr. 579 nicht für eine Abschrift, sondern für das 
Brouillon des Verfassers selbst, der dies Enkomion in Kpel um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts (nicht zwischen 1365 und 1370, wie Heisenberg meint) 
unter Benutzung älterer Quellen verfaßte, wohl in der Absicht, dem auf die 
Stadt Magnesia in Kleinasien beschränkten Kult des hl. Johannes Batatzes 
auch in der Hauptstadt Eingang zu verschaffen. Daran schließt Festa den 
Abdruck einer (nicht beendeten) Fastenpredigt, die in demselben Vaticanus 579 
gleich hinter dem Enkomion steht und nach seiner Ansicht demselben Ver¬ 
fasser gehört. E. K. 


Synaxarium Alexandrinum ed. J. Forget t. I fase. 1. Beiruth, 
Impr. cathol. 1905. 136 S. 8®. Corp. script. Orient. III 18. Besprochen von 
P<(aill^ P<(eeters)>, Analecta Bollandiana 25 (1906) 187—189. C. W. 

Le synaxaire arabe-jacobite (redaction copte), I. Les mois de 
Tout et de Babeh. Texte arabe publie, traduit et annote par Rene 
Basset. Paris, Didot et Oie 1905, 165 S. gr. 8®. Patrologia orientalis 
t. I fase. 3. Besprochen von J. Gnidi, Oriens christianus 4 (1904) 432—437. 

C. W. 

f 

Emile Galtier, Contribution a Petude de la litterature arabe- 
copte. Bulletin de Pinstitut Fran 9 ais d^archeologie orientale 4 (1905) 
341—343. Hagiographischen Inhaltes. (Nach P. P<(eeters^, Analecta Bollan¬ 
diana 25 (1906) 341—343.) C. W. 

F. Lanzoni, Bollettino agiografico. Rivista storico-critica delle 
scienze teologiche 1 (1905) 608—622; 2 (1906) 218—228. Die Berichte 
umfassen Lavori dündole generale, Pubblicazione e studi di documenti, Vite, 
Reliquie e santuari. C. W. 

E. C. Butler, Hagiographiea. The Journal of Theological Studies 
7 (1906) 304—315. Literaturbericht. C. W. 

Bibliotheque hagiographique orientale, editee par L. Clugnet. 
5—6. Paris 1904. (Vgl. B. Z. XIII 264.) Besprochen von Chr. Loparev 
im Viz. Vrem. 12 (1906) 235—240. E. K. 

Anonymus, Hagiologisches aus Alt-Livland. Der Katholik 85 
(1905 n) 217—230; 282—294. Fortsetzung und Schluß des B. Z. XV 
387 notierten Aufsatzes. 0. W. 
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D. Dogmatik. Liturgik usw. 

A. Haniack, Dogmengeschichte. 4. verbesserte und bereicherte Auf¬ 
lage. Tübingen, Mohr 1905. XII, 446 S. 8®. 6 JL Grundriß der theolo¬ 
gischen Wissenschaften IV 3. Uns nicht zugegangen. C. W. 

Enchiridion symbolorum et definitionum, quae de rebus fidei 
et morum a conciliis oecumenicis et summis pontificibus emana- 
runt. In auditorum usum ed. HeilPicilS DeilzillS^er. Editio nona aucta 
et emendata ab Igliatio Stahl. Ereiburg i. B., Herder 1905. XIV, 486 S. 
8^. Weist gegenüber der vorhergehenden Auflage (vgl. B. Z. X 266) nur 
geringfügige Veränderungen auf. C. W. 

1). Placide de Sleester, E tu des sur la theologie orthodoxe. 
Bevue Benedictine 23 (1906) 45—61; 232—240. Über die Ansichten der 
griechischen Theologen von den Hauptsätzen der katholischen Dogmatik 
und Moral C. W. 

Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. 
4. völlig umgearbeitete Aufl. Halle a. S., Niemeyer 1906. XXIV, 1002 S. 
8®. Für uns kommen hauptsächlich Kap. 3 und 4 des 2. Hauptteiles in 
Betracht, in denen die Ausbildung der Trinitätslehre und Christologie in 
den dogmatischen Kämpfen der Jahre 318—680, die Einschränkung und 
schließliche Beseitigung des Origenismus und das Absterben schöpferischen 
Lebens in der Ostkirche behandelt werden. C. W. 

G. Barker Stevens, The Christian doctrine of Salvation. Edin¬ 
burgh, Clark 1905. 546 S. 8^. Uns nur aus der Notiz von J. Tixeront, 
Hüniversite catholique N. S. 51 (1906) 292(294)—295 bekannt. C. W. 

F. C. Couyheare, Die jungfräuliche Kirche und die jungfräu¬ 
liche Mutter. Eine Studie über den Ursprung des Mariendienstes. Aus 
dem Englischen übersetzt von Ottilia C. Deuhner. Archiv für Eeligions- 
wissenschaft 8 (1906) 373—389; 9 (1906) 72 — 86. Es hat zu einer be¬ 
stimmten Zeit eine Anzahl griechischer und lateinischer Hymnen gegeben, 
die die Kirche anriefen und priesen, später aber in Hymnen auf Maria um¬ 
gewandelt wurden. Von diesen verlorenen Hymnen können wir uns durch 
erhaltene annenische eine Vorstellung machen. C. W. 

Anton Baumstark, Die leibliche Himmelfahrt der allerseligsten 
Jungtrau und die Lokaltradition von Jerusalem. Oriens christianus 
4 (1904) 371 — 392. "Ein landfremder Gast ist der Glaube an die leib¬ 
liche Himmelfahrt der allerseligsten Jungfrau allzeit geblieben, so sehr er 
seit dem 8. Jahrhundert natürlich auch hier der unbestritten herrschende ist.’ 
Ebenso ist es im eigentlichen Syrien gewesen. C. W. 

P. de Labriolle, La polemique antimontaniste contre la pro- 
phetie extatique. Revue d^histoire et de litterature religieuses 11 (1906) 
97—145. "II est aise de suivre a travers les textes des plus notables 
ecrivains ecclesiastiques la trace d’une vive reaction contre les theories que 
le montanisme avait essaye d’accrediter dans FEglise’. Aber man bekämpfte 
nicht die Ekstase als solche und bestritt niemals prinzipiell die Möglichkeit 
charismatischer Prophetengabe. C. W. 

Wilhelm Liese, Der heilsnotwendige Glaube. Sein Begriff 
und Inhalt. Eine biblisch-patristische Untersuchung. Freiburg i. B., Chari¬ 
tas-Druckerei 1902. XV, 184 S. 8^ 2 Ji. Der zweite Teil der Arbeit 
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enthält eine eingehende Untersuchung der Lehre der Väter bis auf Johannes 
von Damaskus C. W. 

Franz Scllinid, Die verschiedenen Formen des Monophysitis- 
mus in theologischer Beleuchtung. Zeitschrift für katholische Theo¬ 
logie 30 (1906) 266—294. Ein in der Hauptsache an den Artikel Mono- 
physitismus von Hefele im Freiburger Kirchenlexikon angeschlossener Ver¬ 
such, 'die verschiedenen Ausgestaltungen dieser veränderlichen Irrlehre syste¬ 
matisch zu ordnen und im einzelnen des näheren zu würdigen.’ C. W. 

J. Popov, Die mystische Rechtfertigung des Asketismus in 
den Schriften des ehrwürdigen Makarios aus Egypten (russ.). 
Bogoslovskij Vjestnik 14 (1905), Januarheft S. 27—59. E. K. 

S. Zarillj Die Bedeutung der Lüste im geistlichen Leben, ihr 
Wesen und ihre hauptsächlichsten Entwicklungsmomente nach 
der Lehre der hl. Asketen (russ.). Christianskoje Ctenije 1904 IV, 
S. 483—515; V, S. 660—669. E. K. 

S. Zarin, Die asketische Lehre über die Bedeutung und das 
Wesen der sogenannten „fleischlichen Lüste“ (russ.). Christianskoje 
Ctenije 1904 VI, S. 788—795. E. K. 


Funk, Das Weihnachtsfest. Theologische Quartalschrift 88 (1906) 
158 f. Einige Bemerkungen gegen die B. Z. XIV 339 und 694 notierten 
Aufsätze von C. Erbes. * C. W. 

Don Placido de Meester 0. S. B., Osservazioni sulU indirizzo 
da darsi alU insegnamento della liturgia con applicazione al 
rito greco. A proposito d^una recente pubblicazione. Rivista 
storico-critica delle Science teologiche 2 (1906) 201—217. Auf Grund der 
'Praelectiones de liturgiis orientalibus habitae in universitate Friburgensi’ 
(in der Schweiz) des Prinzen Max von Sachsen (Bern 1904 und 1905; 
2 Bde.). C. W. 

Heinrich Kellner, Heortologie oder geschichtliche Entwick¬ 
lung des Kirchenjahres und der Heiligenfeste von den ältesten 
Zeiten bis zur Gegenwart. 2. vollständig neubearbeitete und vermehrte 
Aufl. Freiburg i. B., Herder 1906. 303 S. 8®. 6 Jt. Wie ich aus der 
Notiz in der Deutschen Literaturzeitg. 27 (1906) Nr. 36 Sp. 2258 ersehe, 
sind in der 2. Auflage (über die 1. vgl. B. Z. X 689) z. B. Kapitel über die 
Geschichte des Festes der unbefleckten Empfängnis Mariae und über die 
geschichtlich und liturgisch wichtigen Kalendarien bis zum 11. Jahrhdt. hin¬ 
zugekommen. Eine italienische Übersetzung der 2. Auflage hat Angel0 
Mercati (Rom, Desclee 1906 LII, 356 S. 8®) geliefert; vgl. Pani Lcjay, 
Revue d’hist. et de litt, relig. 11 (1906) 371. C. W. 

Karl Holl, Die Entstehung der Bilderwand in der griechi¬ 
schen Kirche. Archiv für Religionswissenschaft 9 (1906) 365—384. 
'Die Bilderwand ist das Proskenion des antiken Theaters’. C. W. 

H, Grisar S. J., Note archeologiche. La messa vescovile delle 
cosi dette Costituzioni apostoliche. La civilta cattolica 56 (1905) 
vol. 4 S. 708 — 712. Vergleichung einiger charakteristischer Eigentümlich¬ 
keiten dieser Messe, die für uns 'un eco della messa primitiva’ ist, mit der 
im 1. römischen Ordo (neu ediert von E. G. Clltllbert F. Atchley, London 
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1905; vgl. The Saturday Review No. 2, 614 Vol. 100 [2. Dez. 1905] 725) 
beschriebenen Papstmesse. 0. W. 

A. Dauilistark, Liturgia Romana e liturgia delP Esarcato (Vgl. 
B. Z. XV 390). Besprochen von P. Drews, Göttingische gel. Anzeigen 168 
(1906) Nr. 10 S. 771—786. C. W. 

A. Bailllistark, Ein weiterer Nachhall altantiochenischer be¬ 

ziehungsweise altlibanesischer Liturgie. Oriens christianus 4 (1904) 
405 — 409. Ein solcher findet sich im syrischen Texte der Biographie des 
Severos von Zacharias Scholastikos. Vgl. B. Z. XV 390. C. W. 

EdlllUlld Bishop, The Litany of Saints in the Stowe Missal. 
The Journal of Theological Studies 7 (1905) 122—136. Der von B. aus 
zwei Hss des britischen Museums (dem Athelstanpsalter s. IX—X und einer 
Hs s. XII) mitgeteilte griechische Litaneientext ist gegenüber dem 
lateinischen (aus dem sogen. Book of Gerne und anderen Quellen) Original 
und von Rom nach England gekommen. Zwei Stellen haben die liturgi¬ 
schen Neuerungen des Papstes Sergius (687 — 701) zur Voraussetzung. C. W. 

N. Tor-Mikaeliaa, Das armenische Hymnarium. Studien zu seiner 
geschichtlichen Entwicklung. Leipzig, Hinrichs 1905. IV, 1 10 S. gr. 8®. 
4,50 Jt. Besprochen von Fred. C. Conybeare, The Journal of Theological 
Studies 7 (1906) 285—292; von Franz Nikolaus Finck, Göttingische ge¬ 
lehrte Anzeigen 168 (1906) Nr. 3 S. 239—249. 0. W. 

B. Evetts, Le rite copte de la prise d^habit et de la profession 
• monachale. Revue de TOrient chretien 2. S. 1 (1906) 60—73. Der von 

E. aus einer Hs der ßodleiana edierte Ritus weist große Übereinstimmung 
mit dem griechisch-orthodoxen auf und muß vor dem Konzil von Chalkedon 
(451) entstanden sein. 0. W. 

Korn. Kekelidze, Zur Frage über die Zeit der Feier der Geburt 
Christi in der alten Kirche (russ.). Trudy der Kievschen geistlichen 
Akademie 46 (1905) I 149—158. Der Verf. teilt in russ. Übersetzung ein 
von ihm in einer grusischen Hs gefundenes Dokument mit, das den Titel 
trägt: „Lektion über die Feste Mariä Verkündigung und Christi Geburt, 
Beschneidung und Taufe, geschrieben in Jerusalem von dem rechtgläubigen 
Kaiser Justinian.^^ Darnach hatte sich die Feier der Geburt Christi am 
25. Dez. getrennt von der seiner Taufe am 6. Jan. im 6. Jahrh. noch nicht 
vollständig festgesetzt. Notiert im Viz. Vrem. 12 (1906) 302. E. K. 

A. Petrovskij, Die Liturgie nach dem neuentdeckten Denk¬ 
mal ^„Testamentum Domini nostri Jesu Christi“ (russ.). Christians¬ 
koje Ctenije 1904 IV, S. 473—482. E. K. 

A. Petrovskij , Der alte Akt der Darbringung des Elements 
für das Sakrament der Eucharistie und die Akoluthie der ÜQOß- 
KO(jiiSri (russ.). Christianskoje Ctenije 1904 III, S. 406—431. E. K. 

A. Petrovskij, Zur Geschichte der Akoluthie des Sakraments 
der letzten Ölung (russ.). Christianskoje Ctenije 1903 VII, S. 44. 

E. K. 

A. Dmitrievskij, Liturgie zu Ehren des byzantinischen Kaisers 
Nikephoros Phokas. S.-A. (leider eigens paginiert) aus dem Organ des 
Obscestvo Nestora-ljetopisca 1906(?). Bringt zu den von L. Petit in der 
B. Z. XIII (1904) 398—420 edierten Texten, die er früher selbst heraus¬ 
zugeben beabsichtigte, wichtige Ergänzungen aus einer Hs des Athosklosters 
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Siinonopetra. Bezüglich des Verfassers der Liturgie vermutet Dm., daß er 
ein Mönch des Lauraklosters war. K. K. 

E. Vermischtes. Literaturberichte. 

Patll Lojciy, Ancienne philologie chretienne. Monachisme oriental. 
Ouvrages divers. Revue d^histoire et de litterature religieuses 11 (1900) 
240 — 280; 366—384; 459—469; vgl. B. Z. XV 683. C. W. 

Adlieinar (VAles, Bulletin d^ancienne litterature chretienne. 
Etudes . . . de la Compagnie de Jesus 106 (1906) 393—415. Berichtet 
u. a. über neuere auf Hippoljtos, Eusebios und die hagiographische 
Literatur bezügliche Arbeiten. C. W. 

J. Tixeroilt, Revue de Patrologie. L^Universite catholique N. 8. 
51 (1906) 442 — 456. Literaturbericht. Vgl. B. Z. XIV 678. C. W, 

HailS Lietzniaini, Die Berliner Kirchenväterausgabe. Theologische 
Rundschau IX (1906) 239—253. Bericht über die bisher erschienenen 
Bände. C. \V. 

Slavorum litterae theologicae. Conspectus periodicus. Dirigent!- 

_ V 

bus Jos. Tumpaclij Ant. Podlalia, Ad. Spaldak, J. Urban, L. Jelic. 
Annus IL Nr I—V. Pragae Bohemorum, Rohlicek & Sievers 1906. 
285, XI S. 8®. 6 JL Auf diese wichtige theologische Bibliographie, die 
unseren Bericht ergänzt, sei abermals nachdrücklich hingewiesen. K. K. 

5. Geschichte. 

A. Äußere Geschichte. 

Ch. Diehl, Etudes Byzantines. (Vgl. B. Z. XV 393.) Eingehend 
besprochen von H. Gregoiro, Revue de Tinstruction publique en Belgique 
48 (1905) 252—260; J. B. Bury, The Engl. Hist. Review 21 (1906) 
143—145. K. K. 

F. Martroye, L^Occident a Pepoque byzantine. (Vgl. B. Z. XIV 
700.) Besprochen von Rene Ponpardin, Le moyen äge 2. Serie 9 (1905) 
41—45; von M. Roberti, Archivio storico Italiano S. V t. 36 (1905) 
158 — 165. C. W. 

Julian Kulakovskij, Die Vergangenheit von Tauris (Prosloe 
Tavridy). Mit drei Karten und sechs Bildern. Kiev 1906. IV, 144 S. 8® 
(russ.). In einem hübsch ausgestatteten Bändchen gibt der Verf. eine kurz 
gefaßte, aber auf langjährigen Spezialstudien beruhende historische Darstellung 
der Halbinsel Krim, die unter Griechen, Römern, Byzantinern, Goten, Cha- 
zaren, Italienern, Tataren und Russen so merkwürdige Schicksale erlebt hat. 
Das Buch verdiente in eine westeuropäische Sprache übersetzt zu werden. 

K. K. 

Vasile Parvan, Cäteva cuvinte cu privire la organizatia pro- 
vinciei Dacia Traiana (Einige Bemerkungen über die Organisation der 
Provinz Dacia Traiana). S. A. aus der Zeitschr. „Convorbiri literare“ Jahr¬ 
gang 40, Bukarest 1906. 64 S. 8®. Die unser Programm nur streifende 
Schrift ist in der Hauptsache eine scharf ablehnende Besprechung einer dem 
gleichen Thema gewidmeten Studie von V. P. Andronescu (Constanta 1905). 
Der Verf. handelt u. a. über die wirtschaftliche Stellung Dakiens im Alter¬ 
tum, über die Bedeutung der gi'oßen Verkehrs- und Handelswege für die 
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Erschließung des Landes, über die westliche (nicht östliche) kulturelle 
Orientierung der Provinz, über den Kampf zwischen Römertum und Griechen¬ 
tum an der Grenze Dakiens, endlich über die Rolle des einheimischen thra- 
kischen Elements in der Ausbildung des neuen romanischen Zentrums. K. K. 

A. Sclllllteil. Zwei Erlasse des Kaisers Valens über die Pro- 

/ 

vinz Asia. Jahreshefte des Österreich, archäolog. Instituts 9 (1906) 40 — 70. 
Kommentiert l) den lateinischen Erlaß an Eutropius über das Gemeinde¬ 
land — Eutropius ist wohl identisch mit dem Verfasser des Breviarium. 
Die Inschrift stammt aus dem Jahre 370 —, 2) den lateinisch-griechischen 
Erlaß an Festus über die Provinzialspiele. Dieses Gesetz ist nach dem 
25. April 372 erlassen, wahrscheinlich nicht viel später. Der Erlaß an 
Festus ist von einer Übersetzung ins Griechische begleitet, der des Eutropius 
nicht, „offenbar, weil dieser im wesentlichen den Statthalter, jener ebenso¬ 
viel die Provinzialen angeht, die durch ihn die Bedingungen der Übernahme 
des Asiarchats erfahren“. K. K. 

W. G. Holmes, The age of Justinian and Theodora. A Historj 
of the sixth Century A. D. vol. I. London, Bell 1905. Dieses der Re¬ 
daktion noch immer nicht zugängliche Buch (s. B. Z. XV 394) scheint 
nach der mit feinem Humor gewürzten Besprechung von E. W. Brooks, 
The Engl. Hist. Review 21 (1906) 553 ff. ein ganz wundersames Erzeugnis 
zu sein. K. K. 

Karl Güterbock, Byzanz und Persien in ihren diplomatisch-völker¬ 
rechtlichen Beziehungen im Zeitalter Justinians. Ein Beitrag zur Ge¬ 
schichte des Völkerrechts. Berlin, J. Guttentag 1906. VIII, 128 S. 8®, 
Wird besprochen. K. K. 

A. Pernice, LTmperatore Eraclio. (Vgl. B. Z. XV 301 ff.; 394.) 

Besprochen von E. W. Brooks, The Engl. Hist. Review 21 (1906) 141 
—143. K. K. 

A. Vasiljev, Die Herkunft des Kaisers Basileios Makedon. 
(russ.) Viz. Vremennik 12 (1906) 148—165. Nach einer Übersicht über 
die Meinungen der bisherigen Forscher und einer Prüfung der von den 
griechischen, arabischen und armenischen Quellen gegebenen Nachrichten 
kommt V. zu folgendem Resultate: Basileios stammte von Armeniern, die 
sich in Makedonien angesiedelt hatten. Seine kaiserliche Abstammung ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach eine Erfindung von Photios. Die Nachrichten 
der arabischen Quellen lassen zwei Annahmen als möglich erscheinen: ent¬ 
weder ist der von ihnen gebrauchte Ausdruck „der Slave“ identisch mit 
„Makedonier“ d. h. „Einwohner von Makedonien“, oder aber Basileios 
stammte in der Tat aus der Ehe eines Armeniers mit einer Slavin. E. K. 

G. Schlumbcrger, L^Epopee Byzantine III. (Vgl. B. Z. XV 395.) 
Besprochen von P. Chalaildoil , Bibliotheque de Fecole des chartes 66 
(1905) 576- 579. C. W. 

F. Chalandon, Essai sur le regne d^Alexis I®' Comnene. Paris 
1900. (Vgl. B. Z. XI 524.) Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem, 
12 (1906) 266—270. E. K. 

E. Gerlaild, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von 
Kpel T. (Vgl. B. Z. XV 395.) Besprochen von N. Jorga, Literarisches 
Centralblatt 57 (1906) Nr. 3 Sp. 85 f.; von Walter Norden, Deutsche 
Literaturzeitung 27 (1906) Nr. 29 Sp. 1829—1834. 0. W. 
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P. GregorovillS, Geschichte der Stadt Athen. Übersetzt von 
Sp. Lampros. Band IIL Athen 190(). xf', 427 S. 8® (= 

MaQaöXfj 322—323). Schon in den ersten zwei Bänden dieser Übersetzung 
(der Redaktion unzugänglich) hatte Lampros auf Ergänzungen zu dem 
Werke hingewiesen. Der vorliegende Band bringt sie. Es sind ausschließ¬ 
lich lateinische und italienische Aktenstücke aus dem Archive des Vati¬ 
kans, der Biblioteca Laurenziana, dem Archiv der Baronin Firidolfi-Rikazoli 
in Florenz, den Archiven in Palermo, Venedig, Turin und Mailand. Die 
meisten Stücke stammen aus dem 14. und 15. Jahrh. Einen Teil des 
Materials hatten schon Gregorovius und Rubio y Lluch durchgearbeitet; 
aber Lampros gebührt das große Verdienst, all diese sehr zerstreuten Be¬ 
legstücke für die Geschichte der erlauchten Stadt im späten Mittelalter 
mit kundiger Hand nun jedermann zugänglich gemacht zu haben. K. K. 

Io. Lamprides, ^H7teiQiOTL%u. ^skszi'j^aza. Athen 1904. 

698 S. 8^. Notiert im Viz. Vrem. 12 (1906) 394. E. K. 

Deinetr. Papadopetrakes, ^iGxoQia zihv iTtc^vaOTdoecov r/jg KQrjVTjg. 
Athen 1904. VI, 576 S. 8^ Der erste Teil enthält eine Beschreibung 
des kretischen Bezirks Sphakia, der zweite eine Geschichte der kretischen 
Aufstände vom 9. Jahrh. an bis auf unsere Zeit. Notiert im Viz. Vrem. 
12 (1906) 394. E. K. 

Will. Miller, The mad duke of Naxos. The Engl. Hist. Review 
21 (1906) 737—739. Berichtigt Angaben Hopfs, dem Mas Latrie folgte, 
über Francesco III, Herzog von Naxos, der in geistiger Umnachtung im J. 
1510 seine Gemahlin ermordete. K. K. 

Will. 31iller, Ithake und er the Franks. The Engl. Hist. Review 
21 (1906) 513—517. Sammelt und bespricht mit großer Gelehrsamkeit 
die wenigen Nachrichten, die uns über die Schicksale von Ithaka (ital. 
Val di Compare) vom 12. bis 18. Jahrh. überliefert sind. K. K. 

L. M. Hartmaim, Geschichte Italiens im Mittelalter II 2. (Vgl. 
B. Z. XIV 701.) Ausführlich besprochen von Emst Mayer, Göttingische 
gelehrte Anzeigen 168 (1906) Nr. 6 S. 425—436. C. W. 

Erich Caspar, Die Chronik von Tres Tabernae in Calabrien. 
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 
herausgegeben vom k. preuß. hist. Institut in Rom, Band 10 (1906) 1—58. 
Erklärt die von üghelli, Italia Sacra^ IX c. 358 ff., edierte, früher von 
mehreren Forschern als unecht verdächtigte Chronik für echt und verwertet 
sie für die Geschichte Süditaliens in der Griechenzeit. Jules Gay (vgl. 
B. Z. XV 396) hatte sie ganz beiseite geschoben. Eine neue Ausgabe 
nach zwei vatikanischen Hss bildet den Beschluß der Arbeit, K. K. 

K. A. Kehr, Die Urkunden der norraannisch-sizilischen Könige. 
(Vgl. B. Z. XIV 701.) Ausführlich besprochen von Karl Uhlirz, Göttingi¬ 
sche gelehrte Anzeigen 168 (1906) Nr. 6 S. 436—444. C. W. 

H. Kretschlliayr, Geschichte von Venedig. I. Band. (Vgl. B. Z. 
XV 396.) Eingehend besprochen von E. Gerl and, Mitteil, aus d. histor. 
Lit. 34 (1906) 277 ff.; von H. Simoiisfeld, Beilage zur <(Münebener^ All¬ 
gemeinen Zeitung 1906 Nr. 157 —159; von B. Schiueidler, Historische 
Vierteljahrschrift 9 (1906) 244—249; Mailfroni, La Cultura 25 (1906) 
72 — 74. K. K. 

Emil Daniels, De r Staat von Venedig in seiner älteren Zeit. 
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Preußische Jahrbücher 123 (1906) 1—48. Im Anschluß an die neueren 
Arbeiten von Kretschmayr, Hodgson, Hartmann usw. C. W. 

(Tiambattista Cervellilli, Documento inedito Veneto-Cretese del 
Dugento. Padova 1906. 23 S. 8^. Es ist ein Schreiben der Kretenser 

vom J. 1224 (?) an den Dogen Pietro Ziani, in dem sie sich bedanken für 
die Wahl des neuen Gouverneurs, Domenico Davanzago, und über seinen 
Vorgänger Paolo Querini die bittersten Klagen führen. 0. gibt den latei¬ 
nischen Text der Urkunde mit kurzem Kommentar; die Details werfen 
helles Licht auf die ersten Jahre der venetianischen Verwaltung. A. H. 

A. Audolleilt, Garthage romaine. (Vgl. B. Z. XV 396.) Be¬ 
sprochen von R. Cagliat, Journal des Savants N. S. 3 (1905) Nr. 12 
S. 651—659. C. W. 

P. Gir. Golubovich 0. F. M., Biblioteca bio-bibliographica 
della Terra Santa e delP Oriente Francescano. Tomo I (1215 — 
1300). Quaracchi presso Firenze, tipografia del Collegio di S. Bonaventura 
1906. VllI, 479 S. 8^. In esclusiva vendita presso Feditore Otto 
Harrassowitz, Leipzig, al prezzo che verra indicato nei suoi cataloghi. 
Wird besprochen. K. K. 

F. Touriiebize, Histoire politique et religieuse de PArmenie. 
Revue de FOrient chretien 10 (1905) 365—386. N. S. 1 (1906) 74—91. 
Fortsetzung der zuletzt B. Z. XV 397 notierten Aufsatzserie. C. W. 

Hagob Thopdscllian , Politische und Kirchengeschichte Arme¬ 
niens unter Asot I und Smbat 1. Nach armenischen, arabischen, syri¬ 
schen und byzantinischen Quellen bearbeitet. Berlin, Druck der Reichs¬ 
druckerei 1905. S. 98—215. 8®. S.-A. aus den 'Mitteilungen des Semi¬ 

nars für orientalische Sprachen zu Berlin’. Abt. II (Westasiatische Studien). 
Besprochen von N. Bonwetsch, Deutsche Literaturzeitung 27 (l906) Nr. 28 
Sp. 1774. C. W. 


B. Innere Geschichte. 

P. Greilier, L^empire byzantin. Son evolution sociale et politique 
I. II. Paris 1904 (vgl. B. Z. XIII 641). Besprochen von N. Suvorov im 
Viz. Vrem. 12 (1906) 199—233. E. K. 

W. Liebeiiaill, Reichsgewalt und Reichsteilungen im 4. Jahr¬ 
hundert n. Ohr. Festschrift Albert von Bamberg zum 1. Okt. 1905 ge¬ 
widmet vom Lehrerkollegium des Gymnasiums Ernestinum zu Gotha. Gotha, 
Perthes 1905 S. 90—108. ^ C. W. 

N. Turclli, I caratteri della civilta bizantina. Rivista storico- 
critica delle scienze teologiche 2 (1906) 432—457. Im Anschluß an die 
zwei, B. Z. XV 685, notierten Studien gibt der Verf. ein farbenreiches, 
auf selbständigen Studien beruhendes Bild einiger Seiten der byzantinischen 
Zivilisation. K. K. 

G. Bonolis, I titoli di nobilta nelP Italia bizantina. (Vgl. B. 
Z. XV 685.) Besprochen von E. Gcrlaild, Literarisches Centralblatt 57 
(1906) Nr. 29 Sp. 997—999. C. W. 

Rene Poupardin, L^onction. imperiale. Le moyen äge 2. Serie 9 
(1905) 113—126. Führt gegen Kleinclausz den Nachweis, ^qu^il existe 
assez de textes precis pour attester que les empereurs de la maison caro- 
lingienne ont depuis Louis le Pieux re 9 u Fonction comme empereurs’. 
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Letztere ist übrigens weder byzantinischen noch römischen Ursprungs. 

5. 121 If. tritt P. abermals für die Echtheit des Biiefes Ludwigs II an 

Basileios den Makedonier ein. C. AV. 

C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

Alois Kliöpfler, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 4. vermehrte 
und verbesserte Aufl. Freiburg 1906. XXVIIT, 810 S. 8®. 10 Ji. Nur 

um wenige Seiten vermehrt, aber allenthalben verbessert und ergänzt. C.W. 

J. Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 2. und 3. Auf!., ver- 

bessert und vermehrt. Trier, Paulinus-Druckerei 1906. XVI, 903 S. gr. 8^. 
9 Ji. Ausführlich besprochen von Hugo Kocll, Theologische Revue 5 
(1906) Nr. 9 Sp. 274—279. C. W. 

Heinrich Brück, Lehrbuch der Kirchengeschichte für akade¬ 
mische Vorlesungen und zum Selbststudium. 9. teilw. umgearbeitete 
Aufl. herausgeg. von Jak. Schmidt. Münster, Aschendorff 1906. XVI, 
940 S. gr. 8®. 11 Ji. Besprochen von G. Allinang Obi. M. L, Litera¬ 
rischer Handweiser 44 (1906) Nr. 11 Sp. 437—440. C.W. 

Weingartens Zeittafeln und Überblicke zur Kirchengeschichte. 

6. Aufl. vollständig umgearbeitet und bis auf die Gegenwart fortgeführt 

von Carl Franklin Arnold. Leipzig, Hinrichs 1906. AH, 264 S. Lex. 8®. 
4,80 Ji. Besprochen von Paul Lelav, Revue critique 61 (1906) Nr. 24 
S. 458—460. 0. W. 

F. J. F. Jackson, History of the Christian church from ear- 
liest times to death of St. Leo the Great, A. D. 461. 4*^ edit. 

London, Simpkin 1905. 584 S. 8^. 7 s. 6 d. Uns unzugänglich. C. W. 

Adolf Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen¬ 
tums in den ersten drei Jahrhunderten. 2. neu durchgearbeitete 
Auflage mit 11 Karten. 2 Bde. Leipzig, Hinrichs 1906. XIV, 422 und 
312 S. gr. 8®. 13 jfi. Besprochen von D. de BruyilC, Revue Benedictine 
23 (1906) 314—316; von H. HoltzmailU, Theologische Literaturzeitung 
31 (1906) Nr. 13 Sp. 379 — 381; von Hermail Scholl (f), Die Gottes¬ 
kräfte des Christentums. Complexio oppositorum oder Sprachen¬ 
fülle des Pfingstfestes. Hochland 3 (Juni 1906) 257 -280. C. W. 

Paul Allard, Die Christenverfolgungen und die moderne Kritik. 
Aus dem Französischen übersetzt von Joseph HoltzmailU. Straßburg, Le 
Roux und Cie 1905. 63 S. 8®. 50 Pf. Besprochen von Karl Löschlioril, 
Mitteilungen aus der historischen Literatur 34 (1906) 159—161. C. AV. 

K. H. E. de Jong, Dienstweigering bij de oude Christenen. 
Leiden 1905. I, 56 S. 8®. Ausführlich besprochen von Franz Görrcs, 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 49 (1906) 273—280. C. W. 

Religions et societes, le 9 ons professees a Pecole des hautes 
etudes sociales. Paris, Aican 1905. XII, 287 S. 8®. 6 Fr. Enthält 
an zweiter Stelle einen Aufsatz von Aimc Pucch, Le christianisme 
primitif et la question sociale, den M. D., Revue critique 61 (1906) 
Nr. 17 S. 291 als 'excellente etude sur la conception et la pratique de la 
bienfaisance dans le christianisme aux quatre premiers siecles’ charakterisiert. 

C. W. 

Reillhold Scehcrg, Aus Religion und Geschichte. Gesammelte 
Aufsätze und Vorträge. I. Bd. Biblisches und Kirchengeschichtliches/ 
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Leipzig, Deichert Nachf. (Böhme) 1906. YIII, 400 S. 8®. Für uns kommen 
die beiden Aufsätze S. 145—161 'Warum verfolgte der römische 
Staat die Christen?’ (zuerst erschienen in 'Der Gang der Kirche’ Berlin 
1902; vgl. B. Z. XII 688) und S. 811—331 'Nikon, Patriarch von 
liußland’, der Reformator der russischen Kirche (bisher nicht gedruckt), 
in Betracht. C. W. 

C. A. Klieller S. I., Zur Berufung der Konzilien. Zeitschrift für 
katholische Theologie 30 (1906) 1—37; 408—429. l) Nach der theolo¬ 
gischen und juridischen Seite hin sind die Bemerkungen Bellarmins 'ein¬ 
fach abschließend’, ohne dabei in die Rechte des Historikers einzugreifen. 
Hefele hat mit Recht an Bellarmin wieder angeknüpft, aber leider nur 
dessen historische Ausführungen berücksichtigt. 2) Der Kaiser 'schreibt 
sich nicht im eigentlichen Sinn das Recht zu, ein ökumenisches Konzil 
anzubefehlen oder befehlsweise zu berufen’. Vgl. B. Z. XIV 355. C. W. 

Alfr. Leon. Feder S. I., Die Zahl der Bischöfe auf dem Konzil 
von Nicaea 325. Zeitschrift für katholische Theol. 30 (1906) 172—178. 
Man kann nur sagen: 'ungefähr, gegen, etwas mehr als 300’. Dazu ein 
Nachtrag von einem AllOliymilS S. 382—384. 0. W. 

J. Tunnel, Constantin et la Papaute. Revue catholique des 
eglises 1906 avril S. 204—218. C. W. 

Oskar Braun, Syrische Texte über die erste allgemeine Sy¬ 
node von Kpel. Orientalische Studien für Nöldeke, Gießen 1906 S. 463 
—478. Eine von einem Unbekannten redigierte Sammlung im cod. Borg, 
sir. 82 des Vatikan, bestehend l) aus einer Übersetzung der einschlägigen 
Abschnitte des Theodoret, 2) dem Symbol, den (zu vier zusammengezogenen) 
sechs ersten Kanones und den Unterschriften der Teilnehmer, 3) einem im 
wesentlichen einen Kanon gegen die Apollinaristen repräsentierenden Texte 
(vielleicht einem Stücke der von der Synode in ihrem Berichte an Theodo- 
sius erwähnten oqol gvvxo^oi). C. W. 

F. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IV®—V® siede). Paris, 
Picard et Fils 1905. XIX, 342 S. gr. 8®. Besprochen von Adhemar 
d’Ales, Une soutenance en Sorbonne, Etudes ... de la Compagnie de 
Jesus 107 (1906) 72—77; von D. G. 3Iorin, Revue Benedictine 23 (1906) 
318 f.; von L. Saltet, Bulletin de litterature ecclesiastique 1906 Nr. 7 
S. 201—211. C. W. 

H. Bergere, Etüde historique sur les choreveques. Paris, 
Giard et Briere 1905. II, 121 S. 8®. 3,25 Fr. These. Besprochen von 
Jacques Zeiller, Revue d’histoire ecclesiastique 7 (1906) 86 f.; von Fr. 
Gillmann, Theologische Revue 5 (1906) Nr. 17 Sp. 521—525. C. W. 

Jacques Zeiller, Le choreveque Eugraphus. Note sur le chor- 
episcopat en occident au V® siede. Revue d’histoire ecclesiastique 7 
(1906) 27—32. Aus einer Inschrift von Monastirine lernen wir einen 
dalmatinischen Chorbischof des 5. Jahrh. kennen. C. W. 

J. Pargoire, L’eglise Byzantine. (Vgl. B. Z. XV 287 ff. u. 402.) 
Besprochen von S. J. Ramsay Sibbald, Review of Theology and Philo- 
sophy 1 (1905) Nr. 5 S. 322—326; von Albert Yogt, Revue des que- 
stions historiques 79 (1906) 662—664. C. W. 

F. Homes Dudden, Gregory the Great. His place in history 
and thought. 2 Bde. London, Longmans, Green and Co. 1905. XVI, 
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476 S. mit Titelbild, VI, 473 S. 8®. (Der Redaktion nicht zugegangen.) 
Vgl. besonders I 123 ff. über Gregor in Kpel und II 201 ff. über Gregors 
Beziehungen zu den Kirchen des Ostens. C. W. 

L. Brehier, La quereile des Images. Paris 1904. (Vgl. B. Z. 
XIV 353.) Besprochen von U. Ajnalov im Viz. Vrem. 12 (1906) 288 
—291. E. K. 

A. P. Lebedev, Der Klerus der ursprünglichen allgemeinen 
Kirche von den Zeiten der Apostel bis zum 9. Jahrhundert (russ.). 

Moskau, Snegirev 1905. VI, 494 S. 8^ Der Redaktion unzugänglich. 

C. W. 

Gerhard Ficker, Der Häretiker Eleutherius. Bekannt ge¬ 
macht durch G. F. Theologische Studien und Kritiken 1906 S. 591— 

614. Durch die Eskurialhs R I 15 erhalten wir nähere Mitteilungen 

über den von Konstantinos Harmenopulos in dem von den Messalianern 
handelnden Abschnitte seines Werkes de opinionibus haereticorum (Migne 
Patrol. gr. 156) erwähnten Eleutherios. Seine Haupttätigkeit fällt in die 
1. Hälfte des 10. Jahrhunderts, die entscheidenden Aktionen gegen seine 
Anhänger fanden um 1030 statt. C. W. 

A, Papadopulos-Kerameus, Uvfißokal sig rrjv [axoQiav TQaute^ovvxog. 
1—4. Viz. Vremennik 12 (l906) 132—147. 1. Theodoros Gabras, 

Gouverneur von Trapezunt am Ende des 11. Jahrhunderts, heißt bei Zonaras 
(Ssß(x(jTbg %cil iidqxvg^ was W. Fischer als „einfach lächerlich“ in Gsßaaro- 
KQazcoQ verbessern zu müssen meinte. Aber Th. Gabras wurde wirklich 
wegen des gewaltsamen Todes, den er als Gefangener der Seldschuken 
seinem Christenglauben treubleibend erlitt (ums Jahr 1098), in der 
Kirche am 2. Oktober als Märtyrer gefeiert, wie eine Stelle des Jose.ph 
Lazaropulos (Fontes histor. imperii Trapez. I 59) und eine von P.-K. auf¬ 
gefundene Akoluthie nebst Synaxar erweisen. Von letzterem gibt P.-K. 
einen Abdruck. 2. Athanasios 6 Metropolit von 

Trapezunt, den man bisher in den Anfang des 17. Jahrhunderts verlegte, 
lebte vielmehr in der 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts, wie der schon ge¬ 
nannte Lazaropulos berichtet. Auch über ihn existiert eine Akoluthie, aus 
der P.-K. die Synaxarvita veröffentlicht. 3. Basileios, Metropolit von 
Trapezunt, lebte im Anfang des 10. Jahrhunderts und wird gleichfalls 
zu den Heiligen der trapez. Kirche gezählt (20. Oktober). Aus einer ihn 
betreffenden Akoluthie veröffentlicht P.-K. die Erzählung von einem durch 
ihn verrichteten Wunder. 4. Zu der Liste der Metropoliten von Tra- 
peaunt gibt P.-K. reichliche Nachträge und Berichtigungen. E. K. 

G. P. Kremos, Histoire du schisme entre les deux eglises 
grecque et romaine. Tome I. Athenes 1905. 520 S. 8®. Mir nur aus 
der Besprechung von Louis Brehier, Revue des et. gr. 19 (1906) 68 ff., be¬ 
kannt, nach dem das Buch „une fougueuse plaidoirie en faveur de Eeglise 
grecque“ ist. Ich werde aus der Besprechung nicht recht klar, ob das 
Buch griechisch oder französisch abgefaßt ist. Ich denke aber doch das 
letztere, da der Titel in dieser Sprache notiert wird. K. K. 

W. Norden, Das Papsttum und Byzanz (Vgl. B. Z. XV 403). 
Besprochen von R., Revue critique 60 (1905) Nr. 52 S. 510—514. C. W. 

Louis Brehier, L^eglise et Torient au moyen äge. Les croisade^. 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 24 
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Paris, V. Lecoffre 1907. XV, 377 S. 12®. 3,50 Frs. Soll besprochen 

werden. K. K. 

Ed. Klirtz, Drei Synodalschreiben des Metropoliten von 
Ephesos Nikolaos Mesarites. (russ.) Viz. Vremennik 12 (1906) 99— 
111. Die nach dem Ambros. F. 93 sup. edierten Dokumente vom J. 1216 
sind alle durch eine jedesmal im Wortlaut mitgeteilte Ordre des Kaisers 
Theodoros I Laskaris an den Erzbischof von Ephesos und Exarchen von ganz 
Asien Nikolaos Mesarites veranlaßt und enthalten die unter dem Vorsitz 
des genannten Erzbischofs getroffene synodale Entscheidung der vom Kaiser 
angeregten Fragen. Das erste Dokument betrifft die Frage, ob der Kaiser 
auch außerhalb der Hauptstadt (Nikaia) im Feldlager die Wahl eines neuen 
Patriarchen vornehmen dürfe. Das zweite betrifft die Untersuchung ge¬ 
wisser Fahrlässigkeiten des Abtes Nikon im Kloster zfjg ^leQäg (auf dem 
Berge Latros). Das dritte betrifft die zeitweilige Besetzung des vakanten 
bischöflichen Thrones in Anea (bei Mykale) durch den von den Lateinern 
vertriebenen Erzbischof von Mitylene. E. K. 

K. Radcenko, Studien zum Bogomilentum. Zur Frage von der 
Beziehung der Apokryphen zum Bogomilentum. (russ.) Kievskij Izbornik. 
Kiev 1904 S. 29—38. Notiert im Viz. Vrem. 12 (1906) 382. E. K. 

J. Sokolov, Die Kirche von Konstantinopel im 19. Jahr¬ 
hundert. I. St. Petersburg 1904 (russ.). (vgl. B. Z. XIV 710). Besprochen 
von 0. Kurganov im Viz. Vrem. 12 (1906) 254—266. E. K. 

Leon Arpee, Armenian Paulicianisin and the key of Truth. 
The American Journal of Theology 10 (1906) 267 — 285. Vgl. B. Z. IX 
197 ff. C. W. 

N. Marr, Arkaun, die mongolische Bezeichnung der Christen, 
im Zusammenhang mit der Frage über die armenischen Chalke- 
doniten. (russ.). Viz. Vremennik 12 (1906) 1—68. Die Vorstellung, als 
ob die Armenier ausschließlich zu den Antichalkedoniten gehört hätten, ist 
unrichtig. Die armenischen Chalkedoniten haben sich um die Hebung des 
religiösen und kulturellen Lebens in Armenien sehr verdient gemacht und 
eine eigene reichhaltige Literatur geschaffen. Nach dem Siege der Anti¬ 
chalkedoniten begannen sie auf dem Wege der Entnationalisierung zu ver¬ 
schwinden, wobei sich ein Teil den Grusiern, ein anderer den Griechen und 
ein dritter den syrischen Melkiten (die möglicherweise den Namen Arkaun 
führten) anschloß. Ein solcher grusinisierter armenischer Chalkedonit war 
Gregorios Pakurianos, der im 11. Jahrh. ein grusisches Kloster in Bul¬ 
garien gründete, welchem Kloster gewisse Privilegien seitens der byzan¬ 
tinischen Regierung vielleicht im Hinblick auf einen zu unternehmenden 
Kampf gegen die örtlichen Paulikianer zugestanden wurden. Die gräzisierten 
armenischen Chalkedoniten haben einen sehr wesentlichen Anteil an dem 
staatlichen und kirchlichen Leben des byzantinischen Reiches genommen. 
Eine Kolonie armenischer Chalkedoniten, die sich den Melkiten in Syrien 
angeschlossen hatte, existierte in Zentralasien seit dem 8. Jahrh., und von 
ihnen entlehnten vielleicht im 13. Jahrh. die Mongolen das Wort Arkaun, 
das ebenso wie das syrische Wort Melkite ursprünglich die Bedeutung 
„kaiserlich“ hatte. E. K. 

V. Jagid, V. Lamanskij, A. Brückner, Iv. Franko, Cyrillo-Metho- 
diana. Arch. f. slav. Philol. 28 (1906) 161—255. Cyrill-Method und 
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kein Ende! Die drei von Jagiö mit philosophischer Objektivität eingeleiteten 
Abhandlungen liegen größtenteils außerhalb des eigentlich byzantinischen 
Gebietes, und wir begnügen uns daher mit dem kurzen Hinweise auf diese 
neuen Beiträge zur Slavenapostelliteratur, deren Reichtum im umgekehrten 
Verhältnis zum Reichtum der wirklich brauchbaren Quellen steht. Zum 
Thema gehört auch (J. Wilpert, Le pitture della basilica primitiva di San 
Cie mente, Rom 1906, eingehend besprochen von M. Resetar, Arch. f. slav. 
Philol. 28 (1906) 421—429. K. K. 

Antoine Jlaloy, Publications sur les eglises orientales. Etu- 
des ... de la Compagnie de Jesus 107 (1906) 680—689. Referat über 
Arbeiten von Maltzew (Oktoichos), Charon, Silbernagl, einige russische 
Bücher und die Publikationen der Eastern Church Association. C. W. 


H. Plenkers, Neuere Forschungen zur Geschichte des alten 
Mönchtums. 2. Bericht. Der Katholik 85 (1905 II) 294—306; 350— 
367. I. Untersuchungen über die Quellen der älteren Mönchsgeschichte. 
Referat über die neueren Arbeiten über die Mönchsbiographien des hl. Hiero¬ 
nymus (Bidez, Nau usw.) und über Butlers Ausgabe der Historia Lausiaca, 
II. Darstellungen zur Geschichte des älteren Mönchtums (Besse, Schiwietz, 
Leipoldt). C. W. 

Abt ChristophorOS, nQOönwritdcQiov iv MaycsöovCa nccQu zfj Tcolstf 
2sqog)v otai ^OTCrjycaK^g is^äg (iiovtjg tov ccyCov loodvvo'v rov UqoSqouov. 
Leipzig 1904. 110 S. Fol. Die Arbeit handelt von der Gründung des 
Klosters und seinen Altertümern, von seinen Stiftern, von der Geschichte 
des Klosters seit dem J. 1270 und von der Akoluthie zu Ehren des Stifters, 
die von Manuel von Korinth (15.—16. Jahrh.) zusammengestellt ist. Im 
Anhänge werden 20 Dokumente mitgeteilt, darunter 16 Chrysobullen und 
Erlasse der Kaiser Andronikos II und Andronikos III Palaiologos. Notiert 
im Viz. Vrem. 12 (1906) 394—395. E. K. 

Louis Petit, Typicon de Gregoire Pacourianos. (Vgl. B. Z. XIV 
358.) Eingehend besprochen von P. KarolideS, üavad'rivccLcc 1906 Nr. 130 
—131. K. K. 

Actes de TAthos. III. Actes d^Esphigmenou, publies par L. Petit 
et W. Regel. St. Petersburg. 1906. XXXIV, 122 S. Beilage Nr. 1 zu 
dem 12. Bande des Viz. Vremennik. Von den hier veröffentlichten 44 Doku¬ 
menten gehören zwei dem 11., zwanzig dem 14., zwei (slavische) dem 
15. Jahrhundert, alle übrigen (darunter zwei in slavischer Sprache und 
zwei bloß in französischer Übersetzung) dem 16.—19. Jahrhundert an. Die 
Ausgabe ist mit einer Einleitung und einem Namenregister versehen. E. K. 

Ed. Kurtz, Zu den Akten des Klosters Esphigmenu. Viz. Vre¬ 
mennik 13 (1906) 238—240. Ref. gibt zu Nr. VII der von Petit und 
Regel veröffentlichten Akten des Athosklosters Esphigmenu nach einer 
besseren Abschrift einige Verbesserungen und Ergänzungen (in deutscher 
Sprache). E. K. 

S. Smirnov, „Der geistliche Vater“ oder Starec {= yi^cov) in 
den alten orientalischen Klöstern (russ.) Bogoslovskij Vjestnik 1904, 
II, 473—508 und 682—716. Notiert im Viz. Vrem. 12 (1906) 355. 

E.'K. 
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8. SmirilOV, Beichte und Buße in den alten Klöstern des Orients, 
(russ.) Bogoslovskij Vjestuik 1905, II 371—400, III 453—480 und IV 
733—774. E. K. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

Artlmr Meiltz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den 
Byzantinern. Dissert. Königsberg 1906. 133 S. 8^. Die vorliegende 
Abhandlung ist auf das lebhafteste zu begrüßen. Sie nimmt ein Gebiet 
in Angriff, das seit Petavius ungebührlich vernachlässigt worden ist, die 
technische Chronologie der Byzantiner. Wenn man das vorzügliche Werk 
von van der Hagen nennt, Observationes in Heraclii imperatoris methodum 
paschalem etc., Amsterdam 1723, so ist für zwei Jahrhunderte nichts anderes 
mehr zu erwähnen außer einzelnen Hinweisen von üsener und Geizer; 
erst die tiefgreifenden Untersuchungen von Ed. Schwartz (bei Pauly- 
Wissowa III 2460—2477 zum Chronicon paschale) rückten die schwierigen 
Fragen wieder in den Vordergrund. Unter der Führung Kühls hat M. den 
richtigen Ausgangspunkt gewählt in einer Gruppierung der Quellen. Er 
unterscheidet in einer recht unglücklich gewählten Nomenklatur a) Pseudo- 
.By zantin er, d. h. Byzantiner, die sich eines anderen als des später bei 
ihren Landsleuten üblichen Systems bedienen. Dahin gehört nach M. 1. der 
Computus des Kaisers Heraklios (im Chronic, pasch. II 214ff ed. 
Bonn.) vom Jahre 623; das letzte Jahr des Maurikios bildet darin den 
Ausgangspunkt zur Berechnung der Epakten. Es folgt 2. der Computus 
von Maximos Martyr aus der Zeit vom 1. Sept. 640 bis 11. Febr. 641. 
Der Verfasser kennt die byzantinische Rechnungsart, benutzt aber die Ara 
des Panodoros, deren Epochetag, wie M. gegen Unger einleuchtend zeigt, 
der 29. Aug. 5493 v. Chr. ist. 3. Das Chronicon Paschale, für das 
M. eine ältere bis 354 reichende Redaktion als erwiesen annimmt. Gegen 
Schwartz verbucht er den Nachweis, daß der Chronist nicht die Ara der Byzantiner 
umgearbeitet habe, sondern daß seine Ara eine Vorstufe der byzantinischen 
darstelle. Doch wird der Beweis auf zu schmaler Basis geführt^ um ganz 
überzeugend zu wirken. Zur Gruppe b) Voll-Byzantiner gehört 1. der 
Computus des Cod. Paris gr. 854, verfaßt am 7. Febr. 1079, ver¬ 
öffentlicht von Cramer Anecdot. Paris. I 352 ff. 2. Das Werk des Michael 
Psellos IIsqI rfig TiLvrjöecog rov ^Qovov r&v jcvkXcdv vov ktX., 

das nach Angaben der Hs, die Usener richtig gedeutet hat^ im Jahre 1092 
verfaßt worden ist, ein neuer Beweis dafür, daß Psellos das Ende des 
Jahrhunderts nahezu erreichte. An dritter Stelle stehen c) die Reform- 
Byzantiner. Hierher gehören alle Arbeiten, die von dem Gedanken der 
Kalenderreform beherrscht sind. 1. An der Spitze steht Nikephoros Gre- 
goras, der wahrscheinlich eine besondere Schrift über die Fragen verfaßt 
hat. 2. Der Computus des Mönches Matthaios aus derselben Zeit, 
von dem M. drei Hss nachweist. 3. Der im Jahre 1372 verfaßte Com¬ 
putus des Isaakios Argyros. Auch er geht wie die beiden Vorgänger 
davon aus, daß der metonische Cyklus nicht völlig mit dem Sonnenjahr 
übereinstimme, gibt aber auch Anweisungen zur Osterberechnung. 4. Der 
Computus von 1377, den Petavius ohne ausreichende Gründe ebenfalls 
Argyros zuschreiben wollte. 5. An das Ende des byzantinischen Reiches 
gehört auch ein unter dem Namen des Andreas von Kreta überlieferter 
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und in seinem Nachlasse veröffentlichter Computus. Ich habe mir vor Jahren 
notiert, daß diese Schrift u. a. im Cod. Ambros, gr. I 91 inf. fol. 126^— 
135^ unter dem Titel Ttcog Öel svqslv t6v kvkXov tov rjXiov erhalten ist. 
M. handelt nach dieser Gruppierung der Quellen in mehreren Kapiteln ein¬ 
gehend über Mondzirkel und Themelios, d. h. das Alter des Mondes am 
1. Januar, über die Ostergrenze und das Mondalter beliebiger Daten, über 
Sonnenepakten, Ostern und Osterfasteri. Der zweite Teil der Dissertation 
gibt eine neue Ausgabe des Anonymus Parisiensis und eine Auswahl von 
Kapiteln aus dem Werke des Psellos und der Abhandlung des Matthaios. 
Sehr dankenswert ist die beigefügte Übersetzung, die in der Tat bei der 
Schwierigkeit des Gegenstandes nicht zu entbehren war. So viel ich sehe, 
ist die Übersetzung gut, einige Fehler erklären sich aus einer willkürlichen 
Änderung des griechischen Textes. So ist z. B. S. 116 Z. 12 ein cvfi- 
ßciiviL ergänzt worden, während das Gerippe des Satzes ist Z. 6 Gvfißa^rei 
. . . . zrjg GsXT^vfjg .... öisQj^o^ivrjg^ o) ... . ETtEzai^ jetzt in Parenthese — 
ovz(o .... ovofia^Ezai.^ — dann xal .... Z'fjg aeXi^vi^g .... VTtoXsvxaLvovcSrjg^ 
ixeivovg .... z^v soqzyjv aysiv. Der Text namentlich des Pariser Traktates 
ist bedeutend verbessert worden, doch wirkt die ständig wiederholte Ver¬ 
wunderung, daß Gramer so falsch habe lesen können, nicht angenehm. Falsch 
ist S. 76, Z. 3 V. u. ei Se Xaisc st. Xa%y^ S. 80 Z. 11 v. u. die Änderung 
zavza Xeyoiieva XsTtza st. des überlieferten Xeyovza = sogenannt, ebenda 
ecpd'aCag st. £q)^aa6g^ S. 98, Z. 4 OTttad'oÖQafioviiev st. OTtLiSd'oSQO^ovfiev^ denn 
auch S. 96 Z. 6 v. u. ist OTCLöd'oÖQO^cbv zu lesen; falsch ist auch S. 106 
Z. 6 V. u. oijzcog tcoIsl. vmI ovSsTtoze av ixTtsöOLg^ die Hs bietet richtig ovzco 
Tcotei xai oMsTCoze ixTteayg (als Fut.); S. 108 Z. 1 v. u. löyvovzcov st. ii'Cxovzcov 
(intransitiv) in beiden Hss; Druckfehler sind nicht selten. Das handschrift¬ 
liche Material ist natürlich bei weitem nicht erschöpft, aber als Grundlage 
weiterer Untersuchung scheint mir die Arbeit vortrefflich gelungen zu sein. 
(Vgl. unten S. 414 Anm. d. Red.) A. H. 

E. Schwartz, Christliche und jüdische Ostertafeln (Vgl. B. Z. 
XV 686.) Besprochen von Hans Lietzmann, Theologische Literaturzeitung 
31 (1906) Nr. 18 Sp. 506—509 (mit Bemerkungen über die Datierung 
der Weihnachtspredigt des Johannes Chrysostomos). C. W. 

E. Schwartz, Osterbetrachtungen. Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft 7 (1906) 1—33. Der Verf. teilt in diesem Aufsatze die 
Hauptresultate seines in der vorigen Notiz genannten Buches mit. C. W. 

Joseph Schmid, Die Osterfestfrage auf dem ersten allgemeinen 
Konzil von Nicäa. Wien, Mayer u. Co., 1905. XV, 151 S. 8®. 4 M. 
Theologische Studien der Leo-Gesellschaft 13. Hauptthese: Die Synode hat 
sich nur gegen den Protopaschatismus, nicht auch gegen den Quartadecimanis- 
mus gewandt. Vgl. die Besprechung von K. Lübeck, Theologische Revue 
5 (1906) Nr. 16 Sp. 481—483. C. W. 

F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge¬ 

schichtswissenschaft XXVII (1904) III 114—127. Reichhaltige von kritischen 
Bemerkungen und kurzen Inhaltsangaben begleitete Übersicht der im Jahre 1904 
veröffentlichten Arbeiten zur byzantinischen Geschichte. K. K, 
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6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 

Adolf Jakoby, Das geographische Mosaik von Madaba. Die 
älteste Karte des heiligen Landes. (Studien über christl. Denkmäler hgg. 
V. Joh. Ficker, 3. Heft Leipzig, Dieterich 1905. X, 109 S. 8® mit einem 
Plan und 4 Abbildungen. (Vgl. B. Z. XV 687.) Der unseren Lesern aus 
der Bibliographie der letzten Jahre wohlbekannte Verfasser gibt hier auf 
Einladung des Herausgebers der „Studien“ einen Vortrag, erweitert durch 
einen archäologischen Kähmen wieder. Die Einleitung bringt einen Katalog 
syrisch-palästinensischer Mosaiken. Möchte Euting recht bald seine Auf¬ 
nahmen von Mosaiken aus Edessa bringen, die J. an der Spitze aufführt. 
Sehr dankenswert sind die Parallelen, die aus Nordafrika beigebracht 
werden. In der Karte selbst findet J. dieselbe kräftige Realistik wieder, 
die alle syro-palästinensischen Mosaiken kennzeichnet, ausgeführt zu dem 
Zweck, die Gemeinde an Macht und Ausbreitung des Wortes vom Kreuze 
zu erinnern. Etwa 520—50 entstanden, sollte neben der biblischen Geo¬ 
graphie auch Legende und kirchliches Leben Berücksichtigung finden. Aus 
der sehr eingehenden Untersuchung über die einzelnen dargestellten Orte 
hebe ich nur die Besprechung von Jerusalem heraus. J. stimmt, ohne meine 
Einwürfe Orient oder Rom S. 127 f. zu beachten, Mommert zu, der den ganzen 
Kirchen komplex der Grabeskirche unter ein Dach brachte. Dazu und zu 
der wichtigen Frage der Orientierung haben wir wertvolle Aufschlüsse von 
Heisenberg zu erwarten. J. S. 

Ch. Wessely, üne Observation methodique pour Petude de la 
topographie egyptienne a Pepoque grecque. Actes du XIV® congres 
international des Orientalistes (Paris, E. Leroux 1906), t. II 43—46. Zeigt, 
daß die alten Namen von den arabischen Eroberern in arabisierter Form 
übernommen wurden und dadurch oft leicht zu identifizieren sind. K. K. 

D. Chabiaras, MsXitat tvsqI rrjg vrjGov UvfiTjg. A\ Viz. Vremennik 
12 (1906) 172—190. Handelt von dem Kastell auf der Insel Syme unter 
der Herrschaft der Rhodiserritter (seit 1309). E. K. 

Elias TsÜScIbs, Keg)CcXXrjvca%ä Gv2JvfißoX(xl elg rfjv icroQLav 
%ai XaoyQccq)Lav T7]g viqöov K£(pciXXrivlag eig rofiovg TQSig. Tofjog Rto- 

y(^’ccg)i)id. OIk(ov hxoqlai. Ari^oGiBv^axa. Athen 1904. 20 939 S. 8®. 

Notiert im Viz. Vrem. 12 (1906) 393 — 394. E. K. 

F. W. Hasluck, Dr. CovePs notes on Galata. The Annual of the 
British School at Athens 11 (Session 1904—1905) S. 50—62. Covel war 
Kaplan bei der englischen Gesandtschaft in Kpel 1669—1677 und hat sehr 
interessante Aufzeichnungen hinterlassen, die z. t. schon 1893 von der 
Hakluyt Society herausgegeben worden sind. Hasluck gibt nun Ergänzungen, 
die sich auf den damaligen Zustand von Galata (Tore, Grabschriften usw.) 
beziehen. K. K. 

Jordan Ivanov, Das nördliche Mazedonien. Eine historische Unter¬ 
suchung. Sofia 1906. VII, 420 S. 8® (mit Abbildungen und Kartenskizzen) 
(bulg.). Betrifft größtenteils die neuere Zeit. Uns interessiert nur die Samm¬ 
lung griechischer, lateinischer, slavischer und sogar türkischer Inschriften 
aus Küstendil und Umgebung (S. 381 ff.). K. K. 

J. B. Bury, The Homeric and the historic Kimmerians. Klio 
6 (1906) 79—88. Die von Prokop Bell. Goth. IV. 20 erwähnte Insel 
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BQtxxia die in der Nordsee zwischen BqExccvvia und Thule, d. i. Skandinavien 
liegen soll, ist in Wahrheit, wie die von Prokop mitgeteilten Charakteristika 
der angeblichen Insel zeigen, die britannische Insel selbst. Prokop nahm 
eine besondere Insel an, weil die Nachrichten, die er von den im kaiser¬ 
lichen Heere dienenden Herulern empfing, nicht auf die ihm wohlbekannte 
Insel Britannien zu passen schienen. A. H. 


7, Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

A. Michel, Histoire de Part depuis les premiers temps chre- 
tiens jusqu^a nos jours. I. Paris 1905. (Vgl. B. Z. XV 687). Be¬ 
sprochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem. 12 (1906) 291—293. E. K. 

Modesto C. Catalano, L^Arte cristiana primitiva. Neapel, Tipogr. 
pontif. M. DWuria 1906. 2. Band eines 'Corso Fondamentale di Archeo- 

logia cristiana, compilato sui piu modern! autori ad uso delle scuole teolo- 
giche dTtalia’. Besprochen von D. Paoloni, La scuola cattolica 34 (1906) 
505—508. C. W. 

J. P. Richter und A. C. Taylor, The golden age of classic 
Christian art. (Vgl. B. Z. XV 410.) Ablehnend besprochen von Arthur 
Haseloff, Deutsche Literaturzeitung 27 (1906) Nr. 38 Sp. 2400 — 2402. 

C. W. 

J. L. Heiberg, Et par puncter at den byzan.tiniske Kunsts 
Historie. Tidsskriffc for Industri VII (1906) 149—171 mit 53 Abbil¬ 
dungen. Wir freuen uns, daß H. in Kopenhagen aufnimmt, was Kinch 
dort zuerst wohl angeregt hat: die Beschäftigung mit den Forschungen 
unseres Kreises. Ich ersehe aus den Abbildungen, daß H. das Material in 
moderner Auswahl sieht und freue mich besonders, daß er die Platte im 
Museo Baracco in Rom (B. Z. XV 426) mit hereinzieht. Auch aus S. Maria 
antiqua bringt er einige Photographien, was bei der Haltung der Herren 
Boni*Wilpert auffällt. Auf den Inhalt vermag ich leider der Sprache wegen 
nicht einzugehen und wäre dankbar, wenn mir in Zukunft in solchen Fällen 
Auszüge in einer Weltsprache zur Verfügung gestellt würden. J. S. 

A. Palmicri, Decouvertes byzantines (Sarcophage byzantin a Syra- 
cuse. Les fresques byz. de Teglise des Saints Apotres a Venise. Le Sar¬ 
cophage de Theodose le Grand). Viz. Vremennik 12 (1906) 570—571. 

E. K. 

Anton Baumstark, Abendländische Palästinapilger des ersten 
Jahrtausends und ihre Berichte. Eine kulturgeschichtliche Skizze. 
Vereinsgaben der Görres-Gesellschaft, Köln, Bachem 1906 XII, 88 S. 8®. 
Die vom Verf. als Vorbereitung für seine Palästinafahrt gemachte Zusammen¬ 
stellung wird auch für den Kunsthistoriker wertvoll, weil er das Material 
bequem vor sich ausgebreitet findet und sicher sein kann, daß nichts von 
spezifisch kunsthistorischem Interesse übergangen ist, aus dem sehr einfachen 
Grunde, weil B. selbst für unsere Zwecke gereist ist. Mit dem vorliegenden 
Hefte beginnt er die Publikation seiner Studien. Ich verweise auf die S. 60 f. 
gegebene Zusammenstellung dessen, was die Pilger über die Denkmäler des 
Orients berichten und die am Schlüsse stehenden Bemerkungen über den 
Einfluß dieser Strömung auf das Abendland. „Eine umfassende und selbst- 
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verständlich durch ein erstklassiges Illustrationsmaterial zu unterstützende 
Darstellung’^ über diese Dinge möchten auch wir für ein zeitgemäßes Unter¬ 
nehmen halten. J. S. 

D. Ajlialov, Anmerkungen zum Texte des Werkes des Antonij 
von Novgorod „Der Pilger“. I—VIII (russ.). Mit drei Abbildungen. 
Journal des Minister, der Volksaufkl. Neue Serie Bd. 3, 1906, Juniheft 
S. 233 — 276. Die Beschreibung des Antonij von seiner Pilgerfahrt nach 
Byzanz enthält eine Masse von wichtigen Notizen über die Keliquien, Heilig¬ 
tümer und Kirchen von Byzanz kurz vor der Plünderung durch die Lateiner 
im J. 1204. A. gibt zu einzelnen dunkeln Notizen des Antonij ausführliche 
Erklärungen auf Grund des sorgfältig zusammengetragenen Materials^ das 
sich darüber zerstreut in der russischen und in der ausländischen Literatur 
findet, z. B. über den hl. Stein vom Grabe des Herrn und den hl. Brunnen 
in der Sophienkirche u. a. E. K. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Carl Maria Kaafmann, Die Ausgrabung der Menas-Heiligtümer 
in der Mareotiswüste. Bericht über die von C. M. Kaufmann und 1. C. E. 
Falls veranstaltete Ausgrabung des Nationalheiligtums der altchristlichen 
Ägypter. Oairo, Finck & Baylaender 1906, 107 S. 8® mit 54 Abbildungen. 
7,50 Jl, Dem Zeitungsbericht Bindernagels, abgedruckt B. Z. XV, 691 f., 
läßt nun K. selbst eine ausführlichere Abhandlung folgen, der leider alle 
Maßaufnahmen fehlen. Das soll kein Vorwurf sein, sondern nur bezeugen, 
wie gern wir dergleichen rasch in den Händen hätten, wo es sich um kunst¬ 
geschichtlich so bedeutungsvolle Entdeckungen handelt, wie in der Mareotis. 
K. beschreibt zuerst, wie er durch Schwierigkeiten von seiner ersten Ab¬ 
sicht in der Kyrenaika zu graben abgedrängt, auf die .Nachrichten des Patri¬ 
archen Severus und einen von Quatremere edierten arabischen Geographen 
hin das Menasheiligtum gesucht habe und im November 1905 die Aus¬ 
grabungen begannen. Bis Juni 1906 konnte folgendes festgestellt werden. 

Die eigentlichen Heiligtümer liegen auf einem mittleren Plateau, der 
'Akropolis’. Genauer untersucht ist die an die ältere Anlage stoßende 
Arkadiusbasilika. Sie ist 57,60 m lang und im Querschiff 50 m breit. 
Fünfzig Säulen trugen Emporen und Zentralkuppel über den in T-form an¬ 
geordneten Schiffen. Die Apsis hat 5,90 m Radius, unter ihr drei Grab¬ 
kammern. Sie wird durch eine Säulenreihe gegen das Hauptschiff abge¬ 
schlossen, davor steht auf Stufen der Bischofsthron am Ende des von 
Schranken umgebenen Altarraümes. Neben den drei Schiffen liegt im Süden 
ein Atrium, davor führen allerhand Stollen zu Grüften. 

Im äußersten Westen von der Arkadiusbasilika liegt die „Menasgruft‘\ 
die durch eine Marmortreppe zugänglich ist, eine ßiesenkrypta so angelegt, 
daß man von oben herab das einst von kostbaren Lampen und Mosaikwerk 
umgebene Marmorgrab sehen konnte. Die Heiligtümer des H. Menas wurden 
im J. 849 von einem Nestorianer Eleazar geplündert, der cum mandatis 
ab imperatore nach Ägypten kam, um Säulen und wertvolles Material zu 
sammeln. Man erinnert sich der Entstehungsgeschichte der Ihn Tulun in 
Kairo, die ausnahmsweise ohne solche Räubereien zu stände kam (vgl. meinen 
koptischen Katalog, Einleitung) und der Art, wie die Venetianer das orien¬ 
talische Museum an der Fassade von S. Marco schufen. Es ist also bq- 
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greif lieh, wenn K. keine wertvollen Museumsfunde macht, Eleazar hat sehr 
gründlich gehaust. Aber vielleicht findet man auswärts noch etwas von 
seiner Beute. Die eigenartige Menasbasilika ist dreischiffig, 38 m lang, 
22,50 m breit. Das Baptisterium ist dem der Orthodoxen in Ravenna 
verwandt. 

Außerhalb der Akropolis wurden Coemeterialanlagen gefunden, darunter 
eine Basilika mit, scheint es, syrischem Chorschluß. K. beschäftigt sich 
dann noch mit der Frage der Wasserzuleitung. Die Zisternentypen sind 
ohne besonderes kunsthistorisches Interesse. (Vgl. über Alexandrien B. Z. 
IV 592.) Sehr dankbar wären wir, wenn K. das Xenodochion genau auf¬ 
nähme und dem am Orte typischen Hausbau Beachtung schenkte. Diese 
Dinge gewinnen für die Geschichte der Klosterbaukunst immer mehr an 
Bedeutung. 

Zum Schlüsse bespricht K. die Eulogienfabrikation und die Kleinkunst. 
Die Öfen zum Brennen der Tonware sind sehr interessant, manches, was 
ich in meinem Katalog besprochen habe, wird mir jetzt erst klar. Eine 
von den vielen Ampullen, die auf der Rückseite angeblich das Martyrium 
der Thekla zeigt, wurde Römische Quartalschrift 1906 S. 82 f. besprochen. 
K. glaubt auf Grund einer Inschrift, man habe Wasser in den Menas- 
flaschen mitgenommen. 

Wir können nur unserer Befriedigung Ausdruck geben, daß die Stadt 
Frankfurt so energisch mit Geldspenden für ihren Landsmann eingetreten 
ist und wünschen, daß das auch in Zukunft geschehe. K. sollte den Boden 
nicht verlassen, bevor er das ganze Terrain wissenschaftlich durchforscht 
hat, nicht nur die Kirchen, sondern vor allem auch die Klöster und Privat¬ 
bauten. J. S. 

J. C. Ewald Falls, Ein Besuch in den Natronklöstern der ske- 
tischen Wüste. Frankfurter Zeitgemäße Broschüren XXV 3. Hamm i. W. 
1905. 87 S. 8®. mit 9 Originalaufnahmen der Kaufmannschen Expedition 
in die libysche Wüste. Allgemein orientierende Schilderung ohne besondere 
wiss. Bedeutung. J. S. 

Jean ClMat, Le monastere et la necropole de Baouit. Zweiter 
Teil der B. Z. XIV S. 717 f. notierten Publikation. Memoires de Tinstitut 
frano. d’arch. Orient, du Caire XII 2. Le Caire 1906. S. 70—164 und 
Tafel XXXIX—CXI. — Der 1. Teil besprochen von ü. Ajnalov, Viz. Vrem. 
12 (1906) 293—295. J. S. - 

J. Strzygowski, Kleinasien ein Neuland. (Vgl. B, Z. XV 412.) 
Ausführlich besprochen von Aüton Baumstark, Oriens christianus 4 (1904) 
414—442. C. W. 

Samuel Guyer, Aus dem christlichen Kleinasien. Vorläufiger 
Bericht über eine Reise in Kilikien und Lykaonien. SA aus der Neuen 
Züricher Zeitung 1906 S. 1—23 in 8® mit einer Abbildung von Kirchen¬ 
türen von Mariamlik auf dem Titel. Wie vor zwei Jahren Munoz in Rom, 

■v * 

so erhebt nun Guyer in der Schweiz seine Stimme in meinem Sinne und 
sagt seinen Landsleuten, wie völlig verkehrt die schulmäßigen Ansichten 
über die Entwicklung der christlichen Kunst sind. Seine Stütze sind außer 
den Studien von Harnack und mir eigene auf einer Reise April bis Juli 
1906 gesammelte Beobachtungen. Er hat z. t. dieselben Gegenden bereist 
wie G. Lowthian Bell. Der erste Teil seiner Reise ging von Mersina bis Alaja, 
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Besonders fielen ihm Eski Anamur und Korgos durch den Reichtum an 
Ruinen auf. In Meledsch fand er, was ich im Streite um die Roccelletta 
suche, eine vollständig gewölbte Pfeilerkirche mit kreuzförmigem Grundriß. 
Bei Alaja stieß G. auf eine Klosterstadt mit einem Dutzend Kirchen. — 
Der zweite Teil der Reise betraf das rauhe Kilikien. Die Ausbeute war 
geringer. Etwa hundert Sarkophage, den ravennatischen ähnlich, und die 
Kirchen von Mut und Kodscha Kalessi entschädigten allerdings immer noch 
reichlich genug. — Dann ging G. wieder nach Korykos, Elaiussa, Sebaste 
und vor allem nach Meriamlik. Auch da konstatierte er wieder Sachen, 
die in dem Streite mit Groeschel entscheidend für mich sein dürften: Krypten 
von so großer Mannigfaltigkeit, daß die Roccelletta kaum noch aus dem 
Rahmen dieser Parallelen fallen dürfte. Der zweite Hauptteil der Reise 
betraf Lykaonien. Binbirkilisse war da Zentrum. 

Die Konsequenzen, die G. aus seinen Erfahrungen zieht, sind ^o ziem¬ 
lich die gleichen, die ich immer aufs neue predigen muß. Die christliche 
Archäologie von heute hat völlig umzusatteln, Hellas und Orient d. h. Vorder¬ 
asien, nicht Rom und Byzanz hatte die Führung. Der Fall liege so, als 
wenn die klassischen Archäologen von Griechenland und dem westlichen 
Kleinasien nur einen ganz blassen Schimmer hätten. Im Orient der Ein¬ 
druck einer alles übersprudelnden Schöpferkraft, in Rom ein die Jahrhun¬ 
derte hindurch einförmig wiederholtes Einerlei, Zum Schluß verweist G. 
noch auf Edessa und Persien, hält dem Leser seine niederschmetternden 
Beobachtungen über die Zerstörung der Denkmäler durch Benutzung als 
Steinbrüche für Neubauten vor und schließt damit, daß er aufruft, sich mit 
allen Mitteln an die rasche Erforschung der christlichen Denkmäler des 
Orients zu machen. Ich kann den Aufsatz nicht genug zur Verbreitung 
empfehlen. J. S. 

Gertrude Lowthian Bell, Notes on a journey through Cilicia 
and Lykaonia. Revue archeologique 1906 I 1—29 und 385—414, mit 
52 Textabbildungen und II, 7 — 36 mit 29 Abbildungen; 1907, 7—34, mit 
26 Abbildungen. Die Textkolumne der Revue arch. ist 10,4 cm breit, die 
größten Clichees, die sie bringen kann, entsprechen dem Photographien- 
Format 9X12 cm. Dazu kommt, daß die Ätzungen auch noch höchst 
undeutlich wirken und kaum je ein Detail erkennbar ist. Darauf aber 
käme in dem Aufsatze L. B^s. sehr viel an. Die Dame hat eine flüchtige Tour 
durch die für uns wichtigsten Gebiete Kleinasiens gemacht, hat in Kanytelideis 
z. B. an einem Tage fünf Kirchen im Grundriß aufgenommen und photo¬ 
graphiert, und gibt nun einen Reisebericht — hoffentlich als Vorläufer 
ihrer eigentlichen Arbeit. 'Wäre das nicht der Fall, dann müßte man 
S. Reinach fragen, warum er von den kunstgeschichtlich wertvolleren Auf¬ 
nahmen keine Tafeln gegeben hat. Es sind manche darunter, die trotz aller 
hasty measurements Beachtung verdient hätten. Die Originalaufnahmen 
sind zum größten Teil vorzüglich. Ich danke ihren Besitz der kollegialen 
Liebenswürdigkeit der Verfasserin. 

L. B. machte im Frühjahr 1905 einen Ritt durch die nordsyrischen 
Ruinenfelder und ging dann am 16. April nach Kilikien. Wir verdanken 
ihr eine ganze Reihe genauerer Aufnahmen von Kiiichen, die ich „Kleinasien, 
ein Neuland“ nur sehr skizzenhaft anführen konnte. So gleich Budrum 
(Hierapolis Kastahala). Von dem bei mir S. 53 im Grundriß vorgeführten 
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Bau S. 6 nur eine Außenansicht der Apsis gebend, wendet sie sich am 
selben Ort einem Nordbau zu, der dem ersteren sehr nahe kommt, bisher 
aber nicht aufgenommen war. Im Vorbeireiten macht sie zwei Aufnahmen 
einer ähnlichen Kirche in Kars Basar und kommt dann nach Anazarba, der 
Stadt, von der ich Kleinasien S. 51 gesagt habe, sie werde einen Hauptort 
für unsere Forschung abgeben. Der erste Teil ihrer Arbeit ist hauptsäch¬ 
lich den drei Basiliken gewidmet, von denen L, B. zwei der Zeit Justinians 
zuschreibt, während die dritte bekanntlich ein armenischer Umbau ist. (Vgl. 
Alishan, Sissouan p. 275.) Basilika I ist eigenartig; obwohl dreischiffig 
und von nicht unbedeutenden Dimensionen (ca. 60 m 1. und 27 m br.) hat 
sie doch nur eine große halbrunde Apsis und keinen Narthex. Mir will 
scheinen, daß sie weit älter ist, als L. B. annimmt und ich wundere mich, 
daß nicht wenigstens Langlois^ Schätzung in das IV./V. Jahrh. sie zu dem 
allereingehendsten Studium veranlaßt hat. Die Kirche lohnt eine eigene 
Expedition. Die zweite Kirche, ebenfalls auffallend groß und mit einer 
einzigen Apsis gab durch ein Inschriftfragment Anlaß zu Datierungsfragen, 
die L, B. m. E. irreführten. 

Im zweiten Teile steht die Ruinenstätte von Kanytelideis im Zentrum, 
von der ich (Kleinasien a. a. 0.) hervorgehoben hatte, daß auch sie einer 
der Hauptplätze für unsere Forschung sein müßte. Vorher aber werden 
auf der Hinreise Scheher und Ak Kaie mit interessanten Bauten aufgenommen, 
freilich am letzteren Orte nur ein kleiner Nebenbau. Unberücksichtigt blieb 
die Hauptsache: „an immense place consisting of vaulted parallel chambers 
with an entrance hale running at right angles along them, a door way at 
the Southern end of it and a winding stair at the northern. Beyond the 
buildings there is an enormous cistern roofed by a vault supported on rows 
of columns like the cisterns of Constantinople“. 

Auch in Kanytelideis widmet L. B. der Basilika (IV), von der ich eine 
Grundrißskizze geben konnte, keine neuen Messungen, sondern beschränkt 
sich auf drei photographische Aufnahmen (24—26), die erst deutlich machen, 
wie wertvoll der Bau ist. Die Basilika I gibt einen guten Vertreter des 
zentral-klein asiatischen Typus, II ist eigenartig, besonders durch die Radial¬ 
bögen um die Apsis herum, III fällt durch die der Westwand vorgelagerte 
Mauer auf. Der dritte Aufsatz ist Korghoz, dem alten Korykos gewidmet, 
von dem alle Reisenden berichten, daß es eine Nekropole mit großen Kirchen 
und unzähligen Grabanlagen aufweise. L. B. fand dort, eine Art via sacra 
entlang vier Kirchen, die vielleicht Zentren mönchischer Anlagen gewesen 
sein mögen. Nach den Inschriften der zwischen ihnen liegenden Gräber 
(C J Gr 9163 f, L. B. läßt sie ganz beiseite) scheint die Anlage dem FV. bis 
VI. Jahrh. anzugehören. Die Kirchen haben im allgemeinen basillkalen 
Grundriß, stellen aber so eigentümliche Versuche dar, den Chor zu erweitern, 
daß von einem einheitlichen Typus nicht die Rede sein kann. Basilika I 
zeigt hinter einem Querschiff eine große Hauptapsis und daneben Zugänge 
zu einem Hinterchor mit zwei seitlichen Apsiden. Basilika II zeigt mitten 
im basilikalen Baukörper einen mächtigen quadratischen Einbau. L. B. sieht 
darin ein Altarciborium; ich möchte nach den monumentalen Dimensionen 
glauben, daß es sich um ein Baptisterium handelt. Das wäre freilich für 
Kleinasien etwas Neues. Aber fürs erste ist der Bautypus der gleiche wie 
in dem neben der Basilika von Gül-bagtsche stehenden Baptisterium (Strzy- 
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gowski, Kleinasien S. 49). Auch die ganze Anordnung der Baulichkeiten 
(Narthex mit apsidialer Endigung) stimmt mit dieser Ruine bei Smyrna 
überein. Und dann muß es Kirchen mit in das Hauptschiff eingebauten 
Baptisterien gegeben haben, wie das der Bauriß von St. Gallen fordert. 
In der Tat fand ich einen sicheren Beleg dafür in Oberägypten in der jetzt 
zerstörten Basilika von Medinet Habu (unpubliziert). Basilika III hat durch 
Umgestaltungen fünf Apsiden bekommen und fällt durch einen großartig 
wirksamen Altarvorbau auf. Basilika IV hat hinter den normalen drei 
Apsiden noch einen Hinterbau mit zwei Apsiden. 

Im IV. Artikel führt uns L. B. den Ort zwischen der Bahnstation 
Aryk Euren und Binbirkilisse vor, Daouleh, das ich in meinem Buche über 
Kleinasien mit zu Maden Schehr gezogen hatte. Sie beschreibt daselbst 
21 Kirchen, Kapellen und Gräber und merkt an, daß da noch zwei Klöster 
u. a. aufzunehmen blieben. Sechs Kirchen sind dreischiffig von dem Typus, 
wie ich ihn in Binbirkilisse beschrieben habe. Hervorzuheben wären die 
Gewölbe und eine Inschrift, worin Ramsay liest, ein Presbyter Basilios habe 
das Presbyterium unter dem Metropoliten Leon [erneut?]. Diesen Leo 
identifiziert R. mit dem Bischof von Ikonium, der 787 dem Konzil von 
Nikaea beiwohnte. Sehr merkwürdig ist der Bau V: fast quadratisch mit 
vier Mittelpfeilern, die eine Kuppel getragen haben könnten. Die Fassade 
teilweise in Schichtenmauerwerk und mit Blendarkaden, Das Mausoleum 7 
hat kreuzförmigen Grundriß wie S. Nazaro e Celso in Ravenna. Der quadra¬ 
tische Bau ohne Apsis mit vier Mittelstützen könnte der Turm eines Klosters 
sein. Ich denke dabei an Orsanmichele. 

Einleitungsweise wird in diesem Aufsatz auch über die Datierung der 
Kirchen gesprochen. Wenn Ramsay (Athenaeum 1905, 15. Dez.) Recht 
hätte, daß sie zwischen dem IX. bis XL Jahrh. entstanden seien, dann 
könnte jedenfalls seine Datierung der Inschrift von Daouleh nicht richtig 
sein. Denn dann hätte ein Presbyter in einer von den Moslim (660—965) 
zerstörten Stadt, vor deren Wiederaufbau ein Presbyterium gebaut. Oder 
es sind die Kirchen von Daouleh um Jahrhunderte älter als die von Bin¬ 
birkilisse. Das glaubt doch wohl niemand. 

Im fünften und letzten Abschnitte setzt L. B. ihre Studien in Daouleh 
fort und bespricht zuerst die Klosteranlage 13, zu der die von mir ver¬ 
öffentlichte Kirche Binbirkilisse II und der Turm L—B 9 (in ihrem Texte 
fälschlich 10 bezeichnet) gehört. Es handelt sich um einen zweischiffigen und 
einen dreischiffigen Pfeilersaal, zwischen denen sich tonnengewölbte Längs- 
räurae aneinanderreihen. Die Bauteile bilden zusammen drei Seiten eines 
Hofes, der sich nach der Nordwestecke der Kirche zu öffnet, daneben in der 
Ecke steht noch ein Turm. Die Anlage ist wie Ak Kaie von außerordent¬ 
lichem Wert für die Entwickelung des Klostertypus und sollte bald einmal 
genau aufgenommen werden. Auch die Anlagen XIV und XV sind wert¬ 
voll. Wir müssen von allem Anfang an bei solchen Baukomplexen ver¬ 
weilen und nicht in den Fehler der klassischen Archäologen verfallen, nur die 
Kirchen, wie sie die Tempel aufzunehmen. Dabei können sich nur einseitige 
Anschauungen entwickeln. L. B. ist vielleicht selbst noch in der Lage die 
Klöster, die sie entdeckt hat, genauer zu studieren. Das wäre für die 
Wissenschaft eine Wohltat. — Der Schluß behandelt Bauten in der Nähe 
von Konia, zwei Kreuzkuppel-Kirchen in Silleh, davon eine in den Felsen 
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gearbeitet und reich geschmückt mit Nischen in Hufeisenform und die eigen¬ 
artige kleine Kirche von Miram, die doch einmal auf das hin untersucht 
werden müßte, was unter der Tünche liegt. — Ich kenne Gertrude L. B. 
nicht persönlich, weiß nicht, ob sie jung oder alt ist, bin daher in meinem 
Urteil ganz unbefangen: was sie geleistet hat, sollte Männern vorbildlich 
sein. Mit Margaret Ramsay zusammen hat sie uns die christliche Kunst 
Kleinasiens in einer Weise näher gebracht, daß hoffentlich bald alle Welt 
dahinströmt, um sich mit eigenen Augen zu überzeugen, daß Kleinasien 
wirklich ein überaus fruchtbares Neuland der Kunstgeschichte ist. J. S. 

Wilhelm Wilherg und Rudolf Heherdet, Der Viersäulenbau auf 
der Arkadianestraße. Forschungen in Ephesos I, 132—142 mit 14 Ab¬ 
bildungen. Wilberg beschreibt zuerst die Funde und ihre Rekonstruktion, 
wobei er vergißt anzuführen, daß unter den ausgegrabenen Kapitellen der 
Stoa auch ionische Kämpferkapitelle Vorkommen, was nicht, wie er annimmt, 
auf einen geraden Architrav, sondern unmittelbar auf Bogen schließen läßt. 
Ich entnehme einer Arbeit Niemanns über die Seldschukenmoschee in Ephesos, 
daß die Herren jonische. Kämpferkapitelle für islamisch halten! Die vier, 
wie Heberdey am Schluß nach Inschriften feststellt, von einem Frontinos 
gestifteten Säulen sind nicht ephesisch-kleinasiatischer Art — das hätte W. 
beim Vergleich mit der Saloniker Kanzel bemerken können — sondern 
sie vertreten einen syrischen Typus, der sich ebenso in Konstantinopel ein¬ 
geführt hatte. Entscheidend dafür ist nicht nur das Tetrakionion an sich, 
sondern der unbeholfene Reliefschmuck in den Zwickeln mit dem Granat¬ 
zweig (von W. für eine Sonnenblume angesehen), der Eichel u. dgl. m. Solch 
wertvolle Dinge sollte ein Fachmann bearbeiten. J. S. 

Gustave Mendel, Seconde note sur les fouilles executees a 
Aphrodisias par M. Gaudin. Campagne de 1905. Gompte rendu 
de TAcad. des inscr. et belles-lettres 1906, p. 158—183 mit vier Tafeln 
und sechs Abbildungen im Texte. Uns interessiert der Grundriß der Thermen. 
Endlich einmal eine Anlage, wie ich sie im Orient suche. In Rom ein 
uniformer Typus, zurückgehend auf Apollodor von Damaskus: Im Orient 
ein völlig neuer, unerhörter Komplex kolossaler Bauten, deren Kern ein 
vielschiffiger Pfeilerbau mit einem Riesentor bildet. Was ich erwartete, 
trifft ein; mir wenigstens scheint die Verwandtschaft mit sassanidischen 
Palastanlagen außer Zweifel. ^ Um diesen zentralen Perserbau herum liegen 
griechische Säulenhöfe. Hoffentlich werden die ungemein wichtigen Gra¬ 
bungen systematisch zu Ende geführt. • J. S. 

3IicheI und Rott sind unterwegs auf einer dritten Expedition in Klein¬ 
asien. Uber die Ergebnisse dieses Sommers schreibt mir Herr Dr. Michel 
am 10. August: „Seit kurzem erst sind wir von der Reise zurück. Sie ist, 
abgesehen von einer Blutvergiftung, die sich Herr Dr. Rott durch Unfall 
an der rechten Hand zuzog, ganz glücklich verlaufen, wenn wir auch nur 
einen Teil des Programms bisher durchführen konnten. 

Wir untersuchten zunächst noch einmal die eigenartige Höhenkirche 
von Dinair und prüften die Weberschen Angaben nach (Strzygowski, Klein¬ 
asien S. 56). Dann begaben wir uns nach Uluburlu (Apollonia), wo man auch 
von Ihnen sprach, kehrten nach Dinair zurück und ritten am folgenden Tage 
nach Isbarta, um von da aus die ganze Umgegend nach christl. Denkmälern 
zu durchforschen. In Isbarta untersuchten und photographierten wir die alte. 
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datierte Tekketür, die mit den Türen am Diokletian spalaste und an der 
alten Moschee in Adalia große Ähnlichkeit hat; leider hat uns der Photo¬ 
graph beim Entwickeln die Platte verdorben, so daß wir demnächst eine 
zweite Aufnahme machen müssen. 

Höchst interessante Ornamente fanden wir schon bei sehr vorgerückter 
Tageszeit in Agras, von denen wir einige photographierten; die anderen 
müssen bei der nächsten Gelegenheit aufgenommen werden. Auch ein Stein 
mit fast unleserlicher Datierungsinschrift war in den Fußboden eingemauert. 

Ein interessantes Architekturstück fand sich in Islamköj, dessen Harne 
sich vielleicht noch durch alte Schriftsteller feststellen läßt. Hier sahen 
wir in der alten Moschee, die wir aufnahmen, einen dreichörigen Backstein¬ 
bau mit Flach- und Kundnischen, die an Ütsch-ajak (Strzygowski, Kleinasien 
S. 32) erinnern. An den Brunnen in der Nähe fanden sich alte, z. t. 
datierte Ornamentstücke, die von einem älteren oder demselben Baue 
(Fassade u, Eingang verbaut) herrühren. Wir haben uns zweimal daselbst 
aufgehalten. 

Entwicklungsgeschichtlich wichtig sind auch die Kirchen von Egerdir, 
besonders die eine, deren Fresken wir noch genauer photographieren wollen; 
wir müssen dabei mit Magnesiumlicht arbeiten. Während uns Kremna, wo 
die Bauten bis auf die Fundamentsteine durch Erdbeben zerstört sind, stark 
enttäuschte, fanden wir in Adalia und in Perge sehr lohnende Arbeit und 
kamen auch zu eigenartigen Ergebnissen. Von Perge aus, wo wir mehr¬ 
mals uns auf hielten, durchsuchten wir dann die Küste bis Alajah, wo wir 
in Side, Seleukia, Hamaseia Kirchen aufnahmen. In Alajah hörten wir von 
Dr. Guyer, der kurze Zeit vorher hier durchgekommen war. 

Bis Ende des Monats wollen wir wieder aufbrechen und zwar zunächst 
Kappadokien, dann Lykien besuchen und zuletzt an den früheren Stätten 
eine Nachlese halten‘‘. J. S. 

Palästina. Für die christliche und speziell kirchliche Archäologie und 
Epigraphik von Palästina besteht seit 1904 ein neues Organ in der Nsa 
I^ubVf die von den Griechen Jerusalems herausgegeben wird. Da die Zeit¬ 
schrift weniger durch einzelne epochemachende Untersuchungen, als durch 
die in all ihren Beiträgen mehr oder weniger hervortretende Vertrautheit 
mit den Örtlichkeiten und Denkmälern Palästinas unsere Beachtung verdient, 
so wird am besten in Kollektivform über ihren Inhalt regelmäßig Bericht 
erstattet werden. Vgl. u, S. 409 ff. P. M. 

Anton Baumstark, Palaestinensia. Röm. Quartalschr. 20 (1906) 
123—149 (Schluß folgt). Gibt als Frucht einer längeren Studienreise in 
Palästina vorläufige Mitteilungen, die namentlich die für die Geschichte der 
altchristlichen und byzantinischen Kunst so wichtige palästinische Architektur 
und Kirchenmalerei betreffen. K. K. 

J. Strzygowski, Mschatta. (Vgl. B. Z. XV 412.) Besprochen von 
Anton Baumstark, Oriens christianus 4 (1904) 423—428. C. W. 

Ad. Michaelis, Mschatta. Deutsche Rundschau 1906, 442—4. M. 
spricht sich gegen Schulz’ Deutung auf ein Standquartier von Truppen aus. 
Dann kennzeichnet er den Gegensatz in den Anschauungen des Unterzeich¬ 
neten und Brünnows und schließt: „Es sind zwei Richtungen der Kunst¬ 
forschung, die hier einander gegenüberstehen; hie Byzanz und Rom! (Brünnow) 
hie Orient! (Strzygowski). Der Kampf unter diesem Zeichen hat erst be- 
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gönnen; er wird noch auf längere Zeit im Vordergründe des kunstgeschicht¬ 
lichen Interesses stehen“. J. S. 

Nik. (j. (ieorgAraS, ^0 ßv^avtca%bg vabg zjjg STtiozoTCTjg iv 2Jzo- 
TtsXco Kal 6 iTViöKOTtog ^Av aözaöLOg. ^E7t£Z7]Qlg zov (ptXok. GvXXoyov Ilag- 

vaaaov 9 (1906) 19—28. Den Inhalt gibt der Titel an. K. K. 

R. M. DavvkillS, A visit to Skyros. The Annual of the British 
School at Athens 11 (Session 1904 —1905) 72—80. Beschreibt u. a. auch 
die alte Bischofskirche von Skyros mit einer Inschrift aus dem Jahre 895 
n. Chr. K. K. 

Josef Zeiup unter Mitwirkung von Robcpt DurilOW, Das Kloster 
S. Johann zu Münster in Graubünden. Kuustdenkmäler der Schweiz. 
Mitt. der schweizerischen Ges. f. Erhaltung hist. Kunstdenkmäler N. F. V 
und VI, Genf, Mai 1906. 40 S. fol. und Tafel XXVI—XXXV. Zemp, der 
den Studien unseres Kreises offenbar aufmerksam folgt, fand in dem alten 
Monasterium Tuberis zunächst eine Gruppe ornamentaler Reliefs, die stark 
mit den langobardischen Italiens übereinstimmen. Diese Tatsache ist für 
ihn sehr einfach damit erklärt, daß über Münster die alte Straße von Mailand 
nach dem Norden geht, es sich also wie in Parallelbeispielen in Chur um 
die nördlichsten Ausläufer eines von Süden kommenden Kunststromes handle. 
Ich kann Z. nur insofern zustimmen, als auch ich wie er überzeugt bin, 
daß dieser Strom vom Orient kommt. Aber nach Chur und Münster ge¬ 
langt er nicht vom Süden, sondern diese Steinskulpturen sind die ersten 
Spuren der Übertragung des von Norden her nach dem Süden vordringen¬ 
den germanischen Omamentstiles in Holz und Bronze auf den im Süden 
üblichen Stein. Bezeichnend für diesen Hergang sind die in Italien ganz 
unerhörten, beim Übergang von Nord nach Süd aber wohlverständlichen 
irischen Wirbelmotive in Stück 3 und das Tierornament auf Stück 2. 

Hochwichtig ist das zweite Kapitel über die karolingischen Bauten. 
Z. hebt da ein ganzes Nest aus, und seine Entdeckung wirkt um so schlagen¬ 
der, als sie die vom Unterzeichneten in seinen Arbeiten über den Dom zu 
Aachen und über Kleinasien ausgesprochenen Überzeugungen in glänzender 
Weise bestätigt. Das Kloster zu Münster zeigt wie die ebenfalls auf karo¬ 
lingische Zeit zurückzuführenden Kirchen von Disentis, Müstail, Zillis, 
Wimmis u. a. 0. das einschiffige Langhaus in drei meist hufeisenförmige 
Apsiden endigend und außen mit Blendarkaden geschmückt — alles Motive, 
die zweifellos im Orient ihren Ursprung haben. Bezüglich der Blendarkaden 
hätte an Ütschajak und die Roccelletta erinnert werden können. Woher 
dieser oiientalische Einfluß? Diesmal mit dem Kirchenbau überhaupt wohl 
vom Süden über Mailand her, wo ich ja Kleinasien, ein Neuland S. 211 
tatsächlich (aber bis jetzt ohne Nachfolge) den Schlüssel gesucht habe. 
Nicht minder bedeutungsvoll ist der dritte Teil. Zemp beschreibt da die 
karolingischen Wandgemälde, die er auf dem Dachboden über den gotischen 
Gewölben bezw. unter der dreifachen Tünche entdeckte. In der Hauptapsis 
fand man unten noch das den Sockel bildende Velum. Zemp hätte fest¬ 
stellen können, daß als Muster passend der in frühchristlich^ Zeit übliche 
Schmuck des Altares, das Kreuz zwischen Broten und Gamma-Ecken (vgl. 
das Abel-Melchisedek-Mosaik von S. Vitale), genommen ist. Das Kreuz, an¬ 
stelle des Kelches, mit den hier rautenförmig gestalteten (i7]Xoc des Kon¬ 
stantinkreuzes (vgl. darüber unten Grüneisen). Es ist ein Vergnügen, wie 
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hier Schlag auf Schlag die Bestätigungen für meine „Hypothesen“ des helle¬ 
nistisch-orientalischen Ursprunges der frühmittelalterlichen Kunst des Abend¬ 
landes folgen. Zemp vergleiche nur einmal für die Eckhülsen der Bild¬ 
rahmen das Chironbild des Wiener Dioskurides (Strzygowski, Byz. Denk¬ 
mäler III, Taf. II, l) oder die Salbung Davids im kleinasiatischen Psalter 
(Oinont, Fac-similes pl. III, dazu meine Alex. Weltchronik S. 182) usf. 
Und weiter schlage er meine Byz. Denkmäler I, Taf. VI, 2 nach und wird 
überrascht auch die Vorbilder der Medaillonköpfe in den Ecken finden. 
Könnte ich nur bei allen solchen Entdeckungen mitarbeiten, die Dinge 
würden, von vornherein auf die notwendige Folie gelegt, noch durch¬ 
schlagender wirken, als sie es ohnehin tun. So ist auch das Wandbild am 
Triumphbogen keine Majestas domini sondern eine Himmelfahrt Christi 
nach dem bekannten syrischen Typus. Die Apostel knieen nicht, sondern 
stehen und auch Christus war kaum nur im Brustbild gegeben. Die wich¬ 
tigen Freskenreste aus der Geschichte Davids hätten müssen mit den zahl¬ 
reichen altchristlichen Zyklen desselben Gegenstandes und auf Kealien und 
Stil hin mit dem Pariser Gregor 510 durchverglichen werden. Aber das 
kann ja noch alles kommen. Die Arbeit ist ohnehin vorläufig nur halb 
getan: es müssen Grabungen veranstaltet und die Tünche von den Malereien 
entfernt werden. Zemp ist der Mann dazu, das mit aller nötigen Pietät 
und Sorgfalt durchzuführen. Die Schweiz aber kann stolz sein auf diese 
Entdeckungen. J. S. 


C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

W. de Grüneiseil, La grande croce di Victoria nel foro Con- 
stantiniano. Bullettino della Societa Filologica Eomana Nr. 8 (1906) 
1^—8 des S.-A., mit einer Tafel und einer Textillustration. Der Autor be¬ 
reitet eine Monographie über S. Maria antiqua vor. Unter den Malereien 
dieser Forumskirche findet man unter anderem drei Kreise mit Regenbogen¬ 
rand, darin Kreuze mit Medaillons in der Kreuzung (Deesis o. dgl.), die 
Arme durch Ketten verbunden mit A und Sl usf. Die Enden der Kreuz¬ 
arme setzen an kurzen Mittellinien kleine Kreise an. G. deutet diesen 
Kreuztypus mit Recht auf Nachbildungen des Konstantinskreuzes auf dem 
Forum von Kpel iv rolg aKQCotrjQiaxolg (jtsQeCL (ytQoyyvloig {jtijkoLg. Er ver¬ 
folgt dies Auftreten des Typus in zahlreichen Beispielen und verspricht, 
darauf in seiner Monographie näher einzugehen.. Das Fresco in S. M. ant. 
ist sehr interessant auch wegen der Schafe, Pfauen und Votivkronen, die 
neben den Kreuzmedaillons darin Vorkommen. J. S. 

W. de Grüneisen, Studj iconografici in Santa Maria antiqua, 
Archivio della R. Soc. Rom. di storia patria XXIX (1906) 85-^95 mit drei 
Tafeln und zwei Textabbildungen. Der erste Abschnitt behandelt den 
ikonographischen Typus der stehenden Anna mit Maria im Arm, die in der 
Rechten ein Kreuz hält. Er kommt in der Forumkirche zweimal vor. — Im 
zweiten Artil^el wendet sich Grüneisen gegen Wilpert B. Z. XIV, 578 f., 
der angenommen hatte, der Kopf des Stifters der Quiricuskapelle, des Pri- 
micerius Teodotos, sei auf Leinwand mit Nägeln befestigt worden. G. zeigt, 
daß wie sonst in S. M. a., so auch in der Quiricuskapelle mehrere Bildschichten 
übereinander zu scheiden seien und daß wie der Kopf des Papstes Zacharias, 
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so auch der des Primicerius nicht auf Leinwand sondern auf einer jüngeren 
Stuckschicht angebracht war. Vgl. dazu 13. Z. XV, 700. J. S. 

A. Muhoz, Kappresentazioni allegoriche della „Mita“ nelP 
arte byzantina. L^Arte TX —6 d. S.-A. B. Z. XIII, 660 wurde 
über Studien von M. den Kairos—Bios betreffend berichtet. Bei seinem 
Aufenthalte in Kpel lernte er das rohe Belief des ottomanischen Museums 
kennen, das er hier veröffentlicht, zusammen mit anderen Nachträgen. 

J. S. 

W. de Grülieiseil, Intorno alP antico uso egiziano di raffi- 
gurare i defunti collocati avanti al loro sepolcro. Archivio della 
B. Soc. rom. di storia patria XXIX, 229—239 mit 8 Illustrationen. Mit 
Bezug auf Wilperts Herleitung des quadratischen Nimbus (B. Z. XV, 696) 
von der Umrahmung der Köpfe auf ägyptischen Mumien, verweist G. darauf, 
daß es sich dort um die Darstellung des Grabpylon handle und daß auch 
auf der vatikanischen Mumie, die Wilpert leider nur in einer Kopie von 
Tabanelli publiziert, Sonnenscheibe und Uräus nicht fehlen. Er verweist 
ferner auf die Analogie mit dem von mir Alex. Weltchronik S. 179 nach 
Goleniscev veröffentlichten Grabtuch und stellt alle auf das Alter und den 
Gebrauch des „signum viventis“ bezüglichen Angaben zusammen. J. S. 

A. GalFre, Les Portraits du Christ. Paris, Lecoffre (1905). XI, 
233 S. 4®. 25 Tafeln und 130 Gravüren im Texte. 40 Fr. Uns nur be¬ 
kannt durch die Besprechung von Gastoil Sortais, Etudes . . . de la Com¬ 
pagnie de Jesus 107 (1906) 835—840. ' C. W. 

St. Beissel, Geschichte der Evangelienbücher. S. o. S. 337, 

P. M. 

N. P. Kondakov, Darstellung einer russischen fürstlichen 
Familie in Miniaturen des XI. Jahrh. St. Petersburg 1906. 8®. 

123 S. Mit 6 Tafeln. (Vgl. B. Z. XV 694.) Ausgehend von der Publi¬ 
kation Sauerlands und Haseloffs „Der Psalter des Erzbischofs Egbert von 
Trier“ beschreibt Kondakov die sog. byzantinischen Miniaturen dieses Kodex 
noch einmal, vergleicht dann die Darstellung Jaropolks mit anderen Dar¬ 
stellungen russischer Großfürsten vom XI.—XIV. Jahrh. und untersucht be¬ 
sonders eingehend die Bedeutung der einzelnen Kleidungsstücke, der Krone, 
des Mantels, des Kaftans etc. beim Großfürsten, der Krone, der Dalmatik, 
des Thorakion etc. bei der Großfürstin und weist interessante Beziehungen 
zur byzantinischen Hoftracht nach. Der Frage inbezug auf den Stil und 
die Entstehungszeit der Miniaturen steht K. heutzutage skeptischer gegen¬ 
über, als beim Erscheinen von Haseloffs Publikation, dessen Ausführungen 
er damals beigepflichtet hatte; er befürwortet eine neue, eingehende Unter¬ 
suchung und hält vorläufig dafür, daß sie nicht in Kiev, wie Haseloff 
meinte, sondern irgendwo außerhalb, vielleicht in Vladimir (p. 123) oder 
in Luzk (p. 10) und zwar bald nach dem Tode des öL%ccLog Jaropolk 
(j* 1085) entstanden seien. Besprochen von Muuoz, Nuovo Bull, di arch. 
crist. XII (1906) 190—1. J. S. nach Stegensek. 

D. Architektur. 

L. Brehier, Les basiliques chretiennes; les eglises byzantines; 
les eglises romanes; les eglises gothiques. Paris, Bloud, 4 Bde, 
je 64 S. 16®. Science et Keligion Nr. 379 — 382. Besprochen von G. Des- 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 25 
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(levises du Dezert, Revue internationale de renseignement 51 (1906) 374 
—376; von Loilis Bordet, Bulletin critique 27 (1906) Nr. 9 S. 175—177. 

C. W. 

Josef StrzvffOWSki, Spalato, ein Markstein der romanischen 
Kunst bei ihrem Übergänge vom Orient nach dem Abendlande. 
Studien aus Kunst und Geschichte Friedrich Schneider zum 70sten Geburts¬ 
tage gewidmet. Freiburg i. Br. Herder, 1906. S. 325—336 mit 10 Ab¬ 
bildungen auf 6 Tafeln. Die Lauheit, mit der die Arbeiten am Diokletians¬ 
palaste von Wien aus betrieben werden, veranlaßt mich erneut auf seine 
große Bedeutung hinzuweisen. Robert von Schneider hat sich geistvoll 
über die schwierigen Probleme hinweggesetzt, die den Hellenismus ebenso¬ 
gut wie die altorientalische Kunst betreffen. Die Überhöhung der Inter- 
kolumnien und das Motiv des Torbogens sind in ihrem Ursprung auseinander 
zu halten. Ebensowenig darf Nikomedien als der Ort gelten, wo in erster 
Linie der Spaten einzusetzen hätte, um die Untersuchung auf festen Boden 
zu bringen; auch in dieser Frage müssen wir zu Forschungen auf dem 
Boden Antiocheias drängen. Ich weise an der Hand einer Stelle des 
Libanios nach, daß der von Diokletian vollendete Kaiserpalast auf der 
Orontesinsel in Lage wie Einteilung dem Palaste bei Salona auffallend 
nahekam. J. S. 

Niemaiin-Heberdey, Der Rundbau auf dem Panajirdagh. For¬ 
schungen in Ephesos I, S. 143—180. Wenn wir doch in dieser muster¬ 
gültigen Weise aufgenommen den Diokletianspalast vor uns liegen hätten! 
Aber davon steht vielleicht noch zu viel aufrecht, die Aufgabe ist nicht so 
interessant, wie das Rekonstruieren aus einzelnen Fragmenten. Heberdej 
datiert den Bau um 133/2 als Siegesdenkmal. Er sieht in ihm die 
Äußerung einer Sezession im Rahmen des hellenistischen Klassizismus. 
Wenn ich die Arbeit hier anzeige, so geschieht es, weil man schon für 
diese frühe Zeit der Grundstock an Fehlern legt, auf dem die klassischen 
Archäologen dann weiterbauen. Die Sezession soll im II. Jahrh. v. Chr. 
die naturgemäße Reaktion gegen die Wiederholung abgestumpfter Reize sein. 
Die Parallelen, die H. anführt, Phidias, Praxiteles, Skopas sind individuelle 
Fortschritte, nicht Entwicklung auf Grund von Ermüdung. Und so sind 
auch die „eigenartig launenhaft und bizarr“ wirkenden Neuerungen an dem 
ephesischen Rundbau nicht Anzeichen einer Ermüdungsreaktion, sondern 
Äußerungen der Unterschicht, die allmählich zu der großen Erhebung des 
Orients gegen die Herrschaft der griechischen Kunst führt. H. verfällt in 
denselben Fehler wie Altmann (Die römischen Grabaltäre. Vgl. meine Re¬ 
zension, Gött. gel. Anzeigen 1906 S. 907), wenn er mit Bezug auf die Zeit 
nach der pergamenischen Blüte schreibt: „Die Kraft des Volkes ist ver¬ 
braucht und es kommt nur zu einem schwächlichen Zurückgreifen auf die 
Vergangenheit, bis das Römertum durch neugestellte Aufgaben frische Im¬ 
pulse schafft“. Gerade H. wird uns eines Tages vom Gegenteil zu berichten 
wissen, wenn er nur erst wieder über Ephesos und das westliche Klein¬ 
asien, Tempelbauten und dgl. hinausblickt. Die Kraft der Griechen wurde 
neu belebt durch den orientalischen Einschlag. J. S. 

Svvoboda-Wilberg, Bericht über Ausgrabungen in Grado. 
Jahreshefte des österr. arch. Instituts 1906. Beiblatt Sp. 9 — 24 mit 10 
Abbildungen. Im Jahre 1905 wurden vom Direktor des Museums in Aqui- 
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leja Majonica auf der Piazza della corte in Grado Ausgrabungen vorge¬ 
nommen, die über römischen Mauern eine einschiffige Kirche und darüber 
eine dreischiffige Basilika zutage förderten. Die erste Kirche datiert Swo- 
boda bald nach 452 und identifiziert sie mit einer von dem Chron. Gra- 
dense erwähnten Agathakirche. Sie wurde später nach Westen erweitert 
und erhielt einen breiten Narthex mit im Norden angebautem Turm. Daß 
sie schon dadurch und auch in ihrer Chorbildung dem östlichen Kunstkreise 
angehört, läßt Sw. unerwähnt. Die Kapitelle, die er dem V. Jahrh. zu¬ 
schreibt, gehören schwerlich in diese Zeit. Der vor den Altarraum gebaute 
Ambo hat mit östlichen Beispielen verglichen nichts Auffälliges. Daß er 
auf dem Pavimentmosaik aufgemauert ist, setzt nur voraus, daß der ältere 
Ambo beweglich, vielleicht wie der islamische Mimbar aus Holz war. 

Die dreischiffige Basilika bekommt wieder den syrischen Chorschluß, 
Sw. hätte sich doch überwinden und entsprechende Bauten heranziehen sollen. 
Die gesamte Kunstforschung an der Adria wird ihre Bedeutung lediglich 
durch zielbewußte Aufdeckung der Zusammenhänge mit dem Orient be¬ 
kommen. Die Datierung in das Jahr 808 ca. scheint mir zu jung. Ich 
bedaure, daß die Herren in Wien die österreichischen Schätze unter den 
Scheffel stellen, nur damit sie einer ernsten Beschäftigung mit dem Orient 
ausweichen können. J. S. 

Walter Altinailll, Die italischen Rundbauten. Eine archäologische 
Studie. Berlin, Weidmannsche Buchh. 1906. 101 S. 8® mit 21 Abbil¬ 
dungen. Das Buch verfolgt die Entwicklung des Rundbaues, wie er in 
paläolithischer Zeit schon als einzige Form des Hausbaues vorkommt und 
erst verhältnismäßig spät durch das rechteckige Haus ersetzt wird, bis auf 
das Pantheon und darüber hinaus. Handhabe der Beobachtung sind die 
Grabbauten. A. führt den Nachweis, daß der ursprünglich wie in ganz 
Europa, so auch in Italien vorherrschende Rundbau eine durchaus selb¬ 
ständige Entwicklung durchgemacht hat. Uns interessiert hier nur die 
Spätzeit. Und da muß gesagt werden, A. läßt sich von dem Milieu, in 
dem das Buch geschrieben ist, Rom, hinreißen, wenn er das Pantheon mit 
Sybel für den ersten wirklich großen Gewölbebau ausgibt. In Rom viel¬ 
leicht, und möglicherweise nicht einmal da. Die Entwicklung ist, als Rom 
anfängt mitzugehen, im hellenistischen Orient wahrscheinlich längst über 
diesen Typus hinaus beim Kuppelbau mit eingestellten Mittelstützen, dem 
Polygon und Pendentif angelangt. Warum sich Altmann in keiner Weise 
um die Arbeiten unseres Kreises gekümmert hat, ist mir unerfindlich. Bei 
seiner weltmännisch bedeutenden Art ist es gewiß nicht Archäologendünkel, 
vielleicht aber Eiligkeit aus privaten Gründen. Das Auftreten des sphä¬ 
rischen Dreieckes und die unbeholfene Bauart von S. Costanza im Gegen¬ 
satz zu dem, was ich, Kleinasien ein Neuland, über die östlichen Rundbauten 
des vierten Jahrhunderts vorgebracht habe, hätten ihn doch zu einer mo¬ 
dernen Fragestellung führen können. J. S. 

E. Plastik. 

Etiemie Michoil, Sarcophages du type d^Asie-Mineure. Me- 
langes d’archfologie et d^histoire XXVI (1906) 79 — 89 mit 6 Skizzen im 
Texte. Vorführung einiger neuerdings in den Besitz des Louvre gelangten 
Fragmente aus Kleinasien. Das eine Stück stammt aus Sardes, wohin 
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Ramsay die ganze Gruppe zu verlegen geneigt ist, drei andere kommen aus 
Denizli und scheinen drei verschiedenen Denkmälern anzugehören. Ob 
^lichon sich durch diese schließlich doch wieder auf Kleinasien führende 
Ausbeute bestimmen ließ, die Bezeichnung type d^Asie mineure im Titel 
allzunehmen? Vielleicht werden sich die Herren Reinach und Mendel doch 
noch mit der Zeit bekehren lassen, wenn sie dem Beachtung schenken, was 
ich in den Neuen Jahrbüchern für das klass. Altertum XV über die Schick¬ 
sale des Hellenismus in der bildenden Kunst gesagt habe. J. S. 

A. MllflOZ, Sarcofagi asiatici. Harte IX, 3—6 d. S. A. mit 
5 Abbildungen. B. Z. XV, 419 wurde die Erwartung ausgesprochen, daß 
M. nach seiner Rückkehr aus Kpel nochmals auf die kleinasiatischen Sarko¬ 
phage zurückkommen würde. Er veröffentlicht jetzt zwei neue Belege für 
den kleinasiatischen Ursprung, einen im Museum in Brussa und einen zweiten, 
der in Ismid (Nikomedeia) ausgegraben wurde. M. stellt dann die zwanzig 
ihm jetzt bekannten Vertreter des Typus zusammen; zwölf davon rühren 
aus Kleinasien her. Dazu kommt das Berliner Christusrelief aus Kpel. 
M. glaubt im ottomanischen Museum auch ein Stück aus Tyrus von dieser 
Art gesehen zu haben und schließt sich jetzt schon entschiedener meiner 
Lokalisierung der ganzen Gruppe an: „e se nel mio precedente lavoro ho 
emesso gravi dubbi sulF origine asiatico dei sarcofagi, oggi mi avvicino 
molto di piu a riconoscere che TAsia Minore fu il eentro in cui tale forma 
d'arte nacque, si svolse e fiori‘‘. Einer also wäre gewonnen. Ich empfehle 
den Aufsatz klassischen Archäologen. J. S. 

Joseph Wittig, Die altgriechischen Skulpturen im Museum deV 
deutschen Nationalstiftung vom Campo Santo in Rom. Rom 1906. 
Supplement zur Römischen Quartalschrift, 143 S. fol. mit 6 Tafeln und 
57 Textabbildungen. Ein Katalog der Sarkophagfragmente, für unsern 
Kreis leider nicht nutzbar gemacht, weil der Autor ganz im engen Rahmen 
des kaiserlichen Rom bleibt und unsere Arbeiten zum größten Teil garnicht 
kennt bezw. nur so streift und hereinzieht, daß der Leser ihre Bedeutung 
kaum ahnt. W. vermeidet eine Auseinandersetzung. Vgl. meine eingehende Be¬ 
sprechung in den Monatsheften für kunstwiss. Literatur 1906 Dez. J. S. 

Antonio MuilOZ, Sculture bizantine. Nuovo Bullettino di Archeo- 
logia cristiana XII (1906) 107 —121 (mit 4 Textabbildungen und einer 
Tafel). M. veröffentlicht eine Reihe von Bildwerken minderer Bedeutung 
des k. ottomanischen Museums. Direktor Halil-Bey hatte die Güte, auch 
mir Photographien zu senden, Heiberg bringt in seinem oben zitierten Auf¬ 
sätze ebenfalls einiges davon. M. bespricht einleitend den fett und zackig 
gebohrten Akanthus und erwähnt dabei auch die Pilasterkapitelle von 
S. Maria antiqua in Rom, von denen ich B. Z. X, 713 berichtet habe. 
Auch bezüglich des von M. zum ersten Male, wie er glaubt, für das 4. Jahrh. 
in Rom festgestellten erneut hellenistischen Stromes möchte ich ihn auf 
mein Kleinasien S. 194 f. hin weisen. M. hat ganz recht, das Studium der 
altchristlichen Denkmäler Roms muß aus dem archäol. Fahrwasser in das 
kunsthistorische gebracht werden. — Von den Skulpturen in Kpel bespricht 
er zuerst das zum alten Museumsbestande gehörige vorzügliche Relief der 
drei Jünglinge im Feuerofen (das mich auch immer wegen des Ornamentes 
interessiert hat) und daneben die rohe Neuerwerbung, ein Relief des gleichen 
Inhaltes. M. hätte damit zugleich ein im Stil durchaus gleichartiges Kalk- 
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Steinrelief des Jonas abbilden sollen; beide Tafeln sind zusammen nahe bei 
Psamatia gefunden. Die Stücke sind interessant, weil sie unbyzantinisch 
sind, in dem Relief mit den drei Jünglingen fehlt der Engel, im Jonasrelief 
überwiegen dekorative Tendenzen, die Drachen und Fische sind die Haupt¬ 
sache. — Ein Relieffragment mit Lazarus bringt M. ganz passend mit dem 
Berliner Mosesrelief zusammen. Es folgen einige jüngere Reliefs im Museum, 
in der Kahrije und in Galata, dann ein antikes Relief, das durch Kreuze 
christianisiert wurde; wofür Parallelen in den vorliegen. J. S. 

Emmerich Herzig, Die longobardischen Fragmente in der 
Abtei S. Pietro in Ferentillo (Umbrien). Rom 1906. 33 S. 8® (mit 
sieben Abbildungen). Die Abtei S. Pietro bei Ferentillo verdiente eine 
monographische Behandlung. Grüneisen mit Wüscher-Becchi haben dort 
gearbeitet, Schmarsow hat (Rep. f. Kunstw.) die Gemälde vorgenommen. 
Herzig greift jetzt darauf zurück, daß sie 595 zuerst gegründet — also 
eine der ältesten Klostergründungen überhaupt —, 721 ca. von Faroald 11 
neu aufgebaut worden sei. Er stellt die aus dieser langobardischen Zeit 
übriggebliehenen Reste steinerner Kirchenmöbel zusammen und kommt, 
präludierend zu einer Bearbeitung der langobardischen Ornamentstücke Roms, 
zu zwei Resultaten von allgemeinerem Interesse. Zunächst sieht er in der 
Arbeit des M(agister) ürsus im Gesamtaufbau eine Chorschranke, wovon zwei 
Transennae, ein Pfeiler und Reste des Mittelbogens erhalten seien. Möglich; 
es könnte sich aber auch um ein Baptisterium handeln. Auch bin ich 
nicht überzeugt, daß die Tafel mit den beiden „Oranten“ wirklich rein 
ornamental zu deuten sei und Ursus mit den drei Flabelia nicht doch die 
Trinität, mit den Oranten aber die Schächer am Kreuz hat geben wollen. 

Das zweite Resultat betrifft die Herleitung des langobardischen Orna¬ 
mentstiles aus der Metalltechnik. Das habe auch ich bereits Preuß. Jahr¬ 
bücher Bd. 73, 448 f. angenommen. Ob als Nachweis aber vorgebracht 
werden kann, was H. für die Nachbildung einer Halskette hält, bezweifle ich. 
Dafür kommen ausschlaggebend viel allgemeinere Gesichtspunkte in Betracht, 
wie ich sie z. t. oben in der Besprechung von Zemp geltend gemacht 
habe. Die lang. Plastik repräsentiert den orientalischen Nordstrom auf 
italischem Boden, die Bindeglieder mit dem Orient (Persien) sind jene 
Schmucksachen, in denen die Verroterie cloisonnee mit dem dreistreifigen 
Bandgeflecht zusammen wirkt. Die germanische Weiterbildung des zu Lande 
vom Schwarzen Meere ausgehenden orientalischen Imports stellt für das 
Geflecht das Tiergerimsel dar; auf den gotischen und langobardischen Ab¬ 
legern dieses mächtigen Kunststromes erscheint es noch in seiner ursprüng¬ 
lichen orientalischen Gestalt. H. scheint S. 26/7 wie für das Wirbelmotiv 
so ganz allgemein antiken Ursprung anzunehmen. Es wird interessant sein 
dafür in seiner größeren Arbeit über Rom den Nachweis zu lesen. J. S. 

Alan J. B. Wace, Laconia. V. Frankish Sculptures at Parori 
and Geraki. The Annual of the British School at Athens 11 (Session 
1904—1905) 139—145. Über einige zum Teil sehr seltsame Reliefs, 
die wohl alle zwischen 1209—1262 entstanden sind. K. K. 


F. Malerei. 

J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms. (^gl- 
B. Z. XV 419.) Besprochen von G. Picker, Zeitschr. für Kii'chengeschiehte 
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27 (1906) 113—125; von P. SI. Les Peintures des Catacombes 

et l'histoire religieiise a roccasion d'un ouvrage recent. Bulletin 
de litteratiire ecclesiastique 1906 Nr. 2 S. 50—61. C. W. 

Charles Diehl beanstandet eine Stelle meines Berichtes über Munoz, 
T musaici di Kachrie Giami (B. Z. XV 699), in der es heißt „gegen Diehl 
11 . a. lehnt er mit Recht rundweg alle Annahmen ab, die abendländische 
Einflüsse hereinziehen“. Diehl tritt selbst, Etudes byz. p. 426 sehr ent¬ 
schieden gegen jede solche Annahme auf und bei Munoz heißt es T. 17: 
er wundere sich, daß irgend jemand diese Hypothese, e tra altri il Diehl, 
abbia potuto, sia pure per confutarla, prenderla in considerazione un 
niomento. Ich bitte den Irrtum zu entschuldigen. J, S. 

Jean Ehersolt, Fresques byzantines de Nereditsi d'apres les 
aquarelles de M. Brajlovskij. Monuments Piot XIII, 1—23 des S.-A. 
pl. IV und V und 6 Abbildungen. Nereditsi liegt drei Werst von Novgorod, 
seine Kirche ist 1198 erbaut, die Gemälde wurden 1199 ausgeführt. Das 
Dedikationsbild stellt Jaroslav (1182—1199) mit dem Kirchenmodell vor 
Christus dar. Der Zyklus in der Kuppel ist der gewöhnliche, im Apsis¬ 
raum fällt die Häufung der Gerichtssymbole: Alter der Tage, Hetoimasia 
und Deesis auf, trotzdem in der Wölbung die thronende Muttergottes, die 
Kommunion und die Kirchenväter gegeben sind. Auch in der Anordnung 
des Festzyklus an drei Kirchenwänden findet sich manches Eigenartige. 
So beginnt er z. B. mit der Geburt Christi an der Westwand über dem 
jüngsten Gericht. E. beschreibt die Bilder im einzelnen und vergleicht 
sie mit den übrigen russischen und griechischen Zyklen. J. S. 

Alltoilio Munoz, I codici miniati della biblioteca Chigi in 
Roma. Revue des. bibliotheques 1905 S. 5—22. Zuerst sind die griechi¬ 
schen Miniaturhandschriften aufgezählt, die M. auch in seinen Codici greci 
delle minori biblioteche di Roma (B. Z. XV 420) besprochen hat, die 
Catena in prophetas und der Dioskorides. Nach den lateinischen Codices, 
die folgen, werden in einem Appendix noch drei andere griechische ange¬ 
führt, Apostelakten vom J. 1394 mit einem Zierblatt, ein Evangelistar des 
14. Jahrh. und ein Dionysios v. Halikarnaß mit einem Autorenbild, das 
aber nicht wie Montfaucon annahm, dem 10. sondern dem 17. Jahrh. an¬ 
gehört. J. S. 

E. Rjedill, Das Portrait des Kosmas Indikopleustes in den 
russischen illustrierten Handschriften seines Werkes (russ.). Mit 
14 Textbildern. Viz. Vremennik 12 (1906) 112—131. R. beschreibt und 
beurteilt die verschiedenen Typen des Porträts des Kosmas, das sich in 
den russischen Hss seines Werkes regelmäßig vorne auf einem Vorsatz¬ 
blatte findet. E. K. 


G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Otto Pelka, Koptische Altertümer im Germanischen National¬ 
museum. Mitt. des Germ. Nationalmus. 1906 S. 1—42. 8® mit zwei 
Tafeln und 107 Abbildungen im Texte. P., der sich durch seine Arbeit 
über Altchristliche Ehedenkmäler eingeführt hat, gibt hier einen Katalog 
der koptischen von Forren erworbenen Sammlung eines Museums, in dem 
man dergleichen nicht suchen würde. Ich freVie mich, P. aus voller Über- 
zeugfung in meinem Fahrwasser zu sehen. Die Anordnung des Kataloges 
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lehnt sich an meinen Catalogue du Älusee du Caire, zunächst äußerlich in 
den vorzüglichen Abbildungen, die dem beschreibenden Texte beigegeben 
sind. Für die Lampen ist eine Klassifizierung nach Körperformen ge¬ 
nommen: Typus A eiförmig, B kreisförmig, C vierseitig, D herzförmig, 
E und F außergewöhnlich (Max Bauer wird darüber hoffentlich urteilen). 
Zu den Menasflaschen wird bemerkt, daß ihr häufiges Vorkommen vielleicht 
durch fabrikmäßigen Export von Alexandrien aus erklärbar sei. Von den 
Stempeln werden die Abbildungen auf Tafeln gegeben, II 6 ist der Ton¬ 
schirm einer Lampe. Die Vorführung der beiden Gefäße ruft mir in Er¬ 
innerung, daß der Bissingsche Gefäßkatalog des Kairiner Museums leider 
noch immer aussteht. Er wird für die Bearbeitung der Keramik die 
eigentliche Stütze werden. — Unter den Gegenständen in Metall stehen 
die Räuchergefäße obenan. P. verwirft meine Einteilung nach zwei Haupt¬ 
gruppen und setzt dafür nach der Faßform vier Gruppen. Entscheiden 
kann da nur die Erfahrung. Dasselbe gilt für die Lampen; auch da ersetzt 
er meine Einteilung nach der Gebrauchsart durch eine solche nach der 
Gestalt des Ölgefäßes. Ich kam aus der ägyptischen Praxis, P. aus der 
Theorie, er hat überhaupt nur zwei Bronzelampen zu katalogisieren. Sein 
Grundsatz ist: „Die rein nach antiquarischen und archäologischen Normen 
bisher fast ausschließlich erfolgte Sonderung hat einer Betrachtungsweise 
Platz zu machen, die nach der Seite der, wenn man bei den Handwerks¬ 
produkten so sagen darf, stilistischen Entwicklung hin zu einem letzten 
Resultat zu kommen sucht“. Meines Erachtens entscheidet im Kunsthand- 
werk die volkstümliche Wurzel, d. h. Material und Gebrauchszweck; erst in 
diesem Rahmen sollen künstlerische Gesichtspunkte zur Geltung kommen. 

Ohrringe, Gewichte, Tierfiguren, Kreuze, Varia sind die nächsten 
Gruppen. Dann folgen Beinschnitzereien, Holz- und Steinsachen, entspre¬ 
chend zumeist den in meinem koptischen Kataloge veröffentlichten Stücken. 
Ich möchte nur herausheben die wegen des riesigen Beckens auffallende 
„Puppe“ Nr. 77, den in der Tat Kairo 8786 merkwürdig verwandten Vogel 
97 und ein neues Beispiel des Reiterheiligen Nr. 120. — Möchte die ge¬ 
wissenhafte Arbeit zahlreich Nachfolge finden. Besonders erfreulich ist, 
daß das Kaiser Friedrich-Museum in Berlin solchen Arbeiten mit Rat und 
Tat beisteht. J. S. 

M. Drcger, Die Stoffe aus dem Reliquienschreine Karls des 
Großen, österreichische Rundschau 1906 S. 175—179. Aus Anlaß der 
Entnahme des Stoffes für die Reproduktion in Lessings großem Gewebe¬ 
werk erinnert D. an seine Feststellung, daß das Elefanteninuster in die 
Reihe der aus dem buddhistischen Osten kommenden Motive gehört. Er 
nimmt mit Recht für diejenigen gegen die Zeitungen Partei, die weit¬ 
blickend genug waren, das Stück von neuem (vgl. B. Z, IV 227) unter die 
Sonde der Wissenschaft zu liefern. Hoffen wir, daß dieser einzige Schatz 
nicht wieder in das Dunkel des Totenschreines eingesperrt wird. Über 
solche Pietätsduselei sollten wir doch allmählich hinaus sein. Das Stück 
gehört in das kleine Museum des Aachener Domschatzes, es sollte dauernd 
der öffentlichen Besichtigung und dem Studium vor Augen gestellt werden. 
Man halte sich an das Beispiel, wie die Hohenstaufenreliquien im Dom 
zu Palermo zugänglich gemacht sind. Vgl. die „Jugend“ 1906 Nr. 49. 

J. S. 
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y. V. Stasov (f). Eine silberne orientalische Schüssel in der 
kaiserl. Ermitage. St. Petersburg 1904. 76 S. 8®. Bald nachdem 

diese Schüssel aus dem Bezirk von Perm in die kaiserl. Ermitage gekommen 
war, wurde sie in den „Materialien^^ für die Archäologie Rußlands von den 
drei Gelehrten Clivolson, Pokrovskij und Smirnov gemeinsam ediert (vgl. B. Z. 
IX 60ö) und als sassanidische Arbeit des 6.—7. Jahrh. angesprochen. Stasov 
führt dagegen in überzeugender und glänzender Weise den Beweis, daß 
wir es mit einer zentral-asiatischen, türkischen Arbeit zu tun 
haben; ferner deutet er in richtiger Weise einige von den ersten Editoren 
mißverstandene oder nicht genügend berücksichtigte Einzelheiten in den 
Darstellungen und weist das Werk dem 13.—14. Jahrh. an. Unseres Er¬ 
achtens ist diese Datierung nicht genügend begründet und die ikonographi- 
schen Eigentümlichkeiten dürften für ein viel höheres Alter (8. Jahrh. oder 
bald nachher) sprechen. J. S. nach Stegensek. 

H. Grisar S. I., II „Sancta sanctorum“ in Roma e il suo tesoro 
novamente aperto. Civilta cattolica 1906 II 513—544, 708 — 730, 
III 161 —176 mit 25 Abbildungen. Wir danken es Grisar, wenn Pius X 
und Kardinal Satolli gestatteten, daß endlich der Schatz, von dem es heißt 
non est in toto sanctior orbe locus, geöffnet und aufgenommen werden 
durfte. Die Überraschung ist für uns Byzantinisten eine ebenso große wie 
angenehme: was schon die Fresken von S. Maria antiqua durchschlagend 
lehrten, das erhält eine Bestätigung ohne gleichen auf dem Gebiete der 
Kleinkunst, durch diesen in einem Schreine Leos III (795 — 816) auf¬ 
bewahrten Schatz. G. prüft zuerst die alten Kataloge und geht dann auf 
das Hauptstück, ein Kreuzreliquar, über, das in Zellenschmelz Verkündigung, 
Begegnung, Geburt, Reise nach Bethlehem (nicht wie G. angibt, die Flucht), 
Anbetung, Darbringung und Taufe aufweist. Man erwartet immer, daß 
nun die kunstwissenschaftliche Untersuchung folgen werde. Statt dessen 
stellt G. alle Notizen zusammen, die wir über ein nach dem über pontifi- 
calis von Sergius I (687—701) gefundenes Kreuzreliquar haben, das mit 
dem oben entdeckten identisch ist. Das ist die gute alte Art archäologi¬ 
scher Forschung, über die wir denn doch allmählich hinaus sein sollten. 
Zuerst das Kunstwerk ikonographisch und stilkritisch abgehandelt, dann all 
der historische Kram, der sich etwa damit vereinigen läßt. Auf diesem 
Wege käme auch hier Klarheit in eine Sache, die jetzt ganz uferlos 
in Konjekturen aufgeht. Solche Arbeiten muß eben ein Kunsthistoriker 
machen. Am Schluß des ersten Artikels wird dann noch das Silber¬ 
kästchen behandelt, in dem dieses Kreuz ruht. Es zeigt einen ähn¬ 
lichen Zyklus und auf dem Deckel Christus thronend zwischen Petrus und 
Paulus usw. 

Der zweite Aufsatz beginnt mit der Frage, in welche Zeit vor Sergius 
unser von ihm gefundenes Kreuz gehöre. Die Datierung vor Sergius gilt 
also schon als bewiesen. Wenn Grisar diese Literaturberichte durchsieht, 
wird er bald finden, wie dilettantisch seine Vorstellung vom Stande der 
heutigen Forschung über das Email ist. Die Untersuchung läuft darauf 
hinaus, das Kreuz hinterlasse den Eindruck eines Werkes, che raccoglie in 
se la tradizione artistica della tarda eta romana. Daß das Emaükreuz 
aus Jerusalem stammen könnte, fällt G. nicht ein, und er wird glauben, 
ich spräche irre, wenn ich sage, daß man zur Beurteilung von Zeit und 
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Ort der Entstehung dieses Kreuzes nicht die römische, sondern die armeni¬ 
sche Kunst kennen müsse. 

Es folgt ein Artikel über die Kreuzverehrung und die Salbung mit 
Balsam, dann über ein zweites Goldkreuz, dieses mit Gemmenschmuck, das 
G. dem 5. oder dem Ende des 6 Jahrh. zuschreibt, entstanden ini territorio 
deir arte imperiale roniana. Die Hauptsache ist G. daran, daß sich das 
Kreuz identifizieren lasse mit jenem, in dem nach dem Diakon Johannes 
saec. XII die Vorhaut Christi bewahrt wurde. G. widerlegt das; er schreibt 
für Leser der Civilta cattolica, sein Freimut verdient daher Verständnis. 

Im dritten Artikel wird das kreuzförmige Kästchen, in dem die Beli- 
quie der Beschneidung ruht, besprochen. Sie ist inschriftlich in die Zeit 
eines Paschalis episcopus datiert. Wenn aber G. glaubt, sie sei das Werk 
eines Franken aus Karls d. Gr. Zeit, dann irrt er neuerdings. Auch dieser 
Kreuzschrein muß zweifellos im Orient seinen Platz finden. — Es folgt das 
Eeliquar der Sandalen Christi. Darin fand sich ein JagdstofiT in Seide. 
G. schweigt bezüglich seiner Provenienz und Datierung. Es wäre besser 
gewesen, er hätte diese reservierte Haltung allen seinen Funden gegenüber 
bewahrt. Es handelt sich um ein wertvolles sassanidisches Muster. — Das 
cofanetto d’argento mit dem Haupt der hl. Agnes gehört der Zeit Niko¬ 
laus^ III (1277—80) an. Für uns ist dagegen wieder sehr wertvoll das 
Eeliquar mit dem Kopf der hl. Praxedis. Es wird schon unter Leo X als 
capsula argentea graeco opere caelata bezeichnet. Glücklicherweise stehen 
auf dem Kästchen griechische Buchstaben, sonst würde G. das womöglich 
auch noch anzweifeln. Auf dem Deckel ist in Zellenschmelz die Deesis, 
lingsum die Apostel gegeben, auf der Eückseite in Eelief Gregorios Theo¬ 
logos und Basilios. Die Emails datiert G. ins 10. Jahrh., die Eeliefs nahe 
an die Zeit Nikolaus^ III. 

Am Schluß des dritten Artikels wird ein ovales Silberkästchen vor¬ 
geführt, auf dem die Verkündigung gegeben ist. G. datiert sie ins 5.—6. 
Jahrh. Sie geht in der That zusammen mit der afrikanischen Pyxis 
gleicher Form und einer andern in Grado. Wir dürfen gespannt sein auf 
die weiteren Aufsätze. Der Schatz ist unerschöpflich reich und G. erledigt 
die antiquarische Arbeit mit aller an ihm so geschätzten Gewissenhaftigkeit. 
Wenn ich ihm trotzdem hier freimütig entgegentrat, so geschah es, weil 
eine Entdeckung, wie die vorliegende nicht alle Tage vorkommt und sie 
sehr gut zum Anlaß genommen werden kann, in einen oflPenen und ehr¬ 
lichen Kampf gegen die überlebte römische Art der archäologischen For¬ 
schung einzutreteu. G. soll nicht glauben, daß seine Arbeit irgendwie 
kunsthistorisch befriedigend ist; vielleicht entschließt er sich doch noch, wie 
seinerzeit F. X. Kraus, mit sich selbst zu brechen und rechtzeitig die 
neuen Wege zu gehen. Zur Bearbeitung des Schatzes Sancta Sanctorum 
gehören modern geschulte Kunsthistoriker. Hoffen wir, daß die mit besseren 
Abbildungen ausgestattete Gesamtausgabe die kunsthistorische Untersuchung 
etwas genauer nimmt, sonst können wieder Dinge unterlaufen wie die 
Datierung des Omophorions von Grottaferrata. J. S. 

Ph. Lauer, Le tresor du „Sancta sanctorum‘‘ au Latran. La 
revue de hart ancien et moderne. Nr. 112 (1906) 5—10 mit 1 Tafel 
und 10 Textillustrationen. Wie das so geht, nachdem P. Grrisar den per- 
messo durchgesetzt und den Schatz aufgenommen hatte, mußte ein Franzose 
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dasselbe tun. Freilich hatte er wissenschaftlich mehr Anrecht auf den 
permesso als G. Während nun der Deutsche erst lange eine „wissenschaft¬ 
liche“ Arbeit vorbereitet, springt L. vor und rettet für die Academie des 
inscriptions „la primeur dans le monde savant“. L.s Abbildungen sind 
wesentlich besser als die G.s, der, wie gesagt, besser getan hätte, sich für 
den kunsthistorischen Teil mit einem Fachmann zusammenzutun. L. hat 
auch mehr Geschmack als G. und ist über die moderne kunstwissenschaft¬ 
liche Bewegung mehr auf dem Laufenden als Grisar. J. S. 

Antoine Muhoz, IVart byzantin a l'exposition de Grotta- 
ferrata. Rome, Danesi 1906. 195 S. mit 146 Textabbildungen und 3 
Tafeln. Von dieser Ausstellung war B. Z. XIV 402 und XV 426 f. die 
Rede. M. gibt hier den ausführlichen Katalog nach dem Material: Bilder, 
Stoffe, Elfenbein, Goldschmiedekunst geordnet, nicht wie ich gewünscht 
hätte, in entwicklungsgeschichtlichem Aufbau. Wir müssen vor allem der 
Firma Danesi warmen Dank sagen für die den Forderungen des Zinkdruckes 
entsprechende gediegene Ausstattung. Man sieht, daß Danesi durch seine 
Arbeiten mit P. Ehrle, Venturi und Munoz zur vollen Beherrschung der 
Technik herangewachsen ist Wir dürfen begierig sein, wie die Firma die 
von Munoz vorbereitete farbige Ausgabe des Rossanensis durchführen wird. 

Im vorliegenden Werke studiert M. im ersten Abschnitte die Entwick¬ 
lung der orientalischen Malerei nach dem 14. Jahrh. unter Benutzung der 
russischen Vorarbeiten. Zuerst ist nach Johannes Chrysostomus von dem 
Zusammenhang der antiken Porträt- mit der christlichen Ikonenmalerei die 
Rede, wobei die enkaustischen Bilder in Kiev Erwähnung finden. Dann 
folgt ein Blick auf die Geschichte der Malerei in Rußland, die Maler¬ 
bücher, Ekphraseis und die Darstellung der Pentekoste, dazwischen ein¬ 
gestreut die Bemerkungen über die Bilder in Grottaferrata, das Ganze mehr 
eine Orientierung für Laien, als eine wissenschaftliche Arbeit und in erster 
Linie durch das reiche Abbildungsmaterial wertvoll. 

Der zweite Abschnitt behandelt den orientalischen Ursprung der süd¬ 
italischen Miniaturenmalerei. Ich freue mich des Feuers, mit dem M. Ein¬ 
drücke in Thesen umsetzt. Er findet, daß gewisse Basilianer-Handschriften 
mit einer von Kondakov auf dem Sinai aufgenommenen Handschrift über¬ 
einstimmen. Daraus folgt für ihn der Schluß, daß Süditalien in der 
Miniatur von Syrien abhänge. Wenn M. der Sache genauer nachgeht, 
wird er finden, daß der Stil, den er in Süd Italien heimisch glaubt, es noch 
mehr in Oberitalien und den langobardischen Handschriften ist. So ein¬ 
fach, wie er sich die Zusammenhänge denkt, liegen sie denn doch nicht. 
Der Weg vom Orient nach Italien geht über den Norden. Der dritte 
Abschnitt über Elfenbein und Speckstein bringt die bekannten Sachen der 
Vaticana und aus Bologna und ordnet auch das große Triptychon der Casa- 
natense ein. Der vierte Abschnitt behandelt die Stoffe, zuerst die ägypti¬ 
schen, dann zwei 1314 vom Patriarchen von Aquileja an die Kollegiat- 
kirche von Oastelk Arquato gewidmete Stickereien mit Darstellung der 
Kommunion, wobei die Arbeit von Dobbert im Repertorium für Kunst¬ 
wissenschaft übersehen ist. Das Omophorion von 1618 und ein Buchdeckel 
mit dem Paläologenmonogramm bilden den Schloß. 

Der vorletzte Abschnitt beginnt mit der Engelschale des Grafen Gr. 
Stroganov, der afrikanischen Silberpyxis des Vatikan, den Emailkreuzen 
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von Cosenza und Gaeta u. a. 0. und beschreibt die kleinen Tafelmosaikeii uhf. 
Den Schluß bilden die Holzsachen, vor allem der Kasten von Terracina. 
Die Arbeit stellt einen in lesbarer Norm und anregend durch eigene 
Beobachtungen geschriebenen Katalog bester Art dar und wird die Aus¬ 
stellung selbst sehr lange überdauern. J. S. 


H. Byzantinische Frage. 

Franz Cimiont, Rome et rOrient Revue de Finstruction publique 
en Belgique XLIX (1906) 73—89. Es ist der erste von sieben Vorträgen, 
die C. im November 1905 am College de France über die orientalischen 
Religionen gehalten hat. Die in meinem „Orient oder Rom^‘ ausgesi)rochenen 
Überzeugungen werden hier auf einen breiteren Boden gestellt. S. 78 f. 
wird die Geltung einer römischen Reichskunst abgelehnt; Rom sei dem 
Orient „tributaire“ gewesen. J. S. 

Beda Kleinsclllllid 0. F. M., Die mittelalterliche Malerei West¬ 
falens und die byzantinische Frage. Wiss. Beilage zur Germania 
1906 Nr. 316 — 318. Der Autor nimmt Bezug auf Herrn. Schmitz’ Studie 
über die mittelalterliche Malerei in Soest (Münster 1906), worin gezeigt 
wird, welch bedeutenden Anteil der byz. Kunst an der ersten Blüte der 
westfälischen Malerei zufällt. Während jedoch Schmitz dabei bleibt, diesen 
Einfluß nur als anregend nicht als eigentlich stilbildend anzusehen, geht 
Kl. weiter. Soest müsse neben Goslar und Halberstadt geradezu als ein 
Mittelpunkt byzantinisierender Malweise in Norddeutschland bezeichnet 
werden. Beweis die 1166 ausgemalte Apsis des Patroklidomes und der 
Kirche S. Maria zur Höhe und die alten westfälischen Tafelgemälde. Das 
Antependium aus dem Walpurgisstifte und die Kreuzigung aus der Wiesen¬ 
kirche zeigten den byz. Stil in Westfalen auf seiner Höhe. J. S. 

J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters der 
Kgl. Ho f- und Staatsbibliothek in München. Besprochen von 
Mlliioz, Nuovo Bullettino di Archeologia Cristiana XII, 193—196; Victor 
Schnitze, Monatshefte für kunstwiss. Literatur II (1906) 153 — 4; Aug. 
Stegeiisek, Casopisza zgodovino in narodopisje 1906, 108—110. J. S. 

Anton C. Kisa, Die römischen Antiken in Aachen. Westdeutsche 
Zeitschrift f. Gesch. u. Kunst XXV (1906) 1—83. Uns interessiert hier 
nur Abschnitt III „Die Antiken Karls des Großen“ und IV „Das Pantheon 
am Ambo Heinrichs II“. Den Schluß von III bildet der Satz: „Vorläufig 
'wage’ ich es, trotz Strzygowskis Verbot, die Pigna nicht nur für ein von 
Rom angeregtes, sondern direkt für ein römisches Werk zu halten“ und 
gegen Ende von IV, wo K. mir vorwirft, extrem in der Betonung des 
Orients zu sein, heißt es wörtlich: „Wie die mittelalterliche Kunst ge¬ 
worden ist, erscheint doch heute kaum mehr zweifelhaft, auch nicht, wo 
der Entmcklungsprozeß sich zuerst abgespielt hat. Der Ort liegt aller¬ 
dings soweit von dem Gebiete entfernt, das Strzygowski mit besonderem 
Eifer und Erfolge bisher gepflegt hat, nämlich von Kleinasien, daß die 
Lücken in seiner Beweisführung und die einseitige Beurteilung, welche er 
dieser Frage zuteil werden läßt, sich leicht erklären.“ Kisa hat sich diese 
Kritik leicht gemacht, indem er meine Ansicht über die ^Ischattafassade 
bekämpft, ohne eine Ahnung zu haben, daß ich darüber eine große Arbeit 
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geliefert habe, und mir vorgefaßte Meinungen bezüglich des „reitenden 
Heiligen‘* vorwirft, ohne meinen Aufsatz über den koptischen Reiterheiligen 
und den hl. Georg zu kennen oder zu wissen, daß mein Teil des Catalogue 
gen. du Musee du Caire „Koptische Kunst“ seit 1904 vorliegt. Er hält 
mir weiter die autochthonen Züge in der gallischen Kunst vor und weiß 
nicht, daß ich selbst für die Anerkennung derselben in meinem Aufsatze 
über die Wilczekbronze eingetreten bin — kurz Kisa kanzelt mich in Bausch 
und Bogen ab, ohne außer Kleinasien, das er zitiert, meine Hauptarbeiten 
angesehen zu haben. Es sei daher, wie so oft schon die regelmäßige 
Durchsicht dieser Bibliographie empfohlen. — Ich möchte nicht, daß die 
Gesinnungsgenossen von Kisa gering denken. Ich wenigstens schätze K. 
als wissenschaftliche Arbeiter sehr hoch und wünschte, daß er beim Durch¬ 
nehmen meiner Arbeiten darauf käme, um wie viel besser es wäre, wir 
wirkten zusammen, als wir wettern gegeneinander. Auf Einzelheiten will 
ich in dieser Zeitschrift nicht eingehen, stehe aber auf Wunsch zur Ver¬ 
fügung. J. S. 


J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

A. MunoZy Alonumenti d^arte medioevale e moderna. (Vgl. 
B. Z. XV 688.) Das zweite Heft bringt das Enochbild des Kosmas Indiko- 
pleustes der Vaticana, den Paulus Alartjr aus den neuentdeckten Fresken 
von S. Alaria in via lata in Rom und das interessante Silberkreuz aus 
S. Giovanni in Laterano (saec. XIII). Das dritte Heft gibt als Tafel 12 
eine Außenansicht der Theodoroskirche in Athen. Die Gesinnungsgenossen 
werden gebeten auf dieses Lieferungswerk zu abonnieren (Danesi Rom, Via 
Bagni). Der Preis des Jahrganges beträgt für das Ausland 12 Lire. J. S. 

K. A. Inostraiicev und Z. 1. Sinirnov, Materialien zu einer 
Bibliographie der muselmännischen Archäologie nach den Bü¬ 
chern des Baron G. B. Tiesenhausen herausgeg. Petersburg 1906, S.-A. 
aus den Schriften der oriental. Abt. der k. russ. archäol. Gesellschaft XVI, 
79 —145 und 213—416. Wertvolle Zusammenstellung, die auch die By- 
zantinisten interessieren dürfte. J. S. 

A. Pallllieri, La Societe Archeologique chretienne d^Athenes. 
(Son histoire, son Organisation et ses travaux.) II. Viz. Vrem. 12 (1906) 
500—515 (vgl. B. Z. XIII 670). E. K. 

A. Palmieri, Le centenaire de Grottaferrata. Les fetes du 
neuvieme centenaire de Grottaferrata et PExposition d^art Italo- 
byzantin. Alit 1 und 5 Textbildern. Viz. Vrem. 12 (1906) 545—550. 
550—570. E. K. 

H. Stuart Jones, Art under the Roman Empire. The Quarterly 
Review Xr. 406 (Jan. 1906) 111—137 (mit einer Tafel). Im Anschluß 
an Hartel-Wickhoff, Wiener Genesis, Strzygowski, Orient oder Rom 
und sonstige Literatur. C. W. 


8. Numismatik. 

AVarwick Wrotll, On the study of byzantine numismatics. 
Corolla Numismatica, Oxford 1906 S. 325—335 (mit zwei Lichtdruck¬ 
tafeln). Äußerst instruktive lichtvolle Charakteristik des seit Sabatier so 
ungebührlich vernachlässigten byzantinischen Münzwesens, in der besonders 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


397 


die verschiedenen Prägestätten, die Typen und der Kunstcharakter der 
Münzen besprochen werden. Als Einleitung dient eine dankenswerte Über¬ 
sicht der auf das Thema bezüglichen Studien von Du Gange bis auf die 
Gegenwart. K. K. 

]). Cliabiaras, ßv^amva Gt ad'^Icc. Viz. Vrein. 12 (1906).. 

497—498. Beschreibt vier kupferne Münzgewichte aus Syrae. E. K. 

9. Epigraphik. 

Gabriel Millet, fn scriptions inedites de Mistra. Bull, de corr. 
hell. 30 (1906) 453—466 mit 4 Abbildungen. Millet, der sich für Mistra 
aufopfert, dort 1896—98 ein Museum eingerichtet und im Bull, de coit. 
hell. 23 seinen ersten Inschriftenbericht gebracht hat, verbrachte auch 1905 
lange Zeit im mittelalterlichen Sparta. Er lenkt die Aufmerksamkeit auf 
drei Texte, die für den Kunsthistoriker von Wert sind. Auf dem einen ist 
^a^nea vxe d. h. Isabelle de Lusignan genannt. Die Ornamente 

dieses Stein architravs, die Millet wohl erst in seinem Werke über Mistra be¬ 
handeln wird, sind äußerst interessant. Die zweite Inschrift findet sich auf 
einem äycaaxrjQiov ohne künstlerischen Wert. An dritter Stelle bringt er 
einen Nachtrag mit Bezug auf die Fassadeninschriften der Pantanassa. Es 
gelingt ihm auch das fünfte Monogramm aufzulösen. Für jede einzelne 
Inschrift ist ein gewissenhafter historischer und sachlicher Kommentar 
gegeben. J. S. 

L. Jalabert S. I., Inscriptions grecques et latines de Syrie. 
Melanges de la Faculte Orientale (de Füniversite Saint-Joseph, Beyrouth). 
Vol. 1 (Beyrojdth 1906) 132 —188. Reichhaltige Sammlung, der der Ge¬ 
danke zugrunde liegt, eine Neubearbeitung der Sammlung der griechischen 
und lateinischen Inschriften Syriens von Waddington vorzubereiten. K. K. 

10. Fachwissenscliafteii. 

A. Jurisprudenz. 

Theodosiani libri XVI edd. Th. Mommseu et Paulus M. Meyer 
vol. I. (Vgl. B. Z. XV 429.) Besprochen (sehr eingehend) von P. Maas, 
Gotting. Gel. Anz. 1906 S. 641—662; von 0. Gracleiiwitz, Berliner philo¬ 
logische Wochenschrift 26 (1906) Nr. 8 Sp. 235—240. C. W. 

E. Vacaildard, Le pouvoir coercitif de Peglise et Pinquisition. 
Revue du Cierge fran^ais 45 (1906) 225—248. l) In den ersten vier 
Jahrhunderten (epoque des persecutions); 2) in der Zeit von Valentinian I 
bis Theodosius II (Feglise et le Code criminel des empereurs chretiens 
contre Fheresie). C. W. 

NikodeuiUS Milas, Das Kirchenrecht der morgenländischen 
Kirche. Übersetzt von Dr. Alexander V. Pessic, Mostar 1905, 2. Aufl., 
742 S. (vgl. die Besprechung der ersten Auflage B. Z. VII 196 fi*.). Die 
„zweite, verbesserte und vermehrte Auflage“ des Originals ist im J. 1902 
erschienen; ihre hier vorliegende Übersetzung verdient durch Berücksichti¬ 
gung der inzwischen erschienenen Gesetze und neueren Werke und durch 
sonstige Umarbeitungen eine dritte verbesserte Auflage genannt zu werden. 
— Vgl. den Bericht von Edmuud Müller, Beilage zur <(Münchener)> All¬ 
gemeinen Zeitung (1906) Nr. 241. P. M. 
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X. Zaozerskij, Die böswillige Verlassung eines Gatten durch 
den anderen als Grund der Ehescheidung (russ.). Bogoslovskij 
Vjestnik 1904, III, 318—341 und 422—445. E. K. 

V. Beiiesevic, Die kanonische Sammlung von 14 Titeln von 
dem zweiten Viertel des 7. Jahrh. bis zum J. 883 (russ.) St. Peters¬ 
burg 1905 (vgl. B. Z. XV 429). Besprochen von X. Suvorov im Journal 
des Minister, der Volksauf kl. Neue Serie Bd. 3, 1906, Juniheft S. 409 
—426. E. K. 

X. ZaozerskiJ und A. CliachailOV, Der Nomokanon des Joannes 
Nesteutes in seinen Redaktionen, der grusischen, griechischen 
und slavischen (russ.). Moskau 1902 (vgl. B. Z. XII 711). Besprochen 
von X. Marr im Viz. Vrem. 12 (1906) 191 —198. E. K. 

V. Beiiesevic, Eine Entscheidung des Patriarchen Alexios 
vom J. 1027 (russ.). Viz. Vremennik 12 (1906) 515—517. Benesevic 
veröffentlicht nach dem cod. Vatic. 842, dessen übriger Inhalt beiläufig 
genau verzeichnet wird, die Wficpog rov TtocTQLaQiov kvqov ^AIs^lov Ttgbg 

&6oq)ai>rjv eTtlöKOTTOv SEöCaXovUrjg tisq! aQTtayfjg yd^iov. E. K. 

V, Benesevic, Eine Entscheidung des Patriarchen Kerullarios 
(russ.) Viz. Vremennik 12 (1906) 517—518. Benesevic veröffentlicht nach 
dem cod. Vatic. 842 die Wrjq)og rov xv^ov tve^I yvvaixog 

[sQEcog ^0L%Ev%'Ei6iqg. E. K. 

V. Benesevic, Die Antworten des Chartophjlax Nikephoros 
auf die Fragen des Mönches Maximos (russ.). Viz. Vremennik 12 
(1906) 518—524. Benesevic ediert nach dem cod. Vatic. 2019 (mit Vari¬ 
anten aus dem cod. Vindob. jur. gr. 11) fünf Fragen des Maximos tieqI 
öiacpoQcov KE(paXalcov und die darauf erfolgten Antworten des Nikephoros. 
Im Gegensatz zu Zachariae hält er diesen Chartophylax Nikephoros für 
identisch mit dem Verfasser des Sendschreibens an den korinthischen Mönch 
Theodosios und verlegt ihn ins letzte Viertel des 11. Jahrhunderts, so daß 
es wahrscheinlich eben der Chartophylax Nikephoros ist, der als Adressat 
in dem Briefwechsel des Theophylaktos von Bulgarien und auch in zwei 

Dokumenten aus den JJ. 1081 und 1090 vorkommt. E. K. 

V. Benesevic, Zu den Antworten des Joasaph an Georgios 
(russ.). Viz. Vremennik 12 (1906) 525. Berichtigung einiger Druckfehler 
seines in der B. Z. XV 430 notierten Aufsatzes. E. K. 

M. G. Tselepides, Td TtQovo^La rrjg EXxXi](5iag iv TovQxLa 

ELCaycoyi] Elg ro Ttagd tw olxov^Evcxa jcaxQLaQyELCO loyyov xXriQovo^cxbv dixaiov. 
Athen 1906. 72 S. 8®. 4 Dr. K. K. 

L. K. Götz, Das Kiever Höhlenkloster. — Kirchenrechtliche 
und kulturgeschichtliche Denkmäler Altrusslands (Vgl. B. Z. XV 
430.) Ausführlich besprochen von F. Kattcilbuscll, Theologische Literatur¬ 
zeitung 31 (1906) Nr. 15 Sp. 436—439. Die zweite Arbeit auch von 
X. Boiiwetsch, Deutsche Literaturzeitung 27 (1906) Nr. 32 Sp. 2003 f. 

C. W. 

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs¬ 
wissenschaft usw. 

Eilhard Wiedemailll, Beiträge zur Geschichte der Naturwissen- 
schäften. IV. Uber Wagen bei den Arabern. V. Auszüge aus 
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arabischen Enzyklopädien und anderes. Sitz.-Ber. der phys.-mediz. 
Sozietät in Erlangen 87 (1905) 888—455. VI. Zur Mechanik und 
Technik bei den Arabern, ebenda 88 (1906) 1—56. Aus diesen reichen 
Abhandlungen seien folgende für unser Studiengebiet wichtige Einzelheiten 

hervorgehoben. S. 402 f. wird von den Brennspiegeln gehandelt, die u. a 

• • 

Agathias S. 298 ed. Bonn, beschreibt. Uber Uhren und Uhrtürme in 
Konstantinopel spricht W. S. 412; hinzuzufügen ist das Horologium bei 
der Apostelkirche, de cereni. I 535, 10. Uber mechanische Musikwerke 
wie die bekannten singenden A^ögel auf der goldenen Platane, etc. S. 428 f. 
Über Orgeln spricht W. VI 8f.., über Wagen S. 7 f. Isidors Etymo¬ 
logien sind übrigens fast immer wertlos, seine Verbindung von campana 
mit Campania verdient kaum Beachtung. Über Kriegsmaschinen vgl. 
S. 21 ff., über Mühlen S. 40ff. Wer sich mit irgend einem Zweige der 
Technik bei den Byzantinern beschäftigt, wird in diesen Aufsätzen W.s die 
reichste Fundgrube erschlossen finden. A. H. 

F. Boll, Sphaera. (Vgl. B. Z. XIV 872.) Besprochen von Domeilico 
Bassi, Rivista di filologia 31 (1903) 344—348. C. W. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 

Papyrusforschungen. 

# 

Vgl. XV (1906) 432 ff. 

Von dem Archiv für Papyrusforschung und verwandte Ge¬ 
biete, herausgeg. von Ulrich Wilckcil, liegt das 4. Heft des III. Bandes 
vor, Leipzig, Teubner 1906, das neben den Indizes nur Referate und Be¬ 
sprechungen enthält: S. 443—473 Die Forschungen über die helle¬ 
nistische Sprache in den Jahren 1902—>1904 von Albert Thumb: 
S. 473—502 Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen 
von Friedrich Blass; S. 502—569 Papyrus-Urkunden von U. Wilckeil. 
Von den Studien zur Palaeographie und Papyruskunde, herausgeg. 
von C. Wessely, sind Heft V und VI, Leipzig, Avenarius 1905 und 1906, 
erschienen. 

Zur allgemeinen Orientierung dienen folgende Publikationen: 

Egypt Exploration Fund. Archaeological Report comprising 
the Work of the Egypt Exploration Fund and the progress of 
Egyptology during the year 1904—1905 edited by P. LI. Griffith, 
London 1905. 4®. Darin berichten wieder B. P. Grenfell and A. S. Huilt 
über Excavations at Oxyrhynchus, die sie im Winter 1904—5 vor¬ 
genommen haben, wobei abgesehen von Ostraka (vgl. unten S. 403) viele 
Papyri von der ptolemäischen bis in die byzantinisch-arabische Zeit ge¬ 
funden worden sind, F. G. Kcnyoil über Graeco-Roman Egypt und 
W, E. Crum über Christian Egypt. Über die italienischen Ausgrabungen 
in Hermupolis gibt E, Brcccia, ^Eq^ov TioXig rj Bulletin de la 

societe archeol. du musee dWlexandrie Nr. 7 (1905) S. 18—43, einen 
interessanten Bericht, in dem er ähnlich wie Grenfell, Hunt und Hogartli 
in den Fayum towns und Wilcken im Archiv f. Papyrusf. II S. 294 ff. (vgl. 
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B. Z. XII 716) die Bedingungen, unter denen man Papyrusfunde erwarten 
darf, darlegt, die Lage der Stadt und die Ausgrabungen beschreibt und S. 43 
eine Liste der bis dahin publizierten Hermupolitanischen Papyri beifügt. 
X. Hohlvveill, La papyrologie grecque, Löwen, Peeters 1905, 178 S. 
8^, hat die im Musee Beige erschienenen einzelnen bibliographischen Ar¬ 
tikel zusammengefaßt (vgl. B. Z. XV 432) und gibt somit eine Übersicht 
der bis zum 1. Jan. 1905 erschienen Papyruspublikationen, einschließlich 
der literarischen. Seymour de Ricci, Bulletin papyrologique III, Revue 
des etudes grecques XVIII (1905) S. 303 — 382, setzt seine Bibliographie 
gleichfalls bis zum 1. Jan. 1905 fort (vgl. B. Z. XIII 674). 

Neue Papyrustexte, Urkunden und literarische Stücke, sind in folgen¬ 
den Publikationen enthalten: 

C. Wessely, Corpus Papyrorum Hermopolitanorum. I. Teil. 
XXVI, 86 S. Folio, Studien zur Palaeographie und Papyruskunde, Heft V, 
1905. W. vereinigt hier unter 127 Nummern Papyri, fast alle aus der 
Sammlung Erzherzog Rainer, die sich auf die Verwaltung der Stadt 
Hermupolis Magna, jetzt üschmunen, beziehen. Über den mannigfachen 
Inhalt orientiert das Verzeichnis S. V—VI. Die Indi 9 es S. VII—XXVI 
geben Auskunft über die die Verwaltung, Religion, den Kult betreffenden 
Dinge, über die Namen der Kaiser, die geographischen, grammatischen 
und palaeographischen Sachen. Die Texte sind autographiert und ohne 
Kommentar aneinandergereiht. Wir haben Auszüge aus Tagebüchern der 
Stadtverwaltung und der Beamten, Inspektionsberichte, Eingaben aller 
Art, Erlasse, die Steuern betreffende Urkunden u. a. Die Papyri stammen 
zumeist wohl aus der Zeit des Gallien. Anzeigen von C. 0. Zuretti, Bolle- 
tino di filol. dass. 12 (1906) Sp. 220—222 und U. Wilcken, Arch. f. 
Papyrusf. III (1906) S. 538—548. 

W. Cröliert, Kolothes und Menedemos, Texte und Unter¬ 
suchungen zur Philosophie- und Literaturgeschichte. Mit einem 
Beitrag von P. Joilgliet und P. Perdrizet und einer Lichtdrucktafel. 
198 S. Folio, Studien zur Palaeographie und Papyruskunde, Heft VI, 1906. 
Der Beitrag S. 148—161 enthält Le papyrus Bouriant No 1, un 
cahier d^ecoiier grec d^ Egypte (vgl. auch die Nachträge von Crönert 
S. 185.) Dies Heft eines vielleicht christlichen Schülers des 3. oder 4. Jahrh.^s 
n. Chr. ist vollständig erhalten und besteht aus 9 Seiten, auf denen zuerst 
Monosyllaba, dann zwei-, drei- und viersilbige Eigennamen, weiter fünf 
Diogenessprüche mit ägyptischem Kolorit und 24 alphabetisch geordnete 
Sentenzen in fünffüßigen Jamben, teils bekannte ältere, teils unbekannte 
neuere, und endlich der erste Prolog zu den Babriusfabeln stehen. Am 
Schluß ist eine Unterschrift in der Form der Anrede an den Leser, wie 
wir sie zahlreich aus den mittelalterlichen Handschriften kennen, hinzugefügt. 

Papiri greco-egizii pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei 
sotto la direzione di C. Comparetti e G. Vitelli. Vol. I Papiri Fio- 
rentini: Documenti pubblici e privati delP eta romana e bizan- 
tina per cura di Girolamo Vitelli. Pasc.® 2: N.' 36—105, con indici e 
9 tavole in fototipia. Milano, Hoepli 1906, S. 65—257. Gr. 4®. Dieser 
2. Faszikel schließt den 1. Band der Ausgabe ab (vgl. B. Z. XV 433.) In 
der jetzt hinzugefügten Einleitung wird über die Herkunft der Papyii und 
ihre Verteilung an verschiedene Museen und Bibliotheken Auskunft gegeben. 
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Aggiunte e Correzioni zu beiden Faszikeln enthalten S. IX—XVI, 
ebenso auch die Besprechung von U. Wilckeil, Arch. £ Papyrusf. III S. 529 
— 538. Zum ersten Faszikel vgl. auch die Anzeige von C. Wessely, 
Woch. für dass. Philol. 1906 Sp. 425 — 428. Von den 70 Papyri des 
2. Heftes stammen c. 25 aus dem 4.—7. und von ihnen wieder der größere 
Teil aus dem 4. Jahrh. n. Chr. Einzelne waren schon früher in Atene e 
Roma und in den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei publiziert. Wir 
haben hier Eingaben, Erlasse, Mietsverträge, Quittungen, Register über Grund¬ 
besitz (Nr. 64 u. 71), Nr. 52 ist eine Erklärung einer großen Zahl von 
Dorfbewohnern an den TToliisvofievog ^Eq(xov Ttolecog^ Ersatz für Brandschaden 
leisten zu wollen, Nr. 93 eine Scheidungsurkunde v. J. 569; andere be¬ 
treffen das Liturgiewesen, allerlei Geld- und Rechtsgeschäfte. 

Griechische Urkunden der Papyrussaramlung zu Leipzig. 
Erster Band. Mit Beiträgen von Ulrich Wilckcil herausg. von 
Llldwif!^ Mitteis. Mit 2 Tafeln in Lichtdruck. Leipzig, Teubner 1906, 
XII, 380 S. 4^. Diese Publikation ist an die Stelle der ß. Z. XlII 675 
erwähnten, aus dem Buchhandel zurückgezogenen getreten. Statt der Auto- 
graphie ist der Druck verwandt. Die Urkunden sind namentlich nach der 
juristischen Seite hin ausführlich kommentiert. Die 123 Papyri dieses 
Bandes sind abgesehen von den im Anhang nachgetragenen in sachlichen 
Gruppen und innerhalb dieser Gruppen chronologisch geordnet: a) Rechts¬ 
geschäfte, b) Gerichtsakten, c) Verwaltungsurkunden, d) Rechnungen, e) Briefe 
und Anweisungen. Die größere Zahl der Urkunden gehört, dem 4. und den 
folgenden Jahrhunderten an. Sie stammen aus den verschiedensten Orten 
Ägyptens. Die schon in der ersten Publikation enthaltenen und andere 
schon früher von Mitteis veröffentlichte (vgl. B. Z. XII 713, XIII 675, XIV 
374) sind als solche kenntlich gemacht. Aus der 1. Gruppe erwähne ich 
eine Adoptions- und eine Stiftungsurkunde (Nr. 28 u. 30), aus der 2. eine 
Urkunde (Nr. 33), durch die eine itccQayyelia avd'svrtag d. i. eine denun- 
ciatio ex auctoritate vollzogen wird — der verbindende Text des Verband- 
lungsprotokolles ist lateinisch —. Nr. 34 ist ein an die Kaiser gerichtetes 
Gesuch des officialis der ra^ig ly/s^ovlctg ßrjßcxlöog^ der in einem ersten Pro¬ 
zeß von der Unterschlagung von Rekrutengeldern freigesprochen, in einem 
zweiten aber verurteilt, sich auf die res iudicata des ersten Prozesses beruft. 
Nr. 64 ist eine Sammlung von verschiedenen Amtsaufträgen, Nr. 44 ent¬ 
hält ein lateinisches Reskript der Augusti Diocletianus und Maximianus 
und der Caesares Constantius und Maximinianus an die synodus xysticorum 
et thymelicorum. Auf den Richterspruch eines Bischofs, die besonders zahl¬ 
reichen Gestellungsbürgschaften, auf die Rekrutengelder und Präsentation 
liturgiepflichtiger Personen betreffenden Papyri u. a. habe ich schon B. Z. 
Xm 675 hingewiesen. Außer den ausführlichen Indices zu den Papyri ist 
ein insbesondere juristischer Sachindex zu den Kommentaren hinzugefügt. 
Vgl. die Besprechung von U. Wilckeil, Arch. f. Papyrusf. III S. 558—569. 

Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-Samm¬ 
lung III. Papyri Schott-Reinhardt I. Mit Unterstützung des 
großherz, badischen Ministeriums der Justiz, des Kultus und 
Unterrichts herausg. u. erklärt von C. H. Becker. Mit 12 Tafeln 
in Lichtdruck. Heidelberg, C. Winter 1906, IX, 119 S. Gr. 4®. In 
dieser Publikation arabischer Urkunden findet sich auch eine Reihe griechischer 
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Texte. Becker gibt einen Überblick über die Entwicklung der arabischen 
Papyruskunde und über die früheren Veröffentlichungen arabischer oder grie¬ 
chisch-arabischer Papyri und weiter über Entstehung und Inhalt der meist aus 
arabischen Papyri, Pergamenten usw. bestehenden Sammlung Schott-Reinhardt. 
Aus der großen Masse publiziert er die Urkunden des Statthalters Qorra 
b. äarik (709—715), dem auch das ganze Steuerwesen, Geld- und Natural¬ 
steuern, untergeben war. Von der Eintreibung dieser Steuern handeln 
die meisten Papyri. Von ihnen sind doppelsprachig, arabisch-griechisch, 
die an die ganze Gemeinde sich wendenden Schriftstücke. Es läßt sich an 
diesen und andern Urkunden deutlich der allmähliche Übergang der byzan¬ 
tinischen Verwaltung in die arabische und die allmähliche Verdrängung der 
griechischen Sprache aus der Verwaltung erkennen. Griechische Über¬ 
setzungen der arabischen Texte bieten Nr. V—IX, ferner Nr. XXI, das 
Protokoll einer b^ioloyia^ und Nr. XXII, das Fragment einer Urkunde, die 
sich auf Getreidetransport zu Schiff bezieht. In einem Anhang sind noch 
12 zweisprachige Qorrapapyri der K. Universitäts- und Landesbibiiothek zu 
Straßburg i./E. hinzugefügt, alles Erlasse, in denen die Höhe der zu zahlen¬ 
den Abgaben mitgeteilt wird. 

B. P. Grellfell und A. S. Hunt, The Hibeh Papyri Part I edited 
with translations and notes. With ten plates. XIV, 410 S. Egypt 
Exploration Fund. London 1906, 4^, publizieren aus Mumienkartonnage 
gewonnene literarische Papyri und Urkunden aus Hibeh am rechten Nil¬ 
ufer in Oberägypten, die alle dem 3. Jahrh. v. Chr. angehören. 

Ägyptische Urkunden aus den Königl. Museen zu Berlin 
herausgeg. von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden, 
Vierter Band, Heft 4 (1906), enthält, von P. Viereck ediert, Nr. 1062 
—1083, darunter mehrere interessante Urkunden der 2. Hälfte des 3. Jahrh.^s 
und einen Privatbrief, Nr. 1082, des 4. Jahrh/s. Zu Band IV Heft 2 und 
3 (vgl. B. Z. XIV 373, XV 434) siehe die Besprechung von U. Wilckcn, 
Arch. f. Papyrusf. III S. 504—511. 

Von den Berliner Klassikertexten erschien Heft IV: Hierokles^ 
ethische Elementarlehre (Papyrus 9780) nebst den bei Stobaeus 
erhaltenen ethischen Exzerpten aus Hierokles. Unter Mitwir¬ 
kung von W. Schubart bearbeitet von H. V. Arnim. Mit 1 Licht¬ 
drucktafel. Berlin, Weidmann 1906, XXXVI, 76 S. 4®. 

Sodann sind eine Reihe von Sonderpublikationen, soweit sie die Leser 
der B. Z. interessieren, zu nennen: 

Jules Nicole, Un catalogue d’oeuvres d^art conservees a Rome 
a Tepoque imperiale. Texte du Papyrus latin VII de Geneve 
transcrit et commente. Avec un facsimile. Genf und Basel, George 
u. Co. 1906, 34 S. 8®. Nach Nicoles Vermutung ist es ein c. 225 n. Chr. 
geschriebener Katalog der Kunstwerke einer stadtrömischen Sammlung (Der. 
Hercules des Glycon, der im Papyrus erwähnt wird, wird der Hercules 
Farnese sein, der in den Thermen Caracallas aufgestellt war). Vgl. die 
Besprechung von B. Keil, Deutsche Literaturzeit. 1906 Sp. 2802—2805. 

Edgar J. Goodspeed, A group of greek papyrus texts, Classical 
Philology (The University of Chicago) Vol. I (1906) S. 167—175, ver¬ 
öffentlicht 12 Papyri aus seiner Privatsammlung. Nr. XI ist ein Erlaß 
eines Strategen an die Eirenarchen, Komarchen und v,E(potXciiG)Tccl Ttvxxcciilmv 
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eines Dorfes in betreff der Zahlung einer Summe für Arbeiten bei dem 
Dorfe Pelusium (Ende d. 3. Jahrh/s), Nr. XII eine verstümmelte Eingabe 
an den Präfekten (c. 300 n. Chr.). 

G. A. Gerhard und 0. Crusius, Mythologische Epigramme in 
einem Heidelberger Papyrus, Melanges Nicole, Recueil de memoires 
de Philologie classique et d^archeologie, Geneve, Kündig et fils, 1905, S. 615 
—624, veröffentlichen eine Reihe von Epigrammen, die auf dem Heidel¬ 
berger Papyrus Nr. 1271 stehen, dem Rest eines Papyruscodex etwa des 
6. Jahrh. n. Chr. (Phönix an Achill, eine Griechin an Helena usw.). Metrik 
und Sprache zeigen, daß die Epigramme aus der Schule des Nonnos sind. 
Wahrscheinlich gehören sie dem Kreise der Schulmythologie an. 

E. Pistelli, Papiri evangelici, Studi religiosi 1906 fase. 2, Sonder¬ 
abdruck 12 S. mit einer Tafel mit Faksimiles, publiziert den Florentiner 
Papyrus Nr. 14 aus dem 5./6. Jahrh., auf dessen Rückseite (I) der grie¬ 
chische Text des Evang. Joh. 12, 12—15, auf dessen anderer Seite (II) 
die koptisch-saidische Übersetzung von Luc. VII, 22—24 steht. Ein anderer 
Papyrus enthält eine Reihe von Fragmenten des Protevangeliums des Ja- 
cobus und ist die älteste Handschrift, die wir davon haben (4. Jahrh. n. 
Chr.). 

E. J. Goodspeed, Greek documents in the Museum of the New 
York Historical Society, Melanges Nicole, 1905, S. 177—191, ediert 
sechs Holztäfelchen, die als Mumienetiquette gedient haben (ev^oLQog = ver¬ 
schieden, gestorben, Xd^og = lao^oog), drei mit Schreibübungen zu Schul¬ 
zwecken, mehrere Ostraka mit Privatbriefen und einem Xoyog öksvcov, sowie 
drei fragmentierte Papyri aus Hermupolis von J. 292 n. Chr., die aus einer 
Liste von d'itoyqoc(pai stammen. 

G. Lefebvre, Fragments grecs des Evangiles sur Ostraka, 
Bulletin de ITnstitut fran^ais d^archeologie orientale IV (1904), Le Caire. 
Sonderabdruck 15 S. mit 3 Tafeln mit Faksimiles, gibt den Text 
von 20 griechischen Ostraka aus Ägypten mit Bruchstücken aus den 
4 Evangelien, besonders aus Lukas. Die Ostraka stammen aus dem 7. Jahr¬ 
hundert, sie waren für die Armen, die keinen Papyrus kaufen konnten, ein 
billiges Lese- und Vorlesebuch mit ausgewählten evangelischen Perikopen. 
Vgl. A. Deißmaun, Licht vom Osten. 14 Evangelienfragmente 
auf ägyptischen Tonscherben. Die christliche Welt 1906, S. 19—21. 
Ein Pergamentblatt mit einem Bruchstück eines verlorenen Evangeliums 
(45 Zeilen) wurde mit vielen andern wichtigen literarischen Stücken von 
B. P. Greufell und A. S. Hunt bei den letzten Ausgrabungen in Oxy- 
rhynchos gefunden, vgl. die Times 14. Mai 1906 = Berl. phil. Woch. 
1906 Sp. 701—704. 

Über Ostraka, die sich in den Sammlungen in Amerika befinden, gibt 
Auskunft E. J. Goodspeed, Greek ostraka in America, American Jour¬ 
nal of philology 25 (1904) S. 45—58 (von 26 aus Theben und 17 aus 
Syene wird auch der Text mitgeteilt), über solche, die bei den Ausgrabungen 
1904/5 in Oxyrhynchus gefunden sind, berichten B. P. Grenfell and 
A. S. Hunt im Archaeological Report 1904 —1905 S. 15—17, dar¬ 
unter ist eins aus dem 6.—7. Jahrh. mit einer Rechnung, in der einige 
merkwürdige Maße angeführt werden. 

H. R. Hall, Coptic and greek texts of the Christian period 
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from Ostraka, Stelae etc. in the British Museum. One hundred 
plates. London, Printed bj Order of the Trustees, 1905, XT, 159 S. FoL, 
veröffentlicht die verschiedenartigsten Urkunden aus dem 5.—12. Jahrh., 
allerlei religiöse Texte, H^^mnen, Gebete usw., das Bruchstück einer griechisch- 
koptischen Grammatik, ein Ostrakon mit einer Schulübung, S. 148 die 
Quittung eines Priesters und Priors des Klosters des heiligen Elias über 
Zahlung der awzUsia (7. Jahrh.). 

Zu den B. Z. XV 433 erwähnten Publikationen von Tll. Reiliacll, 
Papyrus grecs et demotiques und G. Vitelli, Papiri Fiorentini 
Fase. 1 sind einige ergänzende Arbeiten erschienen: L. Mittels, Neue Ur¬ 
kunden, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte. Rom. Abt. XXVI 
(1905) S. 484—494, bespricht viele der rechtshistorisch wichtigen Urkunden 
jener Sammlungen. C. Wessely, Die Abfassungszeit der Korre¬ 
spondenz des Heroninos, Anzeiger der philos.-hist. Klasse der K. Aka¬ 
demie zu Wien 1906, Nr. VIII, 7. März, Sonderabdruck, 7 S., veröffentlicht 
nach Zusammenstellung dessen, was von der Heroninoskorrespondenz erhalten 
resp. publiziert ist, ein ihm selbst gehöriges Fragment jener Korrespondenz, 
das vom 18. Dez. 260 datiert ist. Zugleich hat E. BreCCia in seiner An¬ 
zeige von Vitellis Publication, Bulletin de la societe archeol. d^Alexan- 
drie No. 8 (1905), S. 135—137, mitgeteilt, daß von vier im Museum von 
Alexandria befindlichen Heroninosbriefen einer vom Jahre 259 n. Chr. datiert 
ist. Somit ist also diese Streitfrage in dem Sinne Vitellis definitiv ent¬ 
schieden. Zu Reinachs Publikation vgl. außerdem die Besprechung von 
Wilckeil, Arch. f. Papyrusf. III, S. 521 — 528. 

Zu der Publikation von Bauer und StrzygOWSld, Eine alexandri- 
nische Weltchronik (s. B. Z. XV 434 f.) ist jetzt zu vergleichen E. Koriie- 
lliailll, Eine neue griechische Weltchronik aus Ägypten mit Illu¬ 
strationen, Klio, Beiträge zur alten Geschichte V (1905) S. 287—290, 
J. Bräseke, Theol. Literaturzeit. 30 (1905) S. 594—601, F. Blaß, Arch. 
f. Papyrusf. III S. 491 f. 

Von den inzwischen erschienenen juristischen Arbeiten erwähne ich 
L. AVeii ger. Zur Vormundschaft der Mutter, Zeitschr. d. Savigny- 
Stiftung f. Rechtsgeschichte, Rom. Abt., XXVI (1905) S. 449—456, und 
L. Weilger, Die Zession im Rechte der gräko-ägyptischen Papyri, 
Studi in onore di Carlo Fadda, Neapel, Pierro e ffglio, 1906. Sonder¬ 
abdruck 19 S. Beide Aufsätze zeigen die Beeinflussung des römischen 
Rechts durch das Provinzialrecht. Das klassische römische Recht versagte 
der Mutter die Fähigkeit zur Vormundschaft über ihre Kinder, während sie, 
wie die Papyri bestätigen, dem gräko - ägyptischen Rechte entsprach. Wenn 
nun die römischen Rechtsquellen auf Abweichung von dem klassischen 
römischen Recht hindeuten, so wird das unter dem Einflüsse des provinzialen 
Rechts geschehen sein. Ebenso zeigen die Papyri die Bekanntschaft des 
hellenistischen Rechts im Ägypten der ersten Kaiserzeit mit dem Institute 
der Forderungsübertragung, und dies wird auch die römische Rechtsordnung 
beeinflußt haben. 

Weiter L. WeilgCT, Die Stellvertretung im Rechte der Papyri. 
Festschrift der K. K. Karl-Franzens-Universität in Graz aus Anlaß der Jahres¬ 
feier am 15. November. Leipzig, Teubner 1906, VI, 277 S. 8®. In dieser 
umfassenden Studie behandelt der Verfasser in drei Abschnitten die Ver- 
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tretnngsverhältnisse im öffentlichen Recht, die Prozeßstellvertretung und die 
Stellvertretung im Privatrechte. 

.](‘clll LesCjllier, Los actes de divorce greco-egyptiens. Etüde 
de formulaire, Revue de philologie XXX (1906 ) S. 5—ßO, bespricht die 
5—6 Scheiduugskontrakte, die uns die Papyri erhalten haben, darunter 
auch Greufell-Hunt, Greek Papyri IT, N. 76 vom Jahre 305/6, und be¬ 
handelt ihr Formular, nach dem die Urkunden in ö(ioXoylaL und xeLQoyQacpa 
zu scheiden sind. 

Zu der agrargeschichtlichen Untersuchung St. Waszyiiski’s, Die 
Bodenpacht, I. Bd. (s. B. Z. XV 436) vgl. die Anzeige von E. Rahe). 
Deutsche Literaturzeit. 1906, Sp. 1006—1009. Dasselbe Thema wie Was- 
zynski behandelt G. Goiltüli, Dagli antichi contratti d^affitto, Studi 
italiani di filol. dass. 13 (1905) S. 269 — 378. Er bespricht nacheinander 
die Kontrahenten, Form und Inhalt der Pachtverträge, die Lösung der Kon¬ 
trakts Verpflichtung und kommt auf Grund der Urkunden zu dem gleichen 
Resultat wie Waszynski, daß sich in der Kaiserzeit die Lage der Pächter 
allmählich immer mehr verschlechtert habe. Im Appendix I (S. 328—361) 
stellt er die in den Kontrakten begegnenden Redewendungen und Formeln 
zusammen, im Appendix II veröffentlicht er zwei Pachtverträge und eine 
noLvcovla^ einen Kontrakt über Teilnahme an einer Pacht aus Hermupolis 
(röm. Zeit), Urkunden, die ihm von Vitelli zur Publikation überlassen 
worden sind. 

Eine Fortsetzung zu seinen Untersuchungen über die Dorfbeamten (vgl. 
B. Z. XV 437) liefert X. Holllweill, L*administration des villages 
egyptieus a Fepoque greco-romaine, Le Musee Beige X (1906) S. 38 
—58, und zwar werden von ihm besprochen I ot ajib ri^g y.wfiryg; II o 
Tico^ioyQa^^caevg. Daß er jedoch mit Unrecht in den ersten Dorfbeamte sieht, 
betont Becker, Papyri Schott-Reinhardt I S. 114. 

L. Mitteis, Zur Statthalterliste der Thebais, Melanges Nicole 

1905, S. 367—377, st^-llt, veranlaßt durch die neuen Papyruspublikationen, 
zusammen, was wir über die Statthalter der Thebais im 4. Jahrh. wissen, 
und weist auf die Schwierigkeit hin, bei der wenig scharfen Sonderung der 
Titel zwischen den Statthaltern der Thebais und denen von ganz Ägypten 
zu scheiden. Hierbei sei erwähnt, daß J. Mair, Zwei Präfekten Ägyptens, 
Berl. philol. Wochenschrift 1905, Sp. 1134—1136, aus dem Martyrologium 
Romanum (zum 13. Sept.) als Präfekten Ägyptens Philippus und Terentius 
nachweist, anzusetzen wahrscheinlich zwischen 249 und 268. 

P. Joilgnct, En quelle annee finit la guerre entre Constantin 
et Licinius?, Comptes rendus de TAcad. des Inscriptions et Belles-lettres 

1906, S. 231—236, glaubt aus der Datierung einiger von ihm hier publi¬ 
zierter Papyri aus Kairo roig iooixevotg vTtdroLg rb ö\ die er im Zusammen¬ 
hang mit Pap. Oxyrh. I N. 42 und 60 auf das Jahr 324 deutet, folgern 
zu müssen, daß das in den Papyri häufiger vorkommende Gegenkonsulat der 
beiden Licinius, Vater und Sohn, in das Jahr 322, der Krieg zwischen 
Konstantin und Licinius in das Jahr 324 gefallen sei (was mir nicht richtig 
erscheint). 

Die Theologie gehen folgende Arbeiten an: Ch. Taylor, The Oxy- 
rhynchus Sayings of Jesus found in 1903 with the Sayings called 
^Logia’ found in 189 7. Oxford, At the Clarendon Press, 1905, 36 S, 
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8^. T. weist die Bruchstücke des sogenannten verlorenen Evangeliums der 
gleichen oder einer ähnlichen Sammlung von Worten Jesu zu, wie die andern 
Stücke (vgl. B. Z. XIV" 373 f., XV 438 f.). A. HilgenMd, Xoch ein¬ 
mal die neuesten Logia-Funde, Zeitschr. f. wiss. TheoL 49 (1906), 

S. 270—273, stellt, weil Preusclieil, Antilegomena, Die Beste der 

•• 

außerkanonischen Evangelien und urchristlichen Überlieferungen, 
2. Aufl. Gießen, Töpelmann 1905, S, 22—26, seine Ergänzungen nicht 
berücksichtigt hatte, diese den von Preuschen angeführten Deißraanns und 
Swetes gegenüber. 

A. Merk, Zum Psenosirisbrief, Zeitschr. f. kathol. Theologie XXIX 
(1905) S. 724—737 ist den B. Z. XV 440 genannten Aufsätzen hinzu¬ 
zufügen. 

E. V. Dohschütz, Jews and Antisemites in ancient Alexandria, 
The American Journal of Theology VIII (1904) S. 728 — 755, erörtert 
noch einmal die Protokolle über Gerichtsverhandlungen alexandrinischer 
Juden und Antisemiten vor dem kaiserlichen Tribunal und spricht einige 
Bedenken gegen den literarischen Charakter dieser Schriftstücke oder wenigstens 
gegen ihren rein apologetischen Zweck (vgl. B. Z. XI 287 f.) aus. 

A. Swoboda, Über neue Bruchstücke eines gnostischen Psalmes 
von Christi Höllenfahrt, Wiener Studien XXVII (1905) S. 299 — 301, 
erklärt das seltsame Gedicht, das uns die Schrecken des Inferno voiTührt 
(Grenfell-Hunt-Hogarth, Fayum towns N. 2), für ein Bruchstück des Xaasse- 
nischen Psalmes, von dem uns ein anderes Bruchstück bei Hippolyt, Refu- 
tatio V, 10 erhalten ist, in dem Christus erklärt, er wolle alle Äonen 
durchwandern und die Geheimnisse der heiligen Wanderung überliefern. 

E. Nestle, Christus, Michael, Gabriel, Berl. philol. Wochenschrift 
1906, Sp. 381—384, trägt die verschiedenen Deutungen, die die in den 
Papyri und anderswo so häufig begegnenden drei Buchstaben XMf erfahren 
haben, zusammen, hält aber an der schon früher wiederholt von ihm ge¬ 
gebenen Auflösung X{QL0Tbg) /VJ(cxcib^j fest, während A. Dieterich, 

ebendaselbst Sp. 510, XMf für eine Zauberformel erklärt, die vorkomme in 
der Form X^törbg MaqLa yivvcc^ Xqlötov MaQicc yevva und XqiQxI Maqla 
yevva (als Anrufung). XgLötov yivva sei in der alten christlichen Lite¬ 
ratur für „Christi Geburt“, ja geradezu für „Weihnachten“ in Gebrauch ge¬ 
wesen. Endlich teilte J. J. Smirnoflf, XMF, ebenda Sp. 1082—1088, seine 
früher in der russischen archäologischen Gesellschaft geäußerten Vermutungen 
mit. Wie Q'O’ = 99 = a^iriv^ so ist XMF = 643 auf isospsephischem Wege 
zu erklären: 1. = ayeiog 6 fi’eog, 2. = Niog "^'Hltog^ 3. = ßorjd'og. 

Die anderen Deutungen lehnt er ab, meint aber, die Formel habe noch einen 
tieferen, geheimnisvolleren Sinn: XMF = "IMX = = elg oder sv. Es 

werden m. E. die verschiedenen Deutungen ruhig nebeneinander bestanden 
haben, wie auch Perdrizet in der Revue des etudes grecques XVII (1904) 
S. 357 ff. urteilt. 

H. Lietzinann, Griechische Papyri ausgewählt und erklärt. 
Kleine Texte für theologische Vorlesungen und Übungen herausgeg. v. H. Lietz- 
mann, Heft 14, Bonn, Marcus u, Weber, 1905, 16 S. kl. 8®, will den Theo¬ 
logen, da Deißmann zu seinen sprachlichen Untersuchungen auch die Papyri 
heranzieht, Proben der Papyri selbst geben. Zumeist hat er Privatbriefe 
des 1. Jahrh. n. Chr. ausgewählt. 
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W. Weinberge? und Fr. Preisigke, Der Ausdruck arjfjLerov^ Arch. 
f. Stenographie 57 (1906) S. 238—236, kommen noch einmal auf die Be¬ 
deutung des Ausdrucks (Stji^ielov zurück (vgl. B. Z. XV 441). Weinberger 
faßt Cic. ad Att. 13,32, 3 öia arj^etav als „in Andeutungen“, Preisigke, der 
die Zustimmung von V. Gardthaiisen, ebenda S. 3 u. 5, und Dewischeit 
in der Anmerkung zu Weinbergers Notiz gefunden hat, verteidigt seine 
Auffassung von ölu ar]}isL(üv = „stenographisch“. Doch macht Morgen¬ 
stern, ebenda, darauf aufmerksam, daß Cicero den Ausdruck bildlich 
meint: „in stenographischer Kürze“. Mir scheint Preisigke nachgewiesen zu 
haben, daß das Wort crjfASLOv zur Bezeichnung von Stenographie gebraucht 
wurde, doch faßt Weinberger mit Recht Pap. Oxyrh. 11 N. 293 ovxs ölcc 
yQaTtrov ovrs Soa a 7 ]fjLSLOv auf als: „weder durch ein Schriftstück noch durch 
irgend eine Andeutung“, wobei es unentschieden bleiben muß, welche Art 
von Andeutung gemeint ist. 

V. Gardthauseii, Geschichte der griechischen Tachygraphie. 1. 
Die griechische Tachygraphie ira Altertum, Arch. f. Stenographie 
57 (1905) S. 1—10, stellt die Literatur und die Nachrichten über den 
Gebrauch der Stenographie bei den Griechen zusammen und führt die auf 
Inschriften, besonders zahlreich aber auf Papyri erhaltenen Überreste steno¬ 
graphischer Schrift auf. 

Zum Schluß sei hingewiesen auf K. Schmidt, Aus der griechischen 
Papyrusforschung, Das humanistische Gymnasium XVII (1906) S. 33—48, 
den Abdruck eines Vortrags, der am 28. Mai 1905 in der Generalversamm¬ 
lung des niederrheinischen Zweigverbandes des Gymnasialvereins in Elber¬ 
feld gehalten worden ist und an einer Reihe von literarischen Papyri und 
Urkunden die Bedeutung der Papyrusforschung für die Altertumswissenschaft 
erläutert. 

Berlin. - P. Viereck. 

Neog *^jEXXi]vo(iv7]iiojv sKÖid. vTtb Sjzvq* II. Ad^ctqov^ Bd. III 
Heft 1 und 2, Athen 1906, S. 1—128 und 129—256 (vgl. zuletzt B. Z. 
XV 707 ff.): 

1. ^AviTtSora ccQ^cc^ci Ttoirj^ccta (S. 3—ll): aus Cod. Vatic. Ottob. 
59 saec. XIII; der wertvolle Fund harrt der Untersuchung durch einen 
Spezialisten. 

2. ^TTto^vrifia tov naQÖcvallov BrjöCccQLcovog slg Kcavötccvxvvov 
xbv nciXaLoloyov (S. 12—50. 128): diese aus dem Bessarionkodex Marc. 
533 herausgegebene Denkschrift an den damaligen Despoten von Morea ist 
ein neues (vgl. B. Z. XV 709) Zeugnis für die Reformbestrebungen im 
Peloponnes, die sich an den Namen des Gemistos Plethon knüpfen. 

3. recoQyLOV atfi%6oxog TtQog xbv d’sov (S. 51 

bis 55) aus Cod. Athous Batopediu 410. 

4. '0 xar ^AqösvCov tov ^ATtoöxolr] &g)OQL(Sübg xov 
Uay^cofiCov A' v. J. 1514 (S. 56—58): aus Cod. Barocc. 216; Apostoles 
ist der bekannte Humanist und Freund der Lateiner. 

5. ^0 Meksxiog Idd'rjv&v &g dq^aioSIcprig Kal öxriXoKOTtag (S. 59 
bis 105. 128): als Ergänzung zu den im 1. und 2. Band des Neog ^EXkrj- 
vofiv'iq^tav (vgl. B. Z. XIV 377—378. 743; XV 443—444) veröffentlichten 
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epigraphiscben Sammlungen behandelt L. hier die Inschriften, die der ge¬ 
lehrte Metropolit Meletios in seiner 1728 erschienenen '^FeGiyQacpia Ttalaia 
K(xl via« publiziert hat. 

6. Aaqva%LöLov opEQOv Binovag 7]Q(i)cov tov leqov äycovog, d. h. des 
Befreiungskrieges (S. 106—108 mit 3 Tafeln): das holzgeschnitzte Käst¬ 
chen, das im Besitz eines Händlers in Kairo ist,- wird von L. mit Athos- 
schnitzereien in Verbindung gebracht; eine solche, der Deckel des Cod. Dio¬ 
nys. 38, ist abgebildet. 

7. Arj^coöeLg TtagaSoöeig in rwv T^ov (iSQncov (S. 109—112): 
Beitrag zum neugriechischen Folklore. 

8 . KardX oyog rwv ncoöincov tijg iv A^rivaig ßißXiod'i]nrig rf^g 
Bovli^g (S. 112—121. 243—248; Forts., vgl. B. Z. XV 708): darunter 
Fragmente von Eeden des Nikephoros Gregoras saec. XIV und eine Klimaxhs 
saec. XL 

9. Uv fiii Lnra: ^AXi^Log ALöVTtarog (S. 122) ist in abendländischen 
Quellenwerken entstellt in BisHpaii:, die Disypatoi sind eine bekannte byzan¬ 
tinische Familie. — Kitlyga^^a eig ^vXlvt]v edgav tov Kcovoxccvrivov 
rj TOV ^Iwdvvov AaanaQscog (S. 122—123): Distichon aus Cod. Berol. 
Phill. 1581. — ETQoXoyLKov örj^Eico^ a (S. 128) aus Cod. Paris, gr. 
2671. — ArjiirjtQiog 6 ^Ad' rj v&v ß i ß Xioy^dcpog (S. 123—124) v. J. 
1618. — ^AvvTtccQnrov EQyov rov SeoÖoolov ZvyoiiaXcc (S. 124) ist 
die im Cod. Mutin. 172 und anderen Hss überlieferte AAiyriCtg über den 
Persereinfall unter Herakleios. — AcoQd'waEig Eig 'Icodvvrjv rov ‘'Avrio- 
%£a (S. 124—126): vgl. zuletzt B. Z. XV 709. — K al 7tdXIV Tj d.Q'iiE- 
TtLOnoTTT] AoTtaöLov (S. 126 — 128): vgl. zuletzt B. Z. XV 708. 

10. '0 ßiog Nincovog rov MEravoEirE (S. 129 — 228. 25i^). Der 
hl. Nikon mit dem sprechenden Beinamen MbravoEirE (fälschlich auch b 
^AQ^EViog genannt) wirkte im 10. Jahrhundert in der Gegend von Sparta; 
der umfangreiche Text seiner für die mittelalterliche Geschichte und Topo¬ 
graphie von Morea wichtigen Biographie war bisher nur in einer mangel¬ 
haften lateinischen Übersetzung zugänglich und wird hier zum ersten Mal 
im Original nach dem Cod Athous Kutlumusiu 210 saec. XVII heraus¬ 
gegeben. 

11. Ai slnovEg Kwvöravrivov rov UaXaioXoyov (S. 229-—242 
mit 2 Tafeln): L. weist den apokryphen Charakter der zahlreichen neueren 
Porträts des letzten byzantinischen Kaisers nach und publiziert, als authenr 
tisch, zwei Goldbullen und die Zeichnung der. illustrierten Zonarashs in 
Modena (Cod. 122), auf die schon-Krumb ach er GBL^ (1897) 875 aufmerksam 
gemacht hat; endlich wird eine symbolische Darstellung aus der Venezianer 
Orakelhs, Marc. Class. VII cod. 22, i’eproduziert. 

12. Uv^^cnra: ^Avinöorog TtEQLyQcccpri rf^g K%bXEwg (S. 249 bis 

250): kleines Stück aus Cod. Ambros. N 87 sup. — . ßLßXLoypdcpo g 

EvyEvia (S. 250—251) hat in der. Grammatikerhs Paris., lat. 7560 die 
Überschriften und die Unterschrift mit griechischen Lettern transskribiert. — 
Kcböi'^ o^iXiwv rov TtccrQidQ'iov KTtoXEcog 0iXod'iov (S. 251 — 252) 
in griechischem Privatbesitz. — FlQwroi 6 törayfiol tieqI rov AcoQod'iov 
MovE^ßdoiag (S. 252 — 258): Franz Karl Alter i. J. 1799; vgl. B. Z. 
XI 4ff. — "ETtiyoacp^ rijg iv KaXd^aig (= Kalamata) innXt]öiag rov 
dy, A^avaclov (S. 253) v. J. 1626. — M i]rQcovv(und oinoyEVELand 
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dvo^iara iv Uvfi y (S. ‘J53—255): vgl. B.' Z. XIV 375 f. und XV 708. — 
IJvii7tXi]Qco£ig ra tveqI Kaiö ißeXXcov (S. 255—256): zakynthischer 
Familienname KazaißsXrj; vgl. zuletzt B. Z. XV 709 unten. — Tb stil- 
yQccii^a tov o(}0'oy(ja(po'if TtfioK^arovg (S. 256): Versuch, die Inschrift 
in Hexameter abzuteilen. — Lande «erl Loridre (S. 256) in den vene¬ 
zianischen Kelazioni ed. Lampros, dsXvLov z^g ^lar. ncd iifv, Ezaioelag V 
S. 251 (vgl. B. Z. XII 409). ' P. M. 


N^a 2Ji(bv. 

Neben die zahllosen kirchlichen Zeitschriften tritt diese neue als ein 
ausgesprochen lokales Organ der Griechen in Palästina und vornehmlich in 
Jerusalem: sie dient nicht eigentlich dem, was in Europa Palustinaforschung 
genannt wird, sondern ist in erster Linie für die dortigen Griechen be¬ 
stimmt, denen sie eine Chronik des kirchlichen Lebens in Palästina bietet 
und denen sie auch von religiöser Zeitgeschichte berichtet, von Rußland 
und Japan, von Friedrich Nietzsche und preußischer Konfessionsschule. 
Daneben stehen gelehrte Abhandlungen und Rezensionen aus der christlichen 
Kirchen- und Literaturgeschichte, die, zum Teil wenigstens, von wissen¬ 
schaftlicher Selbständigkeit sind; glücklicherweise ist in der Mehrzahl dieser 
Artikel die Beziehung auf das hl. Land festgehalten: aus der lebendigen 
Kenntnis der Gegenwart heraus können die Mitarbeiter der JSea Zlcov mit 
einer gewissen Autorität uns von palästinensischer Vergangenheit erzählen, 
in dem spezifisch palästinensischen Charakter der Zeitschrift liegt ihr Reiz 
und auch ihre allgemeine wissenschaftliche Bedeutung, während man Unter¬ 
suchungen, die mit Palästina garnichts zu tun haben, doch lieber in einem 
weiter verbreiteten Organ untergebracht sehen würde. 

Die Ausstattung der Nia, Eleov ist eine durchaus würdige und ge¬ 
diegene; auch die ziemlich zahlreichen Abbildungen und Ansichten er¬ 
scheinen, seit sie auf eigenen Tafeln gegeben werden, wenigstens einiger¬ 
maßen brauchbar. Als Mißstand, vor allem vom wissenschaftlichen Stand¬ 
punkt aus. ist die recht weitgehende Zerstückelung der Aufsätze zu 
bezeichnen; dem kann hier nur durch Berichterstattung in Kollektivform 
begegnet werden, für die übrigens in dem gleichartigen Grundton auch 
eine innere ^Berechtigung vorliegt. 

Bisher sind vollständig zwei Jahrgänge erschienen: Nia Uicov^ ^E%- 
Y.lrjcSlaaii%GV TiEQLOÖi%bv CvyyQa^^cc EyiÖLÖo^evov naza 6L^r]VLav: A 

(672 S.) und zoia. B' (984 S.), Jerusalem 1904 und 1905. Für den 
Studienkreis unserer Zeitschrift kommen die folgenden x4rtikel in Betracht: 

1. Chrysostoraos A. Papadopulos, Al %ccza zbv A' alcbva zEXEtal 
z^g EVi%Xz\6Lag ^IsqoöoXv^ cov (I 1—32): schildert das liturgische Leben 
vor allem nach der peregrinatio Silviae, so daß sich die Studie vielfach 
mit der B. Z. V 629 notierten von Cabrol berührt. — Gewissermaßen 
eine Ergänzung dazu bilden die durch die vorliegenden zwei Bände fort¬ 
laufenden Schilderungen der Festfeiern und Zeremonien im heutigen Jeru¬ 
salem und Bethlehem. 

2. M. Archidiakonos Kleopas <^Koikyliclcs)>, ^0 iv ’IoQÖdvy zoTVog 
Z7]g ßccTCzlöEcog zov KvqIov %al zb ^ovcccszrjQLOv zov zi^lov TIqo’- 
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ÖQo^ov (I S. 35—48. 118—134. 453—468; II S. 288—303): über die 
Separatausgabe dieser Abhandlung vgl. B. Z. XV 408 f. 

3. M. Metaxakes, 'H Maör^ßd (I S. 49—57. 540—568; II S. 449 
—474; Forts, folgt): eine Übersicht über die Denkmäler der Stadt, über 
Kirchen, Mosaikböden und Inschriften, mit zum Teil ganz leidlichen Ab¬ 
bildungen. 

4. Dionysios Marankudakes, AovTiLavog 6 ^Jafiocsatevg Sg TcoXi- 

(iLog rov XQL<5tiavL(SiLov (I S. 135—149. 425—445; II S. 36—56. 

207—226. 475—496). 

5. N. Spyridoiios, 'H {j6Qev(}ig tfjg TtoXswg ^Is^ovöaXrjfi ro TtdXai 
xccl vvv (I S. 214—226. 579—589): über die für Jerusalem stets aktuell 
gewesene Frage der Wasserversorgung, ihre natürlichen Quellen und künst¬ 
lichen Bauten. 

6. A. E. Kopases, "'EXsyxog 7i£v 0 (pcovi,G)v 7t£Ql rov rd<pov rov 
Kvqlov ^fiobv ’lrjoov XgiOrov (I S. 352 — 361. 446—452): verteidigt 
gegen Peladan (vgl. B. Z. XIV 711) die Authentizität des hl. Grabes 
und die Konstantinische Uranlage der heutigen Anastasiskirche. 

7. N. Spyridakes, ALOQd'corc%ä slg STtiöroXdg Qcoriov xal TaQci- 
öiov (I S. 515—520): zu der Ausgabe von A. Papadopulos-Kera- 
meus; vgl, die kritischen Beiträge von P. Papageorgiu B. Z. VII 299 
—308 und VIII 700. 

8. Archimandrit Kallistos, MeXirrj Tte^l rov No{io%dvovog rov 
dytcordrov TtazQiaQxov KnoXscog 0 g)tCov (II S. 57—67. 343—355. 
510—524. 878—893; Forts, folgt): über die eingehende Untersuchung 
läßt sich mit wenigen Worten kaum berichten; das Thema deckt sich 
ziemlich genau mit Zachariä von Lingenthal, Über den Verfasser und 
die Quellen des Ps.-Photianischen Nomokanon in 14 Titeln, Memoires de 
rAcad. de S,-Petersbourg VIP Serie, t. 32 (1885) Nr. 16. Vgl. außerdem 
den oben S. 398 notierten Aufsatz von Benesevic. 

9. Pefros Lubaris, Td iv ^Ieqo CoXv^otg KcovOravrlvsia olko- 
öo(irj^arcc %al 6 roXyod'äg iztl fico6aL%ov rov A' almvog (II S. 149 
—163. 304—321): d. h. auf dem beiühmten Apsidenmosaik von S. Pu- 
denziana in Rom. 

10. Chr. A. Papadopulos, ^EtvekSoS lOV ix rrjg [(SroQtag rov id-vtiS^ov 
iv UaXaLOrlvy xarcc rov E' fi. X, almva (II S. 164—171) nach der 
Vita des Bischofs Porphyrios von Gaza, verfaßt von Markos Diakonos. 

11. Christophoros Danielides, ^ovay^ix^ fwrj iv IJaXa^örlvri 
[liXQt r^g iTtcÖQOfiTig if&v UeQCmv (II S. 172—190): populäre Skizze. 

12. Chrysost. A. Papadopulos, XQovoXoyLxbv 6ri[isico(ia TtsQl r^g 
iv QXcoqsvz ta XrjOzQixfjg (Svvodov (II S. 414 — 419): kurze Aufzeich¬ 
nungen eines Teilnehmers an der Synode, überliefert in einem Kodex der 
Patriarchalbibliothek zu Kairo. 

13. Georg. Lampakes, UsqI rov iv ry owaiöyöet xal ry ^B^vy 

r&v xQiOziavOfV iS^yiiarog toü ^A6riqog ryg Byd^Xsifi (II 

S. 542—554 mit zahlreichen Abbildungen); wichtig sind vor allem die 
Ausführungen über die symbolische Bedeutung des Sterns und seine Ver¬ 
wendung in christlichen Monogrammen. 

14. Chrysost. A. Papadopulos, 'iJ [sqcc iiovy rov XravQov (II 
S. 555 — 563. 643—783): gibt eine bibliographische Übersicht und be- 
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handelt die, aus byzantinischer Zeit freilich nicht sehr zahlreichen, Nach¬ 
richten über die Geschichte des berühmten Ibererklosters bei Jerusalem*, 
eine Reihe von Tafeln veranschaulichen Ansichten und Kunstdenkmäler des 
Klosters, aus älterer Zeit vor allem ein Pavimentmosaik mit Vögeln. 

15. A. Pclpcldopillos-Kcramcus, ^Avxcovtog Xxovöizrig. 2JvfX(ity.T(x 
(n S. 807—815. 883-855): bereits notiert B. Z. XV 678—679. 

16. PantclC(^in 011 Atliaiiasicldcs, ^0 ^Slqiykvrig mg lÖQVXT^g y.al ÖLÖdßTiaXog 
xrjg iv KaLöaQela xfjg UaXaiCxLVfjg yaxrj'irjxcKrjg OxoXrjg (II S. 856—870). P. M. 

Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Serie II, 
Anno IX (1904 — 1905) Vol. VIII Fase. 83—84; Anno X (1905—1906) 
Vol. IX Fase. 85—87 und Vol. X Fase. 88—90. In den neuen Heften (vgl. 
zuletzt B. Z. XIV S. 747 f.) kommen für unsere Studien in Betracht: 

Vol VIII: 

1. NiccolÖ Mariöi, Immacolata Concezione di Maria Vergine 
e la Chiesa ortodossa dissidente (S. 117—127. 241—254; Vol IX 
S. 1—11; Vol. X S. 1—15. 221—227; Forts, folgt): Fortsetzung der B. 
Z. XIV 747 charakterisierten Abhandlung. 

2. G. Balcstri, II martyrio di S. Luca Evangelista (S. 128— 
140): koptischer Text mit Übersetzung. 

3. Aurelio Palinieri, üna versione greca della „Constitutio 
Cypria‘‘ di Alessandro IV (S. 141 —149): die hier aus Cod. Vat. 
Ottob. 436 mitgeteilte Td^ig %al yax(xax(x0ig ygaiTimv %al Xaxlvcov ixTiXriöiag 
Kvtcqov V. J. 1260 ist von der bei Migne P. gr. 140, S. 1527 ff. edierten 
Version verschieden; sie ist unvollständig und trägt wohl volkstümlichen 
Charakter. 

4. Eugene Revillout, Le premier et le dernier des moralistes 
de Pancienne Egypte. Supplement (S. 53—58. 158—165. 255—263; 
Vol. IX S. 1-f—22): als Gegenstück und Anhang zu den in früheren 
Heften des Bessarione behandelten „Moralisten‘‘ Phibfhor und Autor des Kufi 
übersetzt und analysiert R. hier das Synodikon des Athanasios. 

5. C. Tondini de Quarenghi, Les titres exprimant directement 
la divine Maternite de Marie dans le Theotocarion du patriarcat 
de Cple. A propos du nestorianisme contemporain (S. 166 — 179. 
281—291; Vol. IX 62 — 72. 128 — 145): Der Zusammenstellung der 27 
im Theotokarion vorkommenden Epitheta der Gottesmutter gehen allgemein 
dogmatische Erörterungen über den Beinamen „Theotokos“ voraus, die be¬ 
sonders auf die nestorianischen Lehren Bezug nehmen. Mit „nestorianisme 
contemporain‘‘ dagegen zielt der Autor auf den modernen Rationalismus ab. 

6. TJ. Delpuch gibt in der Corrispondenza dalV Oriente S. 185 — 213 
anläßlich der Inthronisation des neuen Sinaibischofs Porphyrios Logo- 
thetes eine Skizze über den kirchlichen Bestand und die hierarchische Ver¬ 
waltung des Sinai-Klosterbergs. 

7. P. Theopistos, La complainte du Christ (S. 225—230)^ Publi¬ 
kation eines neugriechischen, volkstümlichen am Karfreitag gesungenen 
yovdi rov Xqccxov, 

8. Aurelio Palmieri, Le riforme e le nuove aspirazioni della 
Chiesa Russo-ortodossa nel 1905 (S. 264—275; Vol IX S. 23—32. 
146—153). 
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9. NiccolÖ Marilli, Impressioni e ricordi di un viaggio in 

Oriente (S. 321; Vol. IX S. 96—101. 219—225; Vol. X S. 77—92. 

311—316; Forts, folgt). Ygl. B. Z. XIV S. 748. 

10. Eucaristia e F Oriente nelF ultimo Oongresso euca- 
ristico di Roma (S. 330—340): Referat. 

Vol. IX: 

11. G. Bal^'stri, II martirio di Apa Sarapione di Panefosi suh 
Diocletiano (S. 33—50. 179—192; Vol. X S. 48—59): Kopt. Text und 
Übersetzung. 

12. Carlo Pacilli, Alcune osservazioni filologicbe e storiche 
sopra la forma esterna del culto cristiano (S. 73—83. 154—161): 
im besonderen über jüdische Elemente; interessant sind mancherlei Bemer¬ 
kungen zur eucharistischen Terminologie. 

13. Alexander ChacliailOW, Le fonti della storia del cristiane- 
simo in Georgia (S. 84—95. 171—178): über die Missionslegenden, vor 
allem über die hl. Xina. 

14. Lodovico Cigaiiotto, Deila preghiera. Saggio di ascetica 
Origeniana ricavato dal libro «De Oratione» (S. 193—204. 299— 
307; Vol. X S. 137—150; Ports, folgt): Gedankengang und Auszüge aus 
der Schrift des Origenes IlBqi ev%fig in italienischer Übersetzung. 

15. Aurelio Palmieri, Un arcivescovo latino di Nicosia nel 
secolo XV. Fra Guglielmo Goneme 0. S. A. (S. 205—214): Beitrag 
zur Kirchengeschichte von Cypern. 

16. Joseph Wilpert, Das „Pallium discolor‘‘ der „Officiales‘‘ 
im Kleidergesetz v. J. 382 (S. 215—218): vgl. B. Z. XV 696 f. 

17. A. Papa dopul OS-K eraill eus, Faßqi^X l-og, OLnovfjiSviKbg Ttcc- 
TQidQ'iTjg (S. 286—298): Feststellungen, besonders chronologische, über 
Leben und Patriarchatsregierung (um das J. 1595) auf Grund bisher un- 
edierter Briefe. Anhangsweise teilt P.-Kerameus aus Cod. Petropol. 250 
einen Brief des Joannes Apokaukos an einen Jasites, Metropoliten von 
Ephesos, mit und sucht diesen Jasites unter die Metropoliten von Ephesos 
am Beginn des 13. Jahrh.^ einzureihen. 

18. G. Cozza-Luzi, I grandi lavori del Cardi.nale Angelo Mai 
(S. 308—317; Vol. X S. 169—182): vgl. B. Z.. XIV 747. 

Vol. X: 

19. Astorre Pellegrini, Di un suggello italo-bizantino (S. 60 

—62) ungefähr aus dem 14. Jahrh.; die Aufschrift lautet KOCTA ö AHMO, 
worin wohl die beiden auch sonst in Unteritalien nachweisbaren Namen 
Kcovötag und ^rj^Tjg stecken. 

20. G. Balestri, II martirio di S. Teodoro POrientale e de^ 
suoi compagni Leonzio PArabo et Panigiris il Persiano suh Dio- 
cldiano (S. 151—168. 248—263; Forts, folgt): Koptischer Text und Über¬ 
setzung ins Italienische. - 

21. Aurelio Palmieri, La poesia delle tombe presso i Greci 
moderni (S. 191—198. 305—310): Studie zum neugriechischen Folklore. 

22. Ces. Toildilli de Quärenglli, Notice sur le calendrier litur- 
gique de la nation Armenienne (S. 275—294; Forts, folgt): über die 
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für das armenische Kirchenjahr charakteristische BeAVcglichkeit 
und über den Osterzyklus. 


der Beste 


23. Girolamo (iolubovicll, Cenni storici SU Fra Giovanni Para- 
stron (n^oacfrpom), minorita di Cpoli, legato delP iniperatore 
greco küchele YllI al papa Gregorio X, interprete al concilio di 
Lione (S. 293—304) nach dem Bericht des Pachymeres. 

24. Bciicdotto Gciliiiiaj La capaella delle reliquie di S. Nicola 

(S. 317 — 328) in Bari. P. M. 


12, Mitteiluugeu und Notizen. 


Das rumänisclie Seminar in Leipzig. 


„Zwölfter Jahresbericht des Instituts für Bumänische Sprache 
zu Leipzig“, herausgegeben von dem Leiter des Instituts Prof. l)p. Gust. 
Weigand. Leipzig, J. A. Barth 1906. VIII, 232 S. 8®. 5 JL. Das Institut 
wurde im verflossenen Jahre von 19 Studierenden besucht. Der von W. 
schon lange gehegte Wunsch, das Seminar zu einem Institut für vergleichen¬ 
des Studium aller Balkansprachen zu erweitern, ist wenigstens zum Teil 
verwirklicht worden: das bulgarische Unterrichtsministerium hat in Ver¬ 
bindung mit dem rumänischen Institute ein solches für bulgarische Sprache 
errichtet. Hoffentlich gesellt sich dazu bald ein ähnliches Institut für neu¬ 
griechische Philologie! Aus dem Inhalt des Bandes nenne ich folgende 
Arbeiten: 


1. Joail Stoiailj Der Grammatiker Cipariu (S. 1—90). Cipariu 
(j* 1887) hat sich um die rumänische Nationalbildung große Verdienste 
erworben; mit einer Idee aber hat er — zum Glück für das rumänische 
Geistesleben — gründlich Schiffbruch gelitten, mit seiner Kücklatinisie- 
rung der Sprache, bei der er ähnliche Grundsätze befolgte, wie man sie 
im 19. Jahrh. in der neugriechischen Schriftsprache beobachtet. Wäre sein 
Latinismus durchgedrungen, so wäre zwischen der Literatur- und der Volks¬ 
sprache eine unüberbrückbare Kluft entstanden. Der gesunde Sinn der her¬ 
vorragendsten Schriftsteller Eumäniens ist zum Glück über die unnatürliche 
Künstelei C.s bald zur Tagesordnung übergegangen. 

2. Gust. Weigand, Semasiologische Beiträge. 

3. M. Hiecke, Die Neubildung der rumänischen Tiernamen. 

K. K. 


Erhaltung frühbyzantinischer Denkmäler in Griechenland. 

In der Sitzung der griechischen Abgeordnetenkammer vom 8. Juni 
1906 befürwortete der Abgeordnete für Sparta, Russopulos, unterstützt von 
mehreren Kollegen, die Erhaltung des frühbyzantinischen Klosters des hl. 
Lukas bei Mistras (Sparta). Es wurde die bisherige gute Erhaltung des 
Bauwerkes, sein architektonischer Charakter und die historische Bedeutunsf 
hervorgehoben. Die Leichen der Despoten von Morea sind im Narthex be¬ 
stattet und ihre Porträte an den Wänden dargestellt. So sind dort be¬ 
erdigt: Andronikos Palaeologos, Theodora Tokku, die erste Gemahlin des 
letzten byzantinischen Kaisers, und Manuel Laskaris. Als erste Beisteuer 
hat die Archäologische Gesellschaft in Athen 30000 Drachmen zur Ver- 
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fügung gestellt. — Aucb Anregungen zur Begründung eines neuen Museums 
für Altertümer aus der byzantinischen Zeit wurden in dieser Kammersitzung 
gegeben. L. Bü<(rchner^ (aus der Beilage der Allgemeinen Zeitung). 


Ein neuer Lehrstuhl für byzantinische Philologie. 

Zur Ergänzung unserer früheren Notiz (B. Z. XV 710) teilen wir mit, 
daß das Kgl. italienische Kultusministerium auf Vorschlag der philosophi¬ 
schen Fakultät der Universiät Rom und des Consiglio Superiore di pub- 
blica istruzione für das akademische Jahr 1906/1907 dem ordentlichen Pro¬ 
fessor der griechischen Literatur Nik. Festa einen Lehrauftrag für byzan¬ 
tinische Philologie übertragen hat. K. K. 


Zur Osterfestbereehnung. 

II computo di Matteo hieromonachos trovato da Arthur Mentz nel cod. 
Vindob. philol. gr. 190 e nel Vat. gr. 1059, e da lui edito nei Beiträge 
zur Osterfestberechnung bei den Byzantinern (cf. sopra p. 372f.) pp. 108 —132, 
e un semplice estratto dal Syntagma canonum di Matteo Blastaris IZ, %(s(p.^ 
non xavcav,) f', P. G. 145, 65—85-, Rhallis — Potlis 6, 404 sqq. 

Al Blastaris allude apertamente ii titolo nel codice Vaticano: Matd^alov 
cBQO^ovcc^ov rov avvzeraxoTog i^iqyrjßiv slg rovg iSQOvg %al ^sLovg %av6vag. 

Roma. G. Mercati. 


S. Vailhe, Chronique byzantine de Palestine. Viz. Vremennik 
12 (1906) 528—544. Vgl. B. Z. XIV 400. E. K. 

Anton Baumstark, Literaturbericht. Oriens christianus 4 (1904) 
215—260; 441—478. 1. Sprachwissenschaft; 2. Orts- und Völkerkunde, 
Kulturgeschichte, Folklore; 3. Geschichte; 4. Dogma, Legende, Kultus und 
Disziplin; 5. die Literaturen; 6. die Denkmäler; 7. Geschichte der orien¬ 
talischen Studien. C. W. 


Der Oktateuchcodex des Serai, 

dessen Ausgabe schon in der B. Z. XV 712 angekündigt worden war, ist 
nun nahezu fertiggestellt und wird im Januar 1907 als Band XII der 
Izvjestija des russischen archäologischen Instituts in Kpel erscheinen. Um 
dieselbe Zeit soll auch Band XI desselben Organs ausgegeben werden, der 
das Album von Kachrie-Dschami enthält (86 Lichtdrucktafeln usw.; 
Textband von Theodor Schmidt). K. K. 


Eine Crux der Bibliographie. 

Seit dem Jahre 1895 schickt die Redaktion der B. Z. ihrer biblio¬ 
graphischen Abteilung jedesmal die dringende Bitte voraus, „bei Separat¬ 
abzügen den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und 
Seitenzahl auf dem Exemplare zu notieren^^ (s. o. S. 329). Die 
Bitte um Beibehaltung der ursprünglichen Seitenzahl hat vor einem Jahre 







Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


415 


auch Prof. K. Brugmann, Leipzig, unter dem Titel „Eine typographische 
Torheit“ in der Beilage der Allgemeinen Zeitung (1905, Nr. 156) eindring¬ 
lichst vorgetragen, und die Redaktion des Archivs für slav. Philologie (1906 
S. 610) hat sich seiner Klage energisch angeschlossen. Wie schwer aber 
sogar die selbstverständlichsten Reformen durchdringen, kann man auch hier 
beobachten; noch immer halten zahlreiche Zeitschriften, auch deutsche (z. B. 
die „Wiener Studien“) an der leidigen Gewohnheit fest, auch den kleinsten 
Ausschnitten die Ehre einer eigenen Pagination zu gewähren. Nicht so 
häufig, aber auch noch immer häufig genug, trifft man die andere Sünde, 
daß auf den Sonderdrucken die periodische Publikation, aus der sie stammen, 
oder Jahrgang und Band in keiner Weise verzeichnet sind. 

Wie viel Unheil die zwei erwähnten Unsitten der Umpaginierung und 
der Unterdrückung des Zeitschriftentitels in der wissenschaftlichen Literatur 
anstiften, davon könnte ich eine Odyssee erzählen. Die unter der falschen 
Maske selbständiger Schriften gehenden Abzüge machen sich überall breit, 
in zusammenfassenden Bibliographien, in Literaturverzeichnissen wissenschaft¬ 
licher Monographien, in einzelnen Zitaten. Nachkommende Forscher geben 
sich dann vergeblich Mühe in einer öffentlichen Bibliothek das vermeintliche 
„Buch“ zu erjagen; den Bibliotheksbeamten werden zahllose Scherereien be¬ 
reitet. Die unstimmigen Seitenzahlen setzen sich in der Literatur wie schäd¬ 
liche Insekten fest und stiften allenthalben Verwirrung. Es handelt sich 
hier wirklich nicht um eine Äußerlichkeit, nicht um eine Bagatelle, sondern 
um einen ernsten Hemmschuh der wissenschaftlichen Kleinarbeit. Ich richte 
also mit Brugmann und Jagic an alle Redaktionen wissenschaftlicher 
Organe noch einmal die Bitte: Sonderabzüge künftighin nur mit der 
Originalpagination (oder wenigstens dieser neben der von 1 an) und 
nur mit Angabe des Titels der Zeitschrift und einer Andeutung 
(sei es auch nur im Seitenwurm) über die Bandzahl drucken zu lassen. 
Da ich nun gerade mit Redaktionen spreche, möchte ich noch eine andere 
Anregung geben: Es wäre wünschenswert, daß allgemein die Sitte durch¬ 
geführt würde, bei jedem Heft auf der ersten Seite des Umschlags das Datum 
der Ausgabe zu verzeichnen. K. K. 


Druckfehlerberichtigung. 

B. Z. XV 663 Zeile 13 von oben ist statt „im aktiven“ zu lesen „im 
attischen“. Ebenda 685 Zeile 26 statt „Kultur und Gegenwart“ Kultur 
der Gegenwart“. K. K. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

Gustav Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: Kat. 290 und 294, Klassische 
PhDologie I und II (Handapparat W. von Christ). — Otto Harrassowitz, 
Leipzig, Querstraße 14: Kat. 296, Levante, Byzanz, Neugriechenland, Palästina 
(Bibliothek W. von Heyd) 1906; Kat. 297, Slavica, 1906; Verzeichnis 
der Verlags-, Kommissions- und Partieartikel, 1. Juli 1906. — Herder & 
Co., München, Löwengrube 18: Literarische Nachrichten Nr. 1, Mai 1906 
(jährlich dreimal erscheinendes Organ: 1. Mitteilungen der Herder¬ 
schen Verlagsbuchhandlung zu Freiburg. 2. Verzeichnis von Neu- 
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erscheinungen des Buchhandels). — Karl W. Hierseniann, Leipzig, Königs¬ 
straße 3: Kat. 328, Architektur. — Emil Hirscll, München, Karlstr. 6: 
Kat. 47, Kara et Curiosa. — Parker & Soil, Oxford, 27 Broad street: 
Catalogue of Classical books on sale by P. & Son. — Franz Riclltcr, 
Leipzig, Kreuzstr. 16: Kat. 6, Bibliothek Pieckeisen IIL, 1906. — Simmel 
A Co., Leipzig, Koßstr. 18: Kat. 215, Philosophie (darunter auch Griechisch- 
Römische, Biblische, Patristische und Scholastische); Kat. 216, Litterae 
graecae etromanae; Kat. 217, Semitica I (Nordsemitische Völker und Länder 
mit Einschluß der Alttestamentlichen Theologie), Leipzig 1906. — Süd¬ 
deutsches Antiquariat, München, Galleriestr. 20: Kat. 80, Klassische Philo¬ 
logie mit Einschluß der Byzantiner (darunter Bibliothek Spengel), 1906. 

P. M. 


V. y. Stasov f. 

Am 10./23. Oktober ist in Petersburg der Bibliothekar der Kaiser¬ 
lichen öffentlichen Bibliothek, welcher die kunstwissenschaftliche Abteilung 
leitete, Vladimir Vasiljevic Stasov verschieden. Stasov ist am 2./14. Januar 1824 
geboren, erhielt seine Bildung in der Rechtsschule, widmete sich aber nicht 
der juristischen Tätigkeit, sondern gab sich ganz der Kunstwissenschaft 
hin. Kunstwissenschaft — nicht Kunstgeschichte: Stasovs Arbeiten be¬ 
treffen nicht nur die bildenden Künste, sondern namentlich auch Musik, 
und nicht nur die Kunst älterer Zeiten, sondern auch die modernsten 
Strömungen. 

S.s erste Arbeit erschien 1847: es war eine Studie über die Kompo¬ 
sitionen Berliozh Seit 1847 hat S. dann eine riesige Anzahl Aufsätze über 
allerhand ästhetische und historische Fragen veröffentlicht, die gegenwärtig 
gesammelt vier starke Bände füllen (die ersten drei erschienen St. Peters¬ 
burg 1894, der letzte soeben, ira Herbste 1906). Außer diesen kleineren 
Arbeiten hat S. zwei größere publiziert, die den Lesern der B. Z. nicht 
unbekannt sein dürften: 1. „Das slavische und orientalische Ornament“, 
hauptsächlich nach miniierten Handschriften, und 2. „Das jüdische Orna¬ 
ment“, hauptsächlich nach den von Firkovic gesammelten und der öffent¬ 
lichen Bibliothek testamentarisch vermachten älteren hebräischen Hand¬ 
schriften. 

S. ist kein zünftiger Gelehrter gewesen -— dazu war er bis an das 
Ende seines langen Lebens viel zu leidenschaftlich, viel zu impulsiv, auch 
wohl viel zu stark am modernen künstlerischen und politischen Leben be¬ 
teiligt. In russischen wissenschaftlichen Kreisen erfreute er sich keiner 
Autorität, trotz zahlreicher Arbeiten, welche er selbst in den „Zapiski“ der 
Akademie der Wissenschaften, im „Journal des Ministeriums der Volksauf¬ 
klärung“, in den „Izvjestija der russischen archäologischen Gesellschaft“, also 
in den solidesten russischen Zeitschriften, veröffentlicht hat. Dennoch ist 
er eine markante Persönlichkeit gewesen, und gerade auch um die Kunst¬ 
forschung wohlverdient. J. S. nach Th. Schmidt. 
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William Fischer 

Dem Rektor des Plauener Gymnasiums, Dr. Angermann, verdanken 
wir die folgenden Mitteilungen über den Lebensgang des verstorbenen Ge¬ 
lehrten: Julius William Fischer ward 1846 zu Falkenstein i. V. als 
Sohn eines Arztes geboren; er besuchte das Gymnasium in Plauen und 
empfing seine philologische und historische Ausbildung an der Universität 
Leipzig, wo er 1869 mit der Dissertation De fontibus Cassii Dionis promo¬ 
vierte. Seine Lebensstellung hat er am Gymnasium in Plauen gefunden; 
über dreißig Jahre lang lehrte er hier vornehmlich Deutsch und Geschichte. 
Am 10. November 1906 ist er einem Lungenschlag erlegen. Als Forscher 
ist er ein Pionier unserer Wissenschaft geworden: 1883 erschienen als 
Plauener Schulprogramm seine in mancher Beziehung epochemachenden 
„Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts“. Der erst 
nach diesem Zeitpunkt allmählich immer stärker hervortretenden byzantini- 
stischen Forschung hat er sein dauerndes Interesse zugewendet und gelegent¬ 
lich auch in der „B. Z.“ zu einzelnen Spezialfragen sich geäußert (vgl. B. Z. 
IV 627 f.; V 137 ff.; VII 455; VIII 306 ff. und 718). Das größte Ver¬ 
dienst aber hat er sich erworben, als er nach dem 1894 eingetretenen 
Tode Zacharias von Lingenthal es unternahm, das Erbe des großen 
Rechtshistorikers zu verwalten und nach Kräften für die Wissenschaft nutz¬ 
bar zu machen: angefangen von dem in der B. Z. III 645 ff. erschienenen 
Nekrolog hat er in zahlreichen Berichten, Besprechungen (vgl. z. B. B. Z. 
VIII 163 ff.) und Untersuchungen auf die Bedeutung Zachariäs hingewiesen 
und aus dessen Nachlaß Mitteilungen gemacht. Und wir wissen an Fischers 
Grabe nichts Besseres zu wünschen, als daß er auf diesem bisher so wenig 
erforschten Gebiete der byzantinischen Rechtsgeschichte einen Nachfolger 
finde. P. M. 


Heinrich Geizer 

Heinrich Geizer war nach Geburt ein Berliner (geb. 1. Juli 1847^), 
gest. 11. Juli 1906), nach Sprache und Lebensgewohnheit ein Schweizer, 
nach seiner Gesinnung ein Deutscher. Er pflegte gern zu erzählen, wie er 
im Kriegsjahr 1870/71 von Basel aus als junger Gymnasiallehrer an der 
schweizerischen Hilfsaktion zugunsten der deutschen Verwundeten teil¬ 
genommen habe. Auch in seinen späteren, akademischen Stellungen 
(1872 Piivatdozent in Basel, 1873 außerordentlicher Professor in Heidel¬ 
berg, 1878 Ordinarius für klassische Philologie und alte Geschichte in 
Jena) nahm er am politischen. Leben Deutschlands den regsten Anteil. 
Dem Verfasser wird es unvergeßlich bleiben, mit welch frischer Begeiste¬ 
rung sich Geizer im Jahre 1892 der Deputation anschloß, die dem Alt¬ 
reichskanzler Fürsten Bismarck auf seiner Heimreise von Wien über Süd¬ 
deutschland eine Einladung nach Jena überbrachte. Nach der Rückkehr 


1)- Der Vater, Heinrich Geizer, war von 1843—1850 Professor für neuere Ge¬ 
schichte in Berlin. Nachdem er seine Professur aufgegeben hatte, lebte er als 
Privatmann in Basel. Hier widmete er sich hauptsächlich publizistischer Tätig¬ 
keit. Am bekanntesten wurde er als Herausgeber der „Protestantischen Monats¬ 
blätter für innere Zeitgeschichte“. 

Bj^zant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 


27 




418 


III. Abteilung 


unterbrach Geizer seine Vorlesung, um statt altorientalischer Geschichte 
seine Erlebnisse in der ihm eigenen energischen und rückhaltlosen Art zu 
schildern. Auch dem politischen Parteileben ist Geizer nicht fern geblieben. 
In seinen Grundanschauungen gemäßigt liberal, wandte er sich im späteren 
Leben der von Friedrich Naumann vertretenen nationalsozialen Richtung zu. 
Erst als er merkte, daß diese Partei in seinem Wahlkreise nicht den er¬ 
hofften Anklang fand, zog er sich vom politischen Leben mehr zurück. 

Geizer war nach seiner äußeren Erscheinung und seinem Charakter 
eine echt männliche Natur. Bieder und derb, rasch zufahrend und tat¬ 
kräftig, von eisernem Fleiß und schier unerschöpflicher Schaffensfreude, ver¬ 
band er mit diesen Eigenschaften . ein ungemein gütiges Herz. Den 
Bittenden vermochte er nicht ohne Geschenk zu entlassen; wurde er um 
Unterstützung angegangen, so versagte er seine Mitwirkung nicht leicht. 
Darum fühlte er sich auch so wohl in dem von ihm begründeten Evan¬ 
gelischen Männerverein. Er empfand es als soziale Pflicht, hier alle 
Standesvorurteile aufzugeben, und er war unermüdlich, für Belehrung und 
Unterhaltung seiner Vereinsmitglieder zu sorgen. Hierbei unterstützte ihn 
seine eigene Befähigung zu populärer Vortragsweise. Seine Rede war 
fließend und eindringlich, die Gedanken wickelten sich in rascher Folge 
ab. War auch die Ausdrucksweise manchmal sprunghaft, so blieb doch 
der Gesamteindruck einer klar durchdachten und energisch durchgeführten 
Disposition. So konnte Geizers Vortrag weder auf seine Schüler in den 
Vorlesungen noch im weiteren Kreise des Eindrucks entbehren. Nur der 
mit unglaublicher Zähigkeit festgehaltene schweizerische Dialekt war im¬ 
stande, Fernerstehenden das Verständnis zu erschweren und den Genuß zu 
stören. 

Wie Geizer sich mündlich an weitere Kreise zu wenden verstand, so 
hat er dies auch schriftlich geliebt. Sowohl über seine Reisen als über 
die Resultate seiner wissenschaftlichen Forschertätigkeit hat er in der 
„Zukunft‘‘ und anderen Zeitschriften geschickt zu plaudern verstanden. 
Seine schriftliche Ausdrucksweise ist das Abbild seiner mündlichen. Voll 
erschließt sie sich nur demjenigen, dem der lebhafte mündliche Vortrag des 
Mannes dabei gegenwärtig ist. Dazu gehört nun auch die eigenartige Be¬ 
fähigung Geizers zu Witz und Humor. Wie er die Unterhaltung durch 
witzige Einfälle, komische Reminiszenzen und drollige Geschichtchen zu be¬ 
leben verstand, so hat er sich selbst in seinen gelehrtesten Abhandlungen 
absichtlich die merkwürdigsten Seitensprünge erlaubt. Man hat manchmal 
den Eindruck, als suche er sich hierdurch über die Trockenheit des Gegen¬ 
standes hinwegzuhelfen. 

Am liebenswürdigsten kommt dieser Zug Geizers in dem gutmütigen 
Humor zum Ausdruck, mit dem er das Leben und Treiben seiner nächsten 
Freunde, der Geistlichen der verschiedensten Konfessionen, zu schildern 
gewußt hat. Das feine Verständnis für kirchliche Dinge bildet ja eine der 
wichtigsten Seiten in Geizers wissenschaftlicher Tätigkeit. Er selbst war 
sich dessen wohl bewußt und führte den Titel eines „D. theologiae“, den 
ihm die Universität Gießen verliehen hatte, mit besonderem Stolz. Diese 
Fähigkeit und sein freier weltmännischer Sinn erleichterte ihm auch den 
Verkehr mit den Würdenträgern der verschiedensten Kirchen. Vor mir liegt 
ein merkwürdiges Dokument. Es ist das gedruckte Verzeichnis der Adressen 
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derjenigen, denen Geizer die Dissertationen der Mitglieder des Jenaer 
Seminars für alte Geschichte zugehen ließ. Es umfaßt in 86 Xummern 
außer den befreundeten Gelehrten die höchsten Würdenträger der orienta¬ 
lischen Kirchen, sowie die bedeutendsten Geistlichen der römisch-katholischen 
Kirche, die durch ihre Stellung oder persönliche Neigung für den christ¬ 
lichen Orient interessiert sind. Mit all diesen Männern hat Geizer in per¬ 
sönlichem oder brieflichem Verkehr gestanden. Man fühlt sich in der Tat 
an die Beziehungen des Tübinger Gelehrten aus dem 16. Jahrhundert, 
Martin Crusius, erinnert, und man kann wohl sagen, daß seit langer Zeit 
kein deutscher Professor eine ähnliche Bedeutung für die orientalischen 
Kirchen gehabt hat. 

Dem entspricht, daß sich um Geizers Katheder stets ein Kreis jugend¬ 
licher Vertreter des Ostens, meist Griechen und Armenier, auch Südslaven, 
gesammelt hat. Sie nahmen die Liebe für den verehrten Lehrer in die 
Heimat mit und haben ihn häufig im späteren Leben durch wissenschaft¬ 
liche Zusendungen unterstützt oder auf den Reisen in Geizers letzten 
Lebensjahren^) mit Freuden in ihrem Vaterlande begrüßt. Dabei machte 
es nichts aus, daß Geizer sich nicht scheute, nationale Aspirationen auf ein 
vernünftiges Maß zurückzuführen oder politisch-religiöse Legenden durch 
seine eindringende wissenschaftliche Kritik zu zerstören. Denn die Kritik 
ist der Faden, der in Geizers wissenschaftlicher Tätigkeit den entscheidenden 
Einschlag bildet. Er selbst hat sich in der Gedächtnisrede, die er als 
Prorektor am 19. Januar 1901 in der Universitätskirche zu Jena für den 
verewigten Großherzog Carl Alexander gehalten hat, darüber sehr charakte¬ 
ristisch geäußert: „Die Kritik mordet die Poesie. Nur unbestechlicher 
Sinn für die reine Wahrheit schreckt auch vor solchen wirklichen Opfern 
nicht zurück. Darum hat aber auch die Äußerung:“ — des Großherzogs 
nach Anhörung einer Vorlesung des Professors Drews über die Stellung des 
Kurfürsten Friedrichs des Weisen zur Reformation — „„Sie sagen die 
Wahrheit““, einen solchen Eindruck auf mich gemacht . . . Darin zeigte 
er sich als der wahre Rector Magnificentissimus unserer Hochschule, daß 
er das Palladium der freien, voraussetzungslosen Wissenschaft unter allen 

1) Es ist Geizer erst verhältnismäßig spät vergönnt gewesen, die Stätten zu 
besuchen, denen er seine Studien gewidmet hat. Zwar weilte er im Jahre 1871 
mit E. Curtius, Fr. Adler u. a. auf einer Ferienreise in Kleinasien und Griechen¬ 
land. Allein Thrakien und Makedonien blieben ihm verschlossen. Im späteren 
Leben hat er es immer bereut, in seiner Jugend das Anerbieten des Fürsten 
Wilhelm von Wied nicht angenommen zu haben. Der Fürst war im Geizerischen 
Hause zu Basel erzogen und besuchte mit dem jungen Geizer das Gymnasium. 
Nach Ablegung der Reifeprüfung unternahm er eine Reise in den Orient, auf die 
er seinen Schulkameraden gern mitgenommen hätte. Geizer glaubte „für eine 
solche Reise nicht genügend vorbereitet zu sein.“ — Die wissenschaftlichen Reisen 
der letzten Jahre (Ende 1899 nach Konstantinopel, Kleinasien und Athen, Herbst 
1902 bis Frühjahr 1903 auf den Athos, nach Makedonien und Albanien, Athen 
und Rom) müssen sehr ergebnisreich gewesen sein. In einer seiner letzten Mit¬ 
teilungen schrieb mir Geizer, daß er ca. 40 Hefte handschriftlicher Sammlungen 
besitze; von ihnen ist wohl erst der geringere Teil verarbeitet. Leider scheinen 
die Reisen der Gesundheit des Mannes nicht zuträglich gewesen zu sein. Um 
so mehr bedauere ich es, daß es mir die leidigen Verhältnisse unmöglich machten, 
meinen lieben Lehrer auf seiner ersten Reise, wie er es wünschte, zu begleiten. 
Auch hierbei bewährte Geizer seine ganze Opferföhigkeit. Allein ich mußte in 
meinem und seinem Interesse das hochherzige Anerbieten ablehnen. 
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Umständen hochhielt. Wir Jünger der Wissenschaft können und dürfen 
deshalb unseren verewigten Rector Magnificentissimus nun und nimmer 
vergessen.‘‘ 

Diese Neigung und Befähigung zu kritischer Prüfung und Sichtung 
zeigt sich schon in Geizers frühesten, Problemen der altgriechischen Ge¬ 
schichte gewidmeten Arbeiten. Überhaupt ist es überraschend, wie wenig 
Geizers wissenschaftliche Physiognomie im Laufe der Jahre sich geändert 
hat. Wie seine zwar unschöne, aber deutliche und energische Handschrift 
meines Wissens schon in früheren Lebensjahren dieselbe wie späterhin ge¬ 
wesen ist, so tritt er uns auch in seinen ersten Arbeiten bereits als jener 
Meister philologischer und historischer Kritik entgegen, der er bis an sein 
Lebensende geblieben ist. Die Erklärung für Geizers erfolgreiche kritische 
Tätigkeit bietet natürlich zunächst die ihm eigentümliche wissenschaftliche 
Veranlagung. Sucht man aber nach einer äußeren Anregung, nach einem 
Vorbild, dem Geizer nachstrebte, so wird man in erster Linie Alfred 
von Gutschmid nennen müssen. Nicht der von Geizer hochverehrte Lehrer 
aus der Göttinger Studienzeit, Ernst Curtius, mit dem ihn innige Freund¬ 
schaft bis zum Tode verband, sondern Gutschmids Schriften sind als der 
eigentliche Lehrmeister Geizers zu betrachten. 

An Gutschmid erinnert auch jener eigenartige Zug eines wirklich 
außergewöhnlichen Wissens, der an Geizer sofort auffallen muß. Man 
staunt bei der Lektüre der Erstlingswerke, mit welcher Leichtigkeit der 
noch nicht Dreißigjährige selbst entlegene Tatsachen der alten — orienta¬ 
lischen und griechisch-römischen — Geschichte beherrscht und wie frei er 
mit seinem Wissen zu schalten versteht. Denselben Eindruck empfängt 
man aus den späteren Werken. Geizer muß unendlich viel gelesen und 
das Gelesene vorzüglich behalten haben. Nur so ist es erklärlich, daß ihm 
bei seinen historischen Arbeiten Vergleiche und Parallelen zu Ereignissen 
der mittelalterlichen und neueren Geschichte, der Universal- und Territorial-, 
namentlich der Schweizergeschichte, literarische Reminiszenzen und selbst 
harmlose Anekdoten so leicht und mühelos zufließen konnten, die ihm dann 
meist in überaus geschickter Weise zur Veranschaulichung der geschilderten 
Personen und Zustände dienen mußten. Erstaunlich war auch Geizers 
Wissen auf sprachlichem Gebiet. Zwar pflegte er eigentlich sprachwissen¬ 
schaftliche Schulung und derartige Interessen bescheiden abzulehnen, dennoch 
besaß er z. B. auf dem Gebiet der griechischen — auch mittel- und neu¬ 
griechischen — Sprache ein überaus feines Verständnis und ganz bedeutende 
Kenntnisse. Das Französische sprach er — ein Vorteil seiner schweizeri¬ 
schen Erziehung — fließend und bediente sich desselben auch gern in 
seiner Familie. Englisch und Italienisch waren ihm durchaus geläufig. 
Den slavischen Sprachen hielt er sich persönlich fern; wie er mir häufig 
versicherte, „da er zu alt sei, um nach dem Armenischen noch weitere 
Sprachen sich anzueignen.‘‘ Dagegen versäumte er nie, seine Schüler auf 
die Wichtigkeit namentlich des Russischen energisch hinzuweisen. Das 
Armenische hat er als gereifter Mann von einem armenischen Schüler er¬ 
lernt. Nimmt man hinzu, daß er die meisten anderen westasiatischen 
Sprachen — Hebräisch, Arabisch, Syrisch, Koptisch, auch etwas vom 
Türkischen — verstand, so muß man in der Tat über die Ausdehnung 
dieser sprachlichen Kenntnisse staunen. 
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Ich habe oben auf den Einfluß Alfred von Gutschraids hinge wiesen. 
Man wird diesen Einfluß auch dann stark berücksichtigen müssen, wenn 
man sich fragt, was Geizer seinem speziellen Arbeitsgebiet, den byzantini¬ 
schen Studien, gewonnen hat. Mancherlei Momente mögen zusammen¬ 
gewirkt haben. Zunächst Geizers Vorliebe für den Orient. Auch sie tritt 
uns bereits in den Erstlingsarbeiten entgegen. Zwar sind diese nicht 
sämtlich dem alten Orient gewidmet, allein man merkt auf Schritt und 
Tritt, wie weit der junge Gelehrte sich bereits mit Problemen der orienta¬ 
lischen Geschichte vertraut gemacht und’ sich die notwendigen Vorkenntnisse 
verschafft hat. Diese Vorliebe für den Orient mußte noch wachsen, je 
mehr Geizers Kenntnisse sich steigerten und der Gesichtskreis sich erweiterte. 
Abhandlungen, wie die „Ein griechischer Volksschriftsteller des 7. Jahr- 
hunderts‘‘ und die beiden Reisewerke zeigen uns den Verfasser in dieser 
Hinsicht auf der Höhe. Sie verraten ein so feines Verständnis für die 
Regungen der orientalischen Volksseele, wie man es selten finden dürfte. 

Einen zweiten Anreiz für die byzantinischen Studien wird man in der 
Vorliebe für historisch-geographische Forschung finden dürfen. Geizer hat 
auf diesem Gebiet ungemein umfängliche Studien gemacht. Die Grundlage, 
auf der er arbeitete, war breiter als selbst derjenige vermuten wird, dem 
die Forschungen des Gelehrten auf dem Gebiete der kirchlichen Geographie 
nicht unbekannt sind. In der Vorlesung über „die Geschichte der Geo¬ 
graphie“ (bis zum Zeitalter der großen Entdeckungen) kamen diese Studien 
aufs schönste zur Erscheinung. Natürlich haben an einer kleinen Univer¬ 
sität wie Jena nur sehr wenige — im Winter von 7—8 Uhr morgens — 
sich den eigenartigen Genuß verschafft, einen Mann von dem Wissen Geizers 
über diesen ihm so vertrauten Gegenstand sprechen zu hören. 

Es ist bezeichnend, daß schon eine der ersten Arbeiten Geizer aus 
Anlaß einer topographischen Frage Gelegenheit gab, sich mit Hierokles und 
den Konzilsakten zu beschäftigen.^) So wurde Geizer schon früh auf den 
Kreis von Quellen hingewiesen, dem er dann drei Jahrzehnte hindurch sein 
eigenes Interesse gewidmet hat und für den er seine Schüler zu interessieren 
verstand. Daß er aber bei einer anscheinend so trockenen, an Fleiß und 
Ausdauer ungemeine Anforderungen stellenden Aufgabe so geduldig aus¬ 
gehalten hat, hängt wieder mit seiner Arbeitsfreudigkeit und mit seiner 
Lust an verwickelten Problemen zusammen. „Hartes Holz zu bohren“ war 
ihm ein Bedürfnis, und hierzu suchte er auch seine Schüler zu erziehen. 

Dieser Lust durfte Geizer auch bei seinen chronologischen Arbeiten 
fröhnen. Die Beschäftigung mit dieser spröden Wissenschaft aber war der 
Weg, der Geizer der Byzantinistik am sichersten und unwiderruflich in die 
Arme führen mußte. Denn seit er mit der christlichen Chronologie sich 
zu beschäftigen begonnen hatte, ruhte er mit der ihm eigenen Gründlich¬ 
keit nicht eher, als bis er die Nachwirkung der Arbeiten des Vaters dieser 
Chronologie, des Sextus Julius Africanus, bis in die fernsten Verzweigungen 
hin dargelegt hatte. Damit aber war er in den Bannkreis der byzantinisch- 
orientalischen Chronographie gekommen und hatte sich eine Aufgabe ge¬ 
stellt, die ihn gleich den historisch-geographischen Fragen jahrzehntelang 

beschäftigen sollte. 

- 

1) S. Das Zeitalter des Gyges, Rhein. Mus. XXXV, 519. 
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Auch bei diesen Studien mußte Geizer immer wieder den Arbeiten 
Alfred von Gutschmids begegnen, und es ist bezeichnend, daß derselbe Ge¬ 
lehrte ihm auch da entgegentreten sollte, wo Geizer von den Byzantinern 
auf ein Nachbargebiet, zu den Armeniern, überging. Auch in der Kritik 
der armenischen Überlieferung hatte Gutschmid den ersten Grund gelegt, 
Geizer baute darauf weiter, und diesen Bemühungen ist es zu danken, 
wenn heute die ältere Geschichte des christlichen Armeniens, von falschen 
Traditionen gereinigt, einen ganz anderen Anblick zeigt, als das noch vor 
10 Jahren der Fall sein konnte. Geizers kritische Tätigkeit hat hier einen 
der schönsten Erfolge gezeitigt. 

Zum Schluß möge es mir noch einmal vergönnt sein, die wichtigsten 
Probleme der Studien Geizers zusammenzufassen und auf das erreichte Re¬ 
sultat hin zu prüfen. Wir sahen, bei den chronologischen Arbeiten handelte 
es sich um eine Rekonstruktion der schriftstellerischen Tätigkeit des Sextus 
Julius Africanus. In den zwei Bänden, die Geizer hierüber hat erscheinen 
lassen, ist es dem Verfasser gelungen, diese Tätigkeit in ihren weit¬ 
verzweigten Nachwirkungen bloßzulegen. Mit anderen Worten: der Knoten 
der christlichen Chronologie ist entvdrrt, das Gebäude, das Africanus und 
seine Genossen gezimmert haben, liegt klar vor unseren Augen. Geizer hat 
also in dieser Hinsicht einen Abschluß seiner Tätigkeit erreicht. Nur in 
einem Punkte ist er hinter dem Gewollten zurückgeblieben. Er beab¬ 
sichtigte auch eine Ausgabe der Fragmente des Africanus. Sie war ur¬ 
sprünglich für den 2. Band seines Werkes bestimmt; als dieser zu um¬ 
fänglich geworden war, sollte sie in die Publikationen der Berliner 
Kirchenväterkommission eingereiht werden. Natürlich würde erst diese 
Ausgabe die Africanusstudien endgültig beschlossen haben. Es fehlt also, 
so sehr man mit dem Erreichten zufrieden sein wird, gewissermaßen die 
krönende Zinne des gesamten Werkes. 

Weniger gut steht es mit dem geographischen Problem. Hier ließ 
Geizer seine Augen weit schweifen. Sein Ideal war nicht nur Feststellung 
der historischen Geographie des byzantinischen Reiches auf Grund der pro¬ 
fanen und kirchlichen Quellen, sondern auch im Zusammenhang mit der 
letzten Quellengruppe eine gereinigte Ausgabe der Notitiae episcopatuum, 
die geeignet wäre, uns Partheys Ausgabe zu ersetzen, schließlich, wenn 
irgend möglich, die Anfänge zu einer Sammlung der orientalischen Bischofs¬ 
listen. Ein neuer Le Quien war ein Plan, vor dem Geizers Schaffens¬ 
freudigkeit in gehobenen Augenblicken nicht zurückschreckte. Ansätze zu 
einer Verwirklichung dieses Planes wird man in manchen seiner Studien 
(auch in meinen Neuen Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums 
Patras) finden. Allein Geizer war verständig genug, solch weitausschauenden 
Plänen nicht allzu großen Einfluß zu gestatten und sich zunächst auf das 
Erreichbare zu beschränken. Es galt also, die Ausgabe der Notitiae epi¬ 
scopatuum in die Wege zu leiten. Hierzu sind die wichtigsten Vorarbeiten 
gemacht. Die handschriftlichen Quellen sind gesammelt und z. T. bereits 
kritisch bearbeitet, die Chronologie der einzelnen Notitiae ist festgestellt, 
das Verhältnis der kirchlichen Geographie zur profanen und ihre gegenseitige 
Beeinflussung ist mehrfach untersucht worden, die wichtigsten profanen 
Reichsbeschreibungen liegen von der Hand Geizers und seiner Schüler in 
neuen brauchbaren Ausgaben vor. Genüg, es ist alles geschehen, was dem 
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Schlußresultat vorangehen mußte. Allein die Ausgabe der Notitiae ist 
nicht erschienen; wir stehen vor einem Gebäude, dessen Bausteine zwar 
behauen, aber noch nicht geschichtet sind. 

Verwickelter ist die Frage nach den Resultaten Geizers bei der dritten 
Gruppe seiner Arbeiten: sie umfaßt die rein historischen Studien. Wir 
können sie gruppieren in Arbeiten zur Kirchengeschichte, zur politischen 
Geschichte und zur inneren Geschichte von Byzanz. Auf dem Gebiete der 
Kirchengeschichte bedeutet Geizers Tätigkeit eine Art Revolution. Er hat 
uns zum erstenmal gelehrt, ganz konsequent hinter den dogmatischen 
Streitigkeiten nationale Spaltungen zu suchen, und er hat auf diese Weise 
unsere Anschauung von diesen Dingen in jeder Hinsicht berichtigt und ver¬ 
tieft. Vielleicht hätte er noch einen Schritt weitergehen können. Vielleicht 
hätten sich auch soziale und wirtschaftliche Gründe nachweisen lassen *), 
allein über gelegentliche Andeutungen ist Geizer in dieser Hinsicht nicht 
hinausgegangen. 

Auf dem Gebiete der politischen Geschichte hat Geizer sich die größten 
Verdienste um die Aufhellung des sog. „dunklen“ (7.) Jahrhunderts er¬ 
worben. Auch für diese Studien war gerade er der geeignete Mann. 
Seine Kenntnis der orientalischen Sprachen und zumal des Armenischen er¬ 
möglichten es ihm, den Mangel an griechischen Quellen durch Benutzung 
der orientalischen zu ersetzen, seine Beschäftigung mit Sextus Julius Afri- 
canus vermittelte ihm eine überraschende Sicherheit in der Auswahl und 
Wertung der einzelnen Überlieferungen, seine Belesenheit erlaubte ihm, bis 
dahin unbeachtete Schriften ins richtige Licht zu stellen und für seine 
Zwecke auszubeuten. So ist er derjenige geworden, der, wie für die Ge¬ 
schichte des altchristlichen Armeniens, so auch für die byzantinische Ge¬ 
schichte des 7. Jahrhunderts die eigentlichen Grundlagen gelegt hat. Die 
Spuren seiner Tätigkeit werden hier unverwischbar bleiben. 

Was Geizer am 7. Jahrhundert anzog, mochte die Erwägung sein, 
daß die Zeit des Herakleios und seiner Dynastie das Fundament für das 
spätere byzantinische Reich gelegt hat, daß hier der eigentlich byzantinische 
Staat beginnt. Er fand das auch bei seinen Arbeiten zur inneren Geschichte 
von Byzanz, bei den geographisch-statistischen Untersuchungen und bei der 
Studie über die Themen Verfassung bestätigt. Gerade die letztere und die 
Abhandlung über den Patriarchat von Achrida beweisen uns, wie tief Geizer 
auch in die innere Geschichte des Reiches eingedrungen ist. Gleichwohl 
pflegte er im Gespräch eigentlich volkswirtschaftliche Studien abzulehnen. 
Er erkannte die Wichtigkeit derartiger Arbeiten vollauf an, allein er meinte, 
daß sie nicht seines Amtes seien. Liest man aber seine Schriften genau, 
so wird man eine Fülle wirtschaftsgeschichtlicher Bemerkungen entdecken, 
die uns beweisen, daß die Bedeutung der betreffenden Quellenstellen ihm 
nicht entgangen ist. Man darf daher annehmen, daß Geizer auch in dem 
Werk, zu dessen Abfassung ihn seine Freunde seit Jahren zu bewegen 
suchten, die Wirtschaftsgeschichte nicht unberücksichtigt gelassen haben 


1) Man vergleiche die Bemerkungen Ad. Schaltens über die Donatisten in 
der Abhandlung „Die römischen Grundherrschaften‘‘, Zeitschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte III, 1895, S. 156, 368, 385 ff. 
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würde. leb meine eine ausführliche Geschichte des byzantinischen Reiches, 
die uns die Kenntnisse Geizers in noch ausgedehnterem Maße als der durch 
eine Fülle neuer Resultate und eine originelle Gesamtauffassung ausge¬ 
zeichnete „Abriß“ hätte vor Augen führen können. Diese Arbeit war tat¬ 
sächlich geplant; sie sollte in Lamprechts Sammlung der „Allgemeinen 
Staatengeschichte“ erscheinen. 

Vor einem Jahre schrieb mir Geizer, daß er mit Rücksicht auf seine 
Gesundheit den Gedanken habe aufgeben müssen. So ist auch auf diesem 
Gebiete der zusammenfassende Abschluß nicht erreicht. Die Schuld liegt 
nicht an dem Forscher. Nicht zu hoch gespannte Ziele, nicht allzu großes 
Selbstvertrauen, sondern nur das Versagen der physischen Kraft hat Geizer 
des erhofften Erfolges beraubt. Der Nachwelt bleibt eine bedeutende Auf¬ 
gabe. Ob sie gelöst werden wird? Ob andere in die Fußtapfen Geizers 
treten werden? Der Verfasser glaubt es niebt. Wenn ihn nicht alle An¬ 
zeichen trügen, so wird Geizers eigenartige schriftstellerische und akademische 
Tätigkeit in der Geschichte der deutschen Universitäten — und das heißt 
trotz allem, was man dagegen einwenden mag, in der Geschichte der 
deutschen Wissenschaft — eine Episode bleiben. 
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P. S. Wie mir Frau Geheimrat Geizer nachträglich mitteilt, befindet 
sich im handschriftlichen Nachlaß „sehr viel unverarbeitetes Material, be¬ 
sonders sehr viele Kollationen für die Notitiae episcopatuum“. Da die 
Berliner Akademie für die Herausgabe der Notitiae eine größere Summe 
bewilligt hatte, sind diese Sammlungen von den Hinterbliebenen Herrn 
Geheimrat Prof. Dr. Ad. Harnack überwiesen worden. 


Homburg v. d. Höhe. 


E. Gerland. 
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Note preliminari su Longibardos. 

Alcuni anni addietro, esaminando il codice V(indob. gr. phil. 321) 
m’ imbattei in uno scritto acefalo che occupa i fogli 151^—lÖS"" e il 
cui compimento si trova nel f. 219^ Ben sapendo quanto V ordine 
attuale dei fogli di quel codice sia diverso dall’ ordine originario, cercai 
con ogni diligenza il foglio contenente il principio di quello scritto, 
ma dovetti convincermi ch’ esso era andato perduto prima che quella 
preziosa raccolta venisse messa insieme e legata nel volume che oggi 
possediamo. Ma mi parve che^ pur cosi mutilo, quello scritto meritasse 
di essere conosciuto, e ne feci a tale scopo una copia, che in seguito 
ebbi cura di collazionare ripetutamente. Per qualche dubbio sorto in 
me durante la elaborazione del testo per la stampa ricorsi anche non 
senza frutto alla cortesia del mio caro collega Emanuele Loewj, che a 
mia richiesta esaminö appositamente il manoscritto in Vienna nelF 
autunno 1905. 

Avevo giä preparato interamente il testo, accompagnato dalle nu- 
merose glosse e postille che il codice contiene, e avevo redatto Tappa- 
rato critico e un index verhonim, allorche mi venne (molto, a proposito, 
come si vedrä) V idea di pubblicare in appendice al mio testo il :taQs%- 
ßolaiov di Costantino Arabites, che io non conoscevo ancora diretta- 
mente, ma dalla notizia del Krumbacher (GBL^ p. 577 s.) dovevo ritenere 
molto simile al mio. Non m’ ingannai in questo, ma la ricerca del 
testo dell’ Arabites ebbe per me un risultato ben piü importante. 
Nel Pebbraio scorso, profittando di un breve congedo, potei recarmi a 
Firenze e accingermi a collazionare sul cod. L(aurent. XV, 7) la copia 
che del testo suddetto mi aveva preparata un mio giovine alunno 
romano, il Dr. Sabatucci. Ma gettando Y occhio sullo scritto che nel 
f. 353' (— 346 dell’ antica numerazione) precede immediatamente il 
titolo + ztaQB^ßolaiov xov agaßCtov %vqov xcovöravtCvov 'fj 
d)q)sk6La: vidi subito che si trattava della chiusa di quello stesso testo 
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che avevo giä copiato dal codice vieimese, quantunque in questo si 
leggano inline le parole bItiov öiyfiöai' xoiyaQovv öLyrjreov^ che nel 
laurenziano mancano. II laurenziano e anche^ in genere^ mancante di 
quelle glosse e postille che nel yiennese avevano piü attirato la mia 
attenzione. In compenso il laurenziano e integro da principio; sieche 
linalmente potei sapere con che testo avessi da fare. Mi trovai cioe 
in presenza dei TtaQBxßö^aia Tte^l övvrd^ecog xal avriötoC%(ov Ttdvv 
Tov öocpcordtov dvÖQcov jdoyyißdQÖov.^) 

Lasciai quindi da parte per il momento 1’ Arabites per rivolgere 
tutta la mia attenzione a Longibardos. Innanzi tutto copiai il princi- 
pio mancante in Vj poi collazionai per intero il testo di F con quello 
di i; ma in questo mi trovai spesso costretto a trascrivere intere 
pagine di giacebe V, come vedremo, ha un testo rimaneggiato e 
ridotto, al cui confronto queUo di i e da considerare come integro e 
genuino. Esaminai piü tardi in Roma il cod. Vatic. greco 883 (6r), 
che generalmente si accorda con confermando la buona impressione 
che questo mi aveva fatto. 

Il mio proposito non puö ora essere quello di presentare un’ edi- 
zione di Longibardos. Per questo occorrerä innanzi tutto che io mi 
procuri esatta notizia del codice ^ o dei codici, di Parigi a cui accenna 
il Krumbacher. Ma varrä la pena intanto di dare alcune notizie 
preliminari sul contenuto e sulla forma delF opera/ dopo aver presen- 
tato dei saggi del testo in conformitä dei codici Vj LG e del com- 
mento scolastico che V accompagna^ copioso in F e piuttosto scarso in G 
e in L. 

Il principio dell’ opera secondo i codici L e G. 

IlaQSTcßöXaia jzsqI awra^siog xai avxiOxoiyiXiv Jtdvv wipeXiiia 
. xov oocpioxäxov ävdQd)v AoyyißaQdov — X, 

xov öoifioxdxov xal Xoyiayxdxov AoyyißdQdov 
xov fxaxaQixov ütaQBxßoXaiov dxpeXi^ov ayBdct/Qa(p(Ja ^— 

IJolXol tG)v ccQxtaitBQcov xal aQxaiOTBQäv xal övvb- 

rcjTBQOJV TB xai öTtovdaioxBQcov xal aXXoyi^cDrBQCJv xai jtoXv ti XQVI^^ 

BTBi ^laxQ^ 6o(pG)v Xöycov övvBLXrixdtcov xal fXBXBiXrjcpoxcov xal övvrjXL- 

- -- -- - — • 

Glosse: 1 ccQXi> 0 CLreQcov^ 6 ccqxcov tcov traigeov L 

Note: 1 ccQxi'B'^cciQcov? V. la glossa di L äQxocit^Qcov ts L 

1) y. Krumbacber GBL* p. 591; e cfr. la nota seguente. 

2) 1. c. Negl’ indici delF Omont bo cercato invano il nome Longibardos. 
Questo si trova invece negl’ indici del Bandini. Siccome il Krumbacber non nomina 
il Laurenziano, pub trattarsi di uno scambio involontario fra Parigi e Firenze? 





N. Festa; Note preliminari su Longibardoe 


433 


xoTCDv xal 6vvr^^QOlx6^cov xal övvayrjoyßTcov xai ßißZCcov IxavCov iv 
TtSQLXijipEL yByavYiii^vcov xal iötoqlxcov TceiQav xexrri^avcov IxavifV loycov^ 
xal Q7]rcjv Ttalaiiüv TtXslörov övvrjQavixötcjv iavtolg TtXovrov^ r'o aev 
(pd'ovovvrsg rw avrovg rav AöycDP^ rö xal ttsqI tov roiovxov 

jtövov röv Zöyov djta^yoAd^siv TtSQitt'ov 7]yov(jiavoL^ ovx '^ßovlr^d^r^öav 5 
xoClaig ysQölv all' axQoig daxtvloig xal d7t7]yxcovLö^evri %£lqI xal 
BötpLyyiavri ro ßald^QOv axyalv r&v löycov^ a\uol öoxal rep cpd'ovcjv ayaiv 
rbv loycöpbv axxaxavpavov (^O^oVor yaQ r&v roLovreov xatvovQybv 
iöyiav^ rbv Örjfiiovpybv rcav epöveov)^ dllcog ra sitLTtovcoraQav di] dtiaQa- 
örora^av xal aKpalLpcoraQav xal TCoO^aivoraQav ri]v yvcböiv Tioiatv OQayö- 10 
pavoi^ rep roiovrp TtaQLSTtezQrjöav trjlp. rbv yaQ parä öTCovdaöucbv brt 
Ttlaiöreov STtiyayavriyiBvov ütlovrov fiällov döTca^öpad^a rav d%ovr]rl xal 
dxovirl xal dpayr]rl xal dvidirl xal dy.a%al xal dpoyd^al i\y\iavej7v, alcod'B 
yaQ ro TCQoyaCQeog xal iroCaeog lapßavöpavov xaraepQOvatöd^ai cbg oiörav 
rav rrjg iTtavalfj^paag (45"^ G) löyav VTCrjQypavav, rpialg Öa rö q^d’ovalv 15 
yalgaiv adöavrag xal ra ßaöxaCvaev aQQaöd^ae TCQOöaiTtovrag xal loyiöpav 
öxvov djcriyd'LXorag xal dTCOTCaepoQrixorag oixaCav xal dTCriypripavag ayov- 
rag rep ripalrjpavag diaßtehöxaiv xal BQQaejravavpavag^ TCQoöari ys pijv 
aöTCaQ n dyd'og aTcapdöiov rbv bxvov dTCortva^dpavoi xal rbv dyd^aevbv 
rrjg va^QsCag xal vayaluag xal vad^aCag ICd'ov 6xo:tav a^ogiöavrag oG 20 
xatav^ vo^aLa löyav rcalatav Bvaöyolr]06pad^a^ rbv pav vod^avovrag 
rav löyav^ rbv ds xal loyiöpav TtQoepsQOvrag olxaiav^ rbv da xal 
ßißllav LöroQtxav BQavC^ovrag^ allov pvörayayav dxovöavrag 
rjpav. aiQ7]öd'a da rovro rö ßißlCov ep pav axloyi] la^aav^ a da tcbqi- 
IrjTpLg vorjpdraVj alla da al' n aiQBrov' tcbqI yaQ rav rrjg xljj^aag 25 
löyav ov dtaepaQopaL rolg (bg %'alov6iv avrb xalalv jiQripavoig. dlV 
d%alri rav Tta^l rovro Ttovalv 7]QarLöpBvav rö BQQad^vii7]p£vag dvayiveb- 
6XBLV xal rö dTtoxvBBLv TtQÖg rbv didaöxalexbv löyov, rö yaQ ßad-v- 
palv iyiTCodehv Böri ra pavd'dvstv aöTtaQ rö doxalv alvai 0oepbv ra 
alvai, ddalepbv yaQ rö palaräv rep öoepbv alvai xal dvopd^aed'ai^ 30 
aöTtBQ rö palaräv ra yaQinxbv xaxlrjöd^ai xal Idiarixöv, arcarai 
yäQ rb alvai öoepbv (46^ 6r) ra palaräv aöTCBQ ra p,r] \ialardv rö alvai 
yagirixbv xal ra Qeovvvöd'ai löyoig rb djtriyQoixCöd^au aöTtBQ yaQ 


28 dnoTivi] ‘KvaLco dh tb G 31 ymQTitiytbv 8h äyyalov G 


2 lv,civ(bv L 4 Tw] rotg? 6 ccTtriyKOv. L 7 (p^ 6 v(p? 9 örj^iovQy&v 

GL 87 ] om. G 12 s. Tial d^ayrirl Ttal cenov. L 13 nccl d^oy. ^ccl L 

17 da dTC-ccxd'i^co ^scaricare’ come indicano i sinonimi seguenti; «ttö TtstpoQTiTiorss 
G dTtrixd'iy.ivcog L 19 dTtotivva'^- G 20 ökotzov G 25 algsrov L 
26 ^iXovat ‘KaXstv cevtb rjgri^ivoig sic L 27 7 }Q£TL 6 (iiva)v GL ^ 31 t« (?: tö i 
32 s. rm ^ 7 ] ... ^ 17 ] G: rb ^7] .. . rb L 33 dTtoygoiTtiö^cci L 

28* 
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I. Abteilung 


xm avaitvelv cpaivexai xb ovxoj xal rö ^eXbxyi ^Qoöccvi'isiv xo elvai 

xal xaXalö^ai öocpov. orj ovv aTCoxaiicoiiev^ d) Xmöxoi xal övvd'ia- 
öaxaL xal axdaiaöxal xcoi^ xaXav^ ^Qog xg)v Xöycov xbv %6vov (Ttövcov 
yaQ i'ö[isv xbv d'ebv TtoXslv öog)Cav xal ovxi (paxBiG)v) [irjd’ 

5 a:tavd7]6(DaBv tö ßißlCov iöxoQCxbv ^BxaöicoxBiv' (jltjöb [itXQbv xd)v 
TtQbg xbv Zöyov Jtövcov ivdcoöco^Bv’ äXX^ vtibq [ibv cjv BQQCovxai koycov 
ol öiödöxakoi^ T« yiBkBxäv dxBQaCovg xal ddLaXcDßrjxovg X7]Q7j(3cafiBv* 
vTtBQ ÖB (bv d[i(ftyvoov6i xal a^g)oxBQC^ov(jiVj äXXoig xavxa Botava- 
xid'cj^Bv xal avaxovvcy^BV^ olqibq öocpLöxtxcbv aig dxQov aidaXi^oL koycov 
10 BÖal^d'rjöav x(p tdakvixoL lÖbl yayovBvai' al oC TtQoixoL firjd’’ 

ol fiaOatxaxoi xal jt^ov^yiaixaxoi kvöiv aTCoööötv^ sotl i,l6(jov BQQC(pd'cov 
xavxa xal xid'Böd^cov xal xad'BLöd'cov' ovxco yaQ ^ovcog avQad'aCri kv6ig 
xovxcov xal ovx äkkcog* aicod'bg yaQ b6xi kva^d^ai akkcog ai fiij x& 
[iBöov ütkaiöxcov öoq)G}v xad'Tjvai riTtoQrj^avov Qrixov, 

15 '^'Totvcov^ xcbv adakcpaiv iioqcov^ ycri öTtäxa rjöa'cog, (345’^ i) dkk^ ek- 
kv^vccov djtö^ovxa xbv köyov a^axa xaxd xbv zJrnioöQ'avriv xbv öocpov xbv 
(46^ (t) läd'rjvaiov QyxoQa, x& cpoQxlcov jzbqlxxwv kiyiyov dyyatov yaöxQog 
BTtrjy^d'ixavac ßaQBi djtoxdööaöd'B' x& kixoxdxcog da xal dütovxtkcoxdxcog 
xal pii] Qvr](pavög Böd^laiv yidkkov övvxdööaö%a^ xal [lij dcd ßQcoxbv 
20 xd^cc fiLXQbv r^dov olöocpdyov^ köyov ÖLÖaöxakLxbv xaxaTtQorjöaöd'a* 
ßQoxcbv yaQ xovxo kiyvcov xal x<p kaiiiaQyalv ^Qoöxad'aciiavcov xa xal 
xaxriypbBVCov xal ßQCoxmv Tixxrjpiavcov dkkoicoxaov xöxcqcov t] xl ij ovöav 
dcav7]vayfia'vcov^ aiTtaQ öd ^HQaxkaog <^^Lbgy viaog ÜpiCpixQvcovög xa 
ax(poQrid'7]öovxaL^ kayco öij xcov x^g dQBx^g (151' F) öq) 0 ÖQd)v xal STtLxaxa- 
25 pisvcov xövcov. Bi OVV xbv dßQbv ßCov ovx ad'akrjöaxa ^laxaQxaöd^aL^ 
jcokkovg ^av ^Qr^xavat öö^axa kaovxag^ Jtokkdg öa vÖQag AaQvaCag 
rr^Qvovaiovg xa ßovg ditakdöaxa xal Naöcov ^kaCöxcov jtaQtyavaöaöd'a^ 
dkkd xal ^i^aiQalcov xaxcov dd'iyalg ÖLaxrjQrjd’rjöaöO^a xaxd xbv alQt}^ 

5 ccTtccv^r}-] aTtccyoQBvaco^sv GL doriv,^ G 0 ^ggcovrcci] vyiaig ^%ov6lv G 
9 slddX-^ ^iiTfstQOL GL 10 IddX-] dlvygoi GL 15 CTtara] yspiny G 
18 iTtrjx^-] ysiildccL L aTtoxda-^ dozLxjj G 19 gvri(psv&g] TtXovGicog G 20 ol- 
öocp-] XaiiLOv G v.ata7tQ-^ altiatixjj G 23 ^^KpLZQ-^ !4.^cpixxvovog Si G 26 xjQr]- 
xbvocl] aixiaxLxfj {-ixov V) * i]Qiv.BvccL 8 b dvxl xov (pLXovBLxfjöat doxiv,^ V Xiovxccg 
xxX.] xd Tfd'd'T} xal xovg Ttovrigovg Xoyia^ovg drjXovöxi G, xd Ttd^r} dfjXov. xal x. 
TT. X. L ABgvalag] Ttrjyrj 'Ägyovg (sc. rj ABgvr}) V 27 rVjpv-] rrjgvovrjg ßovxoXog 
riv. yi^^vBxaCy 8s ix xov yfjgvg 7} (pcovrj V 28 XL^iaLga d'riXvxbv r} tcoXv- 

xscpaXog, dßavxcog xal (lalga, od'sv xal [Laigsiov xaxov xal x^i^algsiov V 

1 xo dvanvslv L 6 ivdmcoiisv L 7 xrjgrjoofisv L 15 iXvxvicov LG 
20 xd-xa om. L xaxaTtgoTiasaQ'aL L 22 dXXoKoxov L 23 ho aggiunto Aibg 

per congettura, cfr. p. 435, 1 vlscog L 25 ßiov ovx i'd'BXrjasxs sic V 27 Niacov 

rjxoi xBvxavgcov V 28 xaxav V: d'v^av GL ^isxd xcbv slgriyLBVcav V, ma 
p. 435, 1 vl()}v6v\ 





N. Festa: Note pi*eliminari su Longibardos 


435 


^evov z/tog vlovhv xai TtoX^ovg 2Jx8CQG)vag xai UCvidag xal Kjjvxag 
xcd Kvxvovg xai ^j4vi:aCovg xai AsTCQeag xataTtoXe^riCsrs xai Kavxcovag 
xai KCxovag xai reQiiSQsCcov xaxi^v xai xvXcovsicoi/ ^laöa&v rbv bXov 
x(bv alöd^rj^ecov röitov dvaxad'aQrjre xai xarax^vö^iav xoö^lxcov xarä 
rbv AevxaXtcova 7teQiöcü^7]680d^s^ OLOV8i xtßcorbv xaLvr^v rbv XoyLöabv 5 
v^Cbv s%ovr8g^ IP^^Q vorjrbv rCov Xöycov (47^ G) yidvva eva7Cor8d'8Lrai 
^dov rijv dvrb d^r^öavQi^ovöav ipvyriv, 

Tb 8vvv%li5aL ÖS xai navvv%L0aL xai xad'8vdrj(jai xai 8(pi^fi6aL vTtb 
jl^idd^ip Xvycjv 7t87tX8y^8Vi] 8i ri dkXo d67rd^8(j'&8, 8v6v8iQot yccQ al 
bxlj8ig rCbv V7tb ravrrjv 8 vl^i]^8vcov tj rav 87ci (jrLßdöog vipTjXfig xai 10 
lL8r8G)QOv xai ^a8ri]ÖQOv dvax8xXL^8vav xai vTtb v807tXvv8l xai dXovQy8i 
aöd'7]ö8L xai drrixovQy8l xai v8oßaq)8l 7C8QtßoXaL(p rav vitvav ^ 8 X 81 X 1 ^- 
cporav xai dyia (pd8i ri8Xlov aXXov fi8raXayLßavövrav öx^^^anö^uov. 

Tbv 8cp86rQl6L xai xtd^aöi xai %Lra^L xai öiTtXoCCi xai ölöv- 
Qacg xai dXiTtoQcpvQOig 80d'7]686L xai sa^fjöt xai rotg 8X XCvav xai 15 
öYjQav d8QioLg vcpdö^aöL x8%QriyL8vov itaQa cpavXov xai xarä varov 
rld'8öd'8. S7tOQ8y8r8 ^Tjyj] ra QCy8L xar8tXriyLyL8va, cpaQtayLav ös xai 


1 vicovo^^ oicüvbg öh Öqvsov G ovo^ata XrjCr&v G 2 Aengiag^ tcc 

ÖLCC TOv fög ditavToc apiXd^dy^ TtXrjv rov Mixciiag Ai'ag V A^ngcda df ti^tqol G 
3 vsgtSQLog dh y.al tagtagiog [iv^og, I G 'kvXcovslcov^ KvXcov KvXcovog, 

TLvgiov V 4 ävccxaQ'.^ cchLccriny G 5 Asv^aXicovcc] rbv N&s LV 7 r^ 9 ^(>a)^.] 
ysviyiy G xtjStöTov] mocl ziarr] xc4 ^Laßr\' ^O'rjXvybv V 9 Xvycov^ TtccTtvgcov V 
Xoiybg dh 6 öXsd'gog G äcnd^.^ cdtiariv.^ V 10 arißadog^ TcXivi^g V 11 dlovp- 
ylg novov, i . dXovgyi^g dk 17 ia^i^g^ rj V 12—13 gfrftArjqp.] ysvLKfj V 13 rb 

(om. V) ^STocXa^ßccvo} inl iiav ßgmGscog xai TtoGsojg ysvtxfj, iitl äh luattß^ov (per 
Ttoöscog — Ig^ccTLüiiov V hai : tvXovtov xai Ttiöraag xai Xoyov) airiarix^ GV 
14 icp86T.^ insv^ioig V xLd'obOL^ yvvaLxaioig ig^arioig V xi.d'&v yivarai dno rov 
%ixöiv tgoTty rov x slg rov äs r sig ‘d’ V äinX.'] äi[iiroig V 14—15 öiOvgaLg] 

yovvaig V 15 aXiTtogcp.^ d'aXaaaoßdq)ocg T 16 6^g origog 0 oxmXri^ 0 

r 7 ]V ^ira^av noi&v, xai aijgay^ 6 xgrj^vog Gsigaivco äs rb ^r]gaiv(o Giggog 

äh b Xäxxog <(z)> V 17 grjyr]] liiärta G ‘Xpvxst G (poagiaiLcbv^ cpcogia^bg 

rb äyySLOV iv w rd q)dgr} xslvraty ijyovv rd liidria' cpagia^bg xai q:cogiau6g V 


1 xai TtoXXovg^ itoXXovg äh GL xai öiviäag xai Xsngiag xai xi^vxag xai dv- 
raiovg xai xav. xai xix. xaraTroXsfirjasrs LG 4 aiöd'rjösav G: alad^riribv VL 
6 iidvva LG: vä^ia V 9 apvdd'oj LG ^^'Xvycov G TfSTcXsyii^vrjv V (quindi forse 
'ipiad^ov, cfr. 10) si' ri aXXo om. LG svovsigorsgoL? 0 10 ai ö'ipSLg ydg 

xmv — ivi^, svov. G 10 vitb ravTr^v V : inl ravry GL 11 fisrrjogov rs xai 
fisrscogov L: fisrsdogov solo G xai dX. om. G 12 icd'T^GSL dopo drrix. V ^ad'SL 
r} io^^'qöSL G rov vTtvov V 13 ijXiov V; forse TjsXioLO^ i^ane^ov V 

14 iiptörgLcLV: iq)S 6 rgiaL 0 v G 15 dXL7tog(pvgaLg io&rjosoi xai (sic L: sßd'riöi 

G) GL: iad^fiöLv dXLnogcpvgOLg V 17 griysi xw glyri (corretto in giysc) V giyr] 
r& giysL L äh om. V 
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ä^g)OQCöyccov %ai y.QcoööGiv xal a!iq)0QEC3v Xöyov tcolbIxe^ xdlTCiv 
de %al xCliv xal tfj^cv e(p^i]v xal xCöxiv ajtoSLOTto^Ttelöd'E, dfilg öh 
fjTtEQ EvovQfjöaL 67 t£ixxac xal e'JtiqTCixxaL xolg xov TtXovxov aßgolg^ iir] 
covoiv (hvEiöd^G) vjjLiv’ ovöe^ia yccQ ovrjöLg e^xat iöxe dv söxh iv x(p 
5 ßi(p^ EL }jLi] ßXdßr] iiäXlov xal öaTtävrj dXoyog. 

1 TiQCüöaüvli avd^vcüv V yiQOGöbg öh 6 iiczllbg xat ngoaciov G dii(poQ8cov^ iiaya- 
QLTi&v V v^dlnig tb yialdccQiov’ KdXnriv noXtv V 2 tfiUv] ßotdvrj G r^a^ccSdv 
Xiyst trjv rfjliv F ottörr^i^] v,v 6 XLg dh iSsa^ccto^i^Tirjv (sic) V 3 irc'^xc.^ i] 7 CSL'iitat 
mCTtSQ nccl tb tilrintai' dXriXiTCxai da' xt]v ydq y' ovXlaßi^v 6v6xiXkov6iv ' r}Qd)xr]xoii^ 
igriQoxrixaL. 


2 s. xiliv .... (lacuna di 12—14 lettere) k'q)^7]v jial kIoxiv L: %i6xr\v yial 
xi]Xiv V ÖS (alla fine del rigo) om. V 3 ^itsi-axcci nocl om. V ijn^TtinxccL L 
xolg X. TtX. dß. om. LG 4 ovös ydg {lia övrjaig vntv ^axoci V dv G 5 yial 

ßXdßrj G ßXdßr] fiäXXov om. V. 


Le divergenze^ lievi da principio. fra la redazione F e la redazione 
L ((t) vanno a grado a grado aumentando fino a darci in qualche 
luogo due testi addirittura diversi. Eccone un primo esempio: 


V f. 153^, 14 

TtEQLCpQOVEL XOV EV %Evia Xal 
TtxcoxELCc xal dxrjvia^) ßEßov- 
Irj^Evov xal %a^aixv7tElcov 
xal 'ia^ExaCQG)v ixSsärj^Evov. 
xcbv xoXaxEva xal Ei^covEia 

TtQOÖXEd'EL^BVCOV ^17] 7tEQLE%OV. 
Cpoßov TCEqI xcbv EV 
xdya ov dyvofjg^) xiXlxov 
Eöxl xb xov ßiov xElog. drj&v 
(pcoQad'fjg xcoQCa öl (bv 
Li^g^ ^Tjütcjg xov avxbv Nvxxel^) 
vnoCöEig Ttovov, xaxaTtoXd- 
^EL^) XOV xaxä Kvxvov ij 
^vxatov yEysvYj^Evov, ysvov 
dXXog ^ibg vibg xEQxvovag^) 
xal TtixvoxdiiTtag^) xal ^Ico^l- 
öag xal NrjXE'i'dag'^) NsöxoQog 


L f. 347^ quasi da principio 

ItEQirpQOVEL XOV V7t EQ (p Q Ov\lV X&V EV 
^Evia xal TtxcoxEia xal dxrjvia ßEßovXEv- 
piEvov, xaxEQEvyov xcbv d'ECmv vaa)v xa- 
xaxoX^äv dxoXii^ yv(hp,^ xal a^ad^sl tveqI 
TtXEiöxov XEd'Ec^EVCOv' XOV xal 

nEvi^ööYi xal EiXcoöi TtQoörjxovöri ^fjv 
flQEXLÖp^EVOV ßlOXEla [f. 5P G] ^lij TtEQLOQa, 
xaxdöxa^E daxQvov xcov 6q)0^aXp.cjv 6 % 6 - 
xbv xcbv %apiaixv7tEicov xal xap^ExacQELCJv 
xal xaTCTiXELOv ExdEd7jp.Evc3v xal xolveCcov. 
7tEQiE%ov xcbv xoXaxEca xal ßXaxEla xal 
liaXaxCa xal ElgcovEia xov cpCXov 

VTtE^EQXEfbO'ai EV ÖTtOVÖf] 7tE7tOirjp.EVG)V, 
cpoßov tieqI xcbv EV XSQöC^ xiv8vvEv6i^g 
tceqI xcbv Eg)E^rjg. dyvoEtg eI dyvo- 
Eig (sic) YiXCxov Eöxl xb xov ßCov xEkog. 
ör]cbv firj ^coQad^fjg di’ g)v l'rig pnq- 


Glosse di V (in L niente!): 1) dp]vog 6 nxa^bg 7cal avxov d%7\vlct 

ivL xov ä cxsgrjxtxov ^oglov v.ccl xov , ds^ijv ycal dj^T^v. 2) ov yLvdi())irjg 

ov fib Tcov^g. ov uh ^syyg^ fj. 3) Nvaxst] yal Ilccvxst. 4) ytaxocnoX.^ %al ‘naxcc- 
ycovi^o^ai cclxLaxi-afj^ vTtSQocycovi^a^ccL df ysviv.^. 5) kscx.] dXsyLXQvovag, 6) mi- 
xvoY.dyi7Cccg^ xov nixvg, nlxvog. 7) dvxl (leggi ditb) xov NriXsvg. 
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rov raQiqvCov xccl Uvkoiys- avfiavlg ^atiri 6a a^yo^v alQyccö^avcjv 

vaog^) XCCQtg xcctatpoTtov- dtxy, [lij rbv avrbv Nvztai rm JJaxQal 
liavog. vjtoCöaig atövov^ rep ÖiaralvaGd^at Kai rp 

ripoQalöd'at ripcoQla TtQa^tcodaördr^' y]v 
oi ripcüQLa TtQOörarrjKÖrag KaQraQoifötv 
alKt^öpavoL. KaraTtokapai rbv Karä Kvkvov rj 'Avraov (sic) yayavrjpavov. 
Kal yavov dklog Aibg vicovbg KaQKvovag xai A^Covag Kal AvKaovag Kal 
TtLrvoKccpTtag Kal Ao^Cdag Kal Nrjkatdag NaöroQog xoQlg rov raQrjVLOv 


Kal üvkoiyavaog KararQOTtovpavog, 

1 ) nvXoysv^og yiccl nXsovccoiia rov 
ysvvTjd'SVTog. 

E piü oltre: 

V 154^, 4 

avvoai poi rbv rov Aidov ko- 
laöpbv Kal rbv aKatöa rmv dki- 
rQG)v xG}Qov’ ajcl koyiöpbv kdßa 
rbv AaTcarbv Kal rbv Kqovov^ rbv 
rov ’I^Lovog^) öqyoÖQbv öivov rbv 
rdkaiov (sic) Ttovov rbv ytydvracov 
rbv d\ia%6vaiov ^ rbv KavravQacov 
Kal rirdvaiov Kal öiövepaiov^ Kal 
ragrd^aiov Kal va^ragtov pv%6v^ 
Kal ÜVQLcpkayad^ovra Kal KoKvrbv 
Kal ^A%aQovra^) OK^mg ra Koka- 
öd'7]öri vopov ^alov aKcpavkC^cov 
Kal da6itoriKG)v d'aöp&v Kara- 
^kvaQ&v Kal köyov d^oörokiKbv 
djtOütOLOvpavog Kal KarrjyoQcbv Kal 
KaravrakC^ov Kal Qrjrcjv TtQoepTjn- 
K&v Karapr]ropavG3v Kai Karaöo- 
ßaQavöpavog .. . 


TfvXoioysviog (sic) rov iv rfj nvX<^o)y 

L MV fine {G 51") 

avvoat poi rbv av^'Acdri Kkavd'pbv 
Kal rbv iKatöa r&v dkirQmv %&qov 
K al rbv Meveoi rp Kgr^rl Kal Kagl 
Kal KQiqrcbv acpOQp Kal ^Padapdvd'vi 
dadopavov rc)v %Q7jörcjv Kal rebv 
(lij roiovrcüv i^ovöcaöfiov. ajcl ko- 
yiöpbv kdßa poi rbv Aarcarbv^ rbv 
Kqovov^ rbv rov A^Covog öpoÖQbv 
öivov ^ rbv ravrdkaiov tcovov^ rbv 
apa^ovaiov^ rbv yiydvraiov^ rbv 
KavravQLOv^ rbv rirdvaiov^ rbv 0i- 
6v(paiov^ rbv ra^pa^aiov Kal reep- 
rdQiov [f. 52^ G] Kal KaQaöraQvov 
Kal vaQraQiov pv^bv^ Kal IIvQicpka- 
yad'oi/ra Kal KcoKvrbv Kal A%aQOvra 
Kal rbv öKoraivbv rbv'^'Aidov rÖTtov 
Kal rbv TIkovrcovog Kavd'pwva^ 
Ukovrov l^aCa ö(k^ rbv xQV^'^bv 
Kal rbv pri roiovrov ötKa^ai' hv 
oig Kal rd rov "^Aiöov dpaiÖTj ßaöC- 


kaia^ OTtcog ra Koka^d'rj^y d'alov vöpov aKpavkC^ov Kal daö7torLKß)v 
d'aöp&v KaracpkvaQ&v Kal köyov dito^rokiKbv ditoicoiovpavog Kal Qrjröv 
TiQocpTjTiKGyv KaraQTjroQavcov Kal (pd’öyyov ovrjöLepÖQOv KaravrakC^cov Kal 
XQYiör&v ad^i0p&v Karaöoßagavöpavog . . . 

Glosse di V (in L niente): 1) ^I^iovog, A^cplovog, yiiovog, Ttiovog, ßgaxlovog 
ILiyiQd' ^Slgiavog ds v.ccl Kgovicovog kccI ^laöicovog iisy^dyX^ay, ’ldßovog dh fit^K^govy. 
2) nuQCi tb a%fC£ qslv rjyovv XvTtccg. 
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L Abteilung 


Anche piü iioteyole 
seguente: 

V 154", 21 

’E7tLÖr]rovTOLg rov 6(p- 
d'al^bv iötCa Xoyov xdX- 
Xbl, böcpQalvov [iv- 
QC3v^ dXXä Xöycov ^alcov. 

TCOLXLXoV ßQOTOv(sic), TL 5 
yaQ ÖLOiöBLg jdejtQBov^) 
xal 2JarvQcovr^vravQov 
oXoV SCO'd'BV Eöd'LÖVTCOV^ 
rj zJiovvöLOv rov d7]^rj- 
tQCOv xal yiaivoXov rov lo 
oivov TtQcbrov iTttdai^av- 
rog Xivaiv ov ^övov rov 
(poivtxaiov xal TT^d^vai- 
ov xal ^aQÜvaiov xal 
alöXaiov xal öd^iLov^ aX- i 5 
Xd xal rov xatcorriv xal 
XKorTjv xal rov ^döiov 
xal rijv dv^oö^iav}, düto- 
ÖLOTCo^otaL rrjv xvxXch- 
Tcaiov dTcXrjöriav xal rrjv 20 
KaXvijjovg dvörQaTCiav 
(sic) xal rriv ^Id^axiqöLCJv 
TtaQOivCav xal XQacoäaL- 
ölav xal oivoTCoöCav xal 
rijv Tta^l rag rfjg Ilrjva- 25 
XoTtrjg d'aQaTCatvLÖag [iol- 
Xaiav xal dtaxoQaCav,^) 
avXaßov iioi xal rag 
öaLQtjvaCovg ^dg xal 
xi]X7jöatg xal rtjv Xa- 30 
Qvßdacog dvaQQoCßÖT^öiv, 
didövQa iioi xard rovKi- 
liagCcov^) öxoraivbv 


e la spropbrzione fra i due testi nel passo 

L 348^ {G 54^ 

aTtLÖTirovroig ad't^a xal dg)ijv rcov ^li] Xaicov 
xal iiaXax&v aTracpäöd'ai' rö uaXaräv öianovai 
rbv XoyLö^ov. rbv öcpd'aXiibv a6ria Xoyov 
xdXXai, 6ö(pga(vov da iir] juvgcjv^ dXXd Xöycov 
d'aCcov, yavöaig iirj Ttgoöiaöo TtoixCXcov ßgco- 
r&v. AaTtgaov ydg rC ötoCöaig fj ßaxx^iddcav 
i] ßaxxiocd&v i] Xarvgcov rcbv ravgov oXov 
a^co^av dtaöd'LÖvrcov^ ^ Alovv<3ov rov 
rgiov xal iiaivoXov xal cpaivoXov xal (5X0)- 
TtröXov xal TtatcbXovg rov ßaxx^lov ^vgöov 
ayxaxBiQKjyiavov xal oivov Tcgcbrov ajtcdaC^avrog 
TtCvaiv ov jiövov rbv (poLVLxaiov xal TtgdiLvaiov 
xal ^agcovaiov xal alokiov xal öd^LOv xal 
liagcovaCrriv xal rjLG)ri]v xal Ih'atov^ dXXd xal 
rbv xaLcorrjv xal xal rbv d'dötov xal 

rbv dvd'oö^lav; d^toSioTCoiiTcai ^loi rrjv xv- 
xkcj^aiov dTtavd'QcoTcCav xal d%Xri6rlav xal 
liiagiav xal rrjv KaXvxl^ovg Tcogvalav xal 
dvörgoTcCav xal r^v Ad'axrjölc^v TtagoivCav xal 
xgaadaiölav xal xgaodoölav xal xgaotpayCav 
xal olvoTtoöCav xal rijv Ttagl rag rfjg Il7]va- 
XoTcrjg d'agaTcaividag ^OL%aCav xal diaxogaCav. 
avkaßov, yioi xal rag (SaLgrjvatovg ^ddg xal 
xrjXTjöatg xal rrjv Xaglßdacog rcjv gald'gayv 
dvagolßdrjOLv xal dvaßQoypiöiv xal dvagbypiq- 
0LV xal rrjv UxvXXrjg yuaicpovCav xal rbv 
araiQcov ^Oövööacog ^vvrQiiiyibv xal aragcov 
Tcalgav xax&v' oiov rbv ax Klxovcov xal Kav- 
xovcov rCbv araCgcov avrov övyxQorrjöjibv xal 
rbv olxrgbv xal aXaaivbv iiogov avrcbv^ xal 
rbv xiQxaCcov Ttorcbv ^araßaßXrj^^vov aig yoi- 
giov al'dr] xal Xvxcov rfjg ^OQq)fig rvTCov r&v 
araLQCov avrov^ xal rbv xvxacjva axalvov r&v 


Glosse di V: 1) 6 AsTtgsag 
"ühv t^d^rivov öyiorog ^^ov. 


2) diu'noQia dh 17 cpdo'naXicc 3) ^d'vog &vti~ 


20 s. ^ccl TiQSOÖoGlav — olvoTtoöiav G: om. L 21 tr]g om. G 
veLag L 31 ^staßsßXriiiivcov G 33 ineipov G: inctvov (sic) L 


23 csigrj- 
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Qov xai zJLCOvai7]g xal 
Kvd^eQeCag 'aal Mv'iCag 
töv :i:öd'ov, diaTtcci^s xal 
tOV TISqI tCÜV AG)TO(pd- 
ycöv XfjQov xal rüv* Kv- 
d^7]QCOV^) Evd^v ütXoCcOV 
acpavLölibv xal trjv Alö- 
Aov TiXcotijv vfjöov triv 
AloXiav xal rijv di]%(bv 
avtov STtLöraöCav xal 
tov AaLöTQV'yövodv gj^ov 
TQOTCOV xal tov 8X Kt- 
xovcov^) t(bv ttalQcov 
’Odvööecog aivbv oXe- 
d'Qov^ xal tbv xiQxaCcov 
Tcor&v pLBtaßsßXriiLivov 
sig ](^oLQ(ov eidrj xal 
Xvxcjv tfig ^ 0 Qq)fjg av- 
t&v tvTCov^ xal tijv Aq- 
ysiipovrov tov KvX- 
XrjvCrjg (sic) xal axäxrj- 
tog xal XoyCov xal 
XQVöOQ^aTttdog xal xe^- 
d^ov xal 6(bxov STcl tcbv 

OQBlVCbv BXBLVCOV tOTtCOV 
VTtavtlaöiv^ xal 7]v /iö- 
Xv^) slx£ (pvölv y xal 
bv Aifitcg^) KiQxrj Ttgov- 
tBlVB XVXBCbva t^ B7t7^- 
trj bxbCvcj, 


xaxCbv^ xal tijv AQyBKpovtov tov KvXXrivCov 
xal dxäxrita ^Eq^lov xal BTCi^riXBiov bxI tcbv 
OQBLVcbV BXbLvCOV [54^ 6r] tOTCCOV VTtavt la6 Cv 
tB xal vTcdvtrjöLV xal ijv /icjXv^) bI^b cpv- 
5 öLv^ xal bv 7] AlrjtLg Kl^xri jtQovtBLVB xv* 
XBCbva rw BJt7]ty BXBLVCJ Xal BTtrjtBiCX xal BTtiq- 
tvt XBXOö^rj^Bvcp '0dv6(jBl^ xal atg ov Xoyi(j^bv 
TiaQBtQBpB Ttotbv ÖBdo^iBvov tbv cwtov^ xal 
üg vTCBQBTCtTq ßQÖxov^) tbv avtrjg^ xal d>g 
la V7tBQi]VB%^yi^) XBxtQcov iioL'Xixibv^ xal (bg ßö- 
d'Qcov (bv xat^ äXXcov BtBxtrjvato^ avtij TtQcotr^ 
\iBtB6%Bv' äXXov yaQ fjQrj^Bvt] a(paiQi]6B0%^ai 
tbv tfjg aQBtfjg TtXovtov^ avtij tovtov dcprj- 
QBd^rj^ (ög B7t^ BXsCvTjg tovto BXSlVO TtXljQCOd^rjVai 
15 tb ^^dXXcp tig xaxbv tBvxcov xaxbv r]7tati 
tBv%Bd^. didövQB^^ yioi xal tbv Ki^iibqCcov 
öxotBLvbv x^QOv xal Accovatyg xal Kvd^rjQBCag 
xal KoXiddog^) xal Mv%lag tbv Ttöd^ov. 8id- 
Ttat^B xcd tov tcbqI Acotocpdycov bxbCvcov 
20 XfjQov xal tbv Kvd^rjpcov id^v TtXoccov^) dcpa- 
vLö^ov. öidTttVB yioi xal tijv AiqXov TcXcotijv 
vij^ov xal tijv dijt&v'^) avtov BTCt^tatBiav 
xal BTtiötaöCav ^ avd'svtiav tB xal dsö^iotsCav 
xal tbv AaiötQvyovcov iiiaicpovov xal dy^bv 
25 tQOTtov xal tijv ^OdvöijBcog did tov A^yBicpov- 
tov xal dvÖQSicpovtov ^Eq^ov xal diaxtoQOv 
xataöxBvaöd^Biöav tvQBcav xal ^rj^ccvi^v^ xal 
trjv ^EXTCYjvoQog sxl ßQsy^öv ts xal d>^ov 
tcbv dvco tov ol'xov tOTCCOV iTtl tbv xdtco 6vv- 
80 tQL^iiov^ xal tijv Tblqtjöl'ov ycavtBCav xal tijv 
aQYjicpdtcov te xal aQStcpdtcov vbxqg)v avtov 
BTCLötatBiav, 


Glosse di F: 1) rcc A^är}Qcc, rä Kvd'riQcc, rd ^dXriQa^ td ävdriQct, fi 2) xuv~ 
xcovog 3) tov tbv ’'AQyov (povsvöavtog 4) sldog ßotdvTjg 5) 77 tov Al'^tov 
d'vydtTjQ. 

Glosse di G: 1 ) sidog ßotdvtjg 2 ) dsofiov 3) ysvixy 4) aitiatcxy 5) yQ{d'- 
(pstai) xoXoL (i. e. xoXoidSog) 6 ) ^Odvacicog 7) dveficov, 

2 ijtl fiTjXslov G 3 vTtdvtTiaiv ts xal vnavtiaCLv G 6 bv L: 7]v G aiijtrig 
L 6 iicLtsLa X. imtvi L 7 0 ^ L 8 avtm G 10 — 11 ßoO'Qcov Li ßgö^cov 
G 11 itsxtrjvato G 19 ixslvov G 22 incctatsiav ts xal G 25 tov 
agy. G: tr]v d^y. L 28 iTtißgs^iLOv ts L ts om. G 29 tonov inl t&v xdtco L 
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I. Abteilung 


E evidente giä dai passi citati die il redattore di F tende ad 
abbreviare e semplificare. Non ci meraviglieremo perciö di vedergli 
saltare a pie’ pari il seguente insopportabile bisticcio sulle forme di 
xccxög^ xaXaiv^ xaxovv ecc. 


L 348" {G 55") 

. . . xaxaTtai^a öa iii] x^toov aovov tavrakatmv^ dX?^ä xal ^rjla&v 
rcjv av avxolg xal oyvcbv xal qoi&v xal xaQvojv. ovdav yaQ i'öd'L 
XOVXC3V xQvyriöaig^ ij xaldiiriv noXXriv xal Tclr^d'ÜQav ^vqCcjv xaxüv, 
TtoCai da x&v ^av xax&v xal ßXaßaQüv Xoycßv d'KoXoytöiiov^^ xg)v da 
5 'iQYi^xcbv xal öJtovdaLcov axXoyLö^öv,^) dXXä xal x&v ßQoxcbv xcbv ^av 
xaxöv xbv dyad'bv Tt^oxip^a^ xmv d’ dyad'cbv xbv xaxbv pxjdaTtoxa. 
xaxcjv^) da xbv dya^bv [56^ (?] did xiva TcaQinaxaiav pij Xr^cpd’fig.^) 
xal uTida xaXcjp^) aTtl xaxbv xbv axaCQC3V avQad'fjg^ dXXd paXXov a%^ 
dyad'öv' xovxo yaQ dya^&v xal xbv jtXriöLov jtQOxad'vpTjpavcjv G:)(paXatv' 
10 prjda xax&v xbv 7tXi]ölov^ xaxcbv yaQ toxjto xal xaXbv ovdav ^Qoxad'v- 
prjpavcjv^ cpcjQad'fjg Ttoialv' dtxyj yaQ TCQoöTjxovöa xbv pav xaxbv xoXd- 
^aO’d'ai^ xbv d’ dyad'bv dcjQcov dpaißaöd'ai TtXrjd’ai. oO^aQ da xbv xaxbv 
xaxcjv d^iol Xöycjv^ xav övvaxmv aöxi xal Xoyiöpojv STtr^ßoXov^) ovxog, 
ov xaXbv da x&v pav xaXcbv il^oyov xaxa%aaiv xal XoidoQxiöpov^ x&v 
15 df xaxcbv alvov xal Xöyov ayxcopcaoxcxöv, xbv da xaxd KÖQOißov xal 
MaXixldrjv yayavrjpavov xal MaQytxr]v^) dTtoßdakvxxov^ xbv df xaxd 
xbv ’OdvöOaa tj NaöxoQa xbv üvXiqyavfi xal raQ7]vcov^ ov paXcxog yXv- 
xCcjv Qaav avdyj^ cog 6 xov MaXrjxog acpriOav^ 7] dXXov loov avxov vTcaQa- 
^rodf^on, xbv xaxd AaaQXiddrjv ij ’AQxaiOcddrjv ’OdvOöaa' xd)v xax^ 
ijo AQiöxaCdriv fj IlavaQiöxLdrjv dXXcov iöcjv avxwv vjcrjQypavov ava^ 
aavxbv TtoCai, xovg xXatvaCovg xal xXaiviaiovg aQCJxag^ al evöv^ prjds 
voL avxvTtcbOfjg ‘ xötcqcov ydQ xbv xoiovxov TtöO'ov ovdav ^alQOV avQyjöacg 
düto^ovxa, XG)v öoqCxoov dalpova xal xaQaxLvrjv TtaQl TtXaCöxcov xi%'a- 
pavcov XoidoQTfipbv xaxaöxaddvvva. xbv xoXaxaCa a(prj(jpavov cplXov 
25 xcbv (piXcDv [56" G] gyavya' x&v xauQcbv yaQ cöd'c xbv xolovxov alvat 
QplXov^ ovyl XG)v (ptXiDV. dvayxaCcov xbv cpCXov pij xaxa7tQod(pg y^aQiv^ 
prjda %Qvoi(x)v xbv %'abv %G}7Coxa opöörjg axrjxi. 


Glosse: 1) iTtLXoyrjv L d7toßoXi]v G 2 ) inXoyriv G 3) ncciiOTCoiibv G 
4) svQs^yg L 5 ) TL 7 C 0 L&V (cioe TiaXcjv tlI) G 6 ) (pgovl^cov G 7) svT^d'r} L 

1 firj G: ov Ij dXXd om. G fi7]Xsoov L 2 —3 xovtcav G 10 fii] dh 

{ds L) 'nccyicav GL; si sarä avuto in mente ^riöhv ovvero xaxwg? in 

luogo del secondo v.av,(bv {G) si legge %a%ov in L 13 %al om. L 14 [ihv 
om. G 'tpoycov L 18 6 om. L 20 ccvribv L: ccvtolg L forse vnr}QyiL£vcov 
21 kccvTOv L: ccvTOv G 
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Tutto questo tratto e cosi accorciato e rifatto in V 155'', 25— 
155^, 4 

'naraTtai^a [ir) xrjjtojv fiövov ravraß.aioTv^ a}J.a xal firilimv roov iv 
ccvrolg xal o^v^v^) xal qolcjv^) xal xaQvcjv. rovg xlsLviBiOvg xal 
vtxisCovg^ sl ivov^ ^}]da i/ot svtVTtaxjfjg apcorag. xojtQov yäg xhv 
Totovrov Ttöd'Ot^ svQi'jasLg ano^ovra, xhv xaxä KÖQOißov xal Mehxidrjv 
'yeysvrjfXBVOv d7toßdB?.vxxov xal xhv öcoqbIxiv dat^ova xal XBQaxCvav 
tzbqI TtlBiöxcov xB^Bi^Bvov. dvayxaccjv xhv cpi'lov xaxa7tood(pg yaQiv' 
XQvöLcov xhv ^bov TtcoTtoxB h^6öt]g bx7]xc, 

Glosse: 1) änidicov 2) Qoidlcov 


Vale la pena d’ istituire uii coiifronto fra le due redazioni di 
questo passo. E soprattutto istruttiva la redaz. di L (6r) in quanto 
ci mostra il proposito didattico dell’ autore. Non solo egli si preoc- 
cupa di accostare fra loro vocaboli di suono simile e di diverso signifi- 
cato (Omero p. es. e chiamato 6 rou Ms?.r]xog^ solo in grazia di iiiki- 
rog che precede), ma tiene a far pompa di un vocabolario copioso e 
sempre nuoYO. Poche parole e frasi di questa redazione ricorrono in 
altri passi dell’ opera e quindi son noti anche dal testo abbreviato: 

Vi 8^),2 xlg ovv x&v koycöfi&v iTtrj- L: xcov övv^xcav böxl xal L e, 

ßokcov ovxog. 

2' d xav xaxd xa%BiVG)v tzoIixbv- 

Böd^ai 7CQOXBd'v^T]^Bvcjvlxovxo yaQ dyad'bv xal xhv TtXrj- 

3' 11 xaxaTtxvB x^v dcajtxvBiv xov\ öCov mcpalBlv» 

ÖQq)avbv 7t. 

3' 18 dyav fi7] (pcoQad'ijg ycjQia ^yiöb^v^ v. la nota) xaxcbv . ... g). 

dt’ cjv av Irig tcolbIv 

(cfr.4'4T« (pcjQa^rjvai). Cosi e frequente ig)r]öasvG)v (1' 0 . 221 .4^26.4'1). 

Si aggiungano^ i nomi propri che ricorrono anche altrove Nböxcoq 3' 21, 
^dQLöxBCdrjg 9' 15. E invece piuttosto grande al paragone il numero 
dei vocaboli che la redazione maggiore ci offre senza riscontro nelF mdex 
verbonon di V: alvog, d^aCßBöd-at, djtoloyiö^ög^) ^QXBtötddrjg, avÖTj^ ylv- 
xicov, öcb^ov, iyxo^iaöxtxog, axloytö^iög, xaxovv, xaxaöxBÖavvvBtv, 
xaxayBlv^).^ xold^Biv, AaBQXiddrjg, lotdoQ7]ö^6g, MaQyi'xrjg, Mslrjg, ^bIl, 
TCBQlTCBXBVa, TtQOöyjxBLV^ TtQOXiyiäV, ÖVVBXOg, VTtBQaTtdÖBXBöd'ai, Tjjoyog. 


1 ) D’ ora in poi indico con 1, 1' ... 8, 8' i fogli löl’*, 151’®^.... 158’', 158'®^ e 
con 9 il f. 219 di V. 

2 ) Pure in una postilla 5' 7 (vedi piü giü) e stabilito il valore di ScTtoXoYL^co 
— ccTCoggiTtto). 

3) Ma in una postilla 2'2: xcctccGTiB&d^co ^ Ticctocxso}, xcctaipricpl^o^ccL xal xara- 
fiaQtVQG) (Jov rdds. 
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I. Abteilung 


Quauto alle parole rbv öcjQaltiv dai^ova ocal K£QarCvccv tisq! 
TtleiöTCDv red'Si^evov (F), ovvero r(bv öoqCtojv dal^ova xal K£QarCv7]v 
TtsQi TcksLörcjv nd'E^svcjv (i) ho dovuto convincermi che la corruttela 
si e insinuata in modo diverso in entrambe le redazioni, ma V e piü 
vicino al testo originario. Infatti xeQativav e garentito dal passo di 
Luciano Conv. 23 iva arj rcjv djtöpcjv el'Ttco rt, xsQatlvav ij öcoQeCxriv^^ 

d^aQL^ovxa Xoyov. Si tratta dunque del sorite e del sillogismo cor- 
nuto. Ma era naturale che con la sua smania per le antistoichie 
Longibardos ravvicinasse öc3Qtxr]g o 6coQ£LX7]g a öcoQalxig ch’ egli tro- 
vava nelle sue fonti indicato come epiteto di Demeter. Di questo 
ravvicinamento ci e rimasto un indizio in öaC^iova^ sia che questo 
vocabolo (usato, si noti, solo in questo passo dal nostro autore) s’in- 
tenda come sinonimo di o d'adj sia che debba significare demonio 

nel senso in cui per i cristiani sono demoni tutti gli antichi dei. 
D’ altra parte e chiaro che V compilando ha soppresso la fräse Xolöo- 
QTjö^bv xccxa6x£Ödvvv£ e facendo dipendere V ultimo complemento da 
ccTtoßdakvxxov ha mutato il genitivo plur. in un accus, sing. Possiamo 
quindi restituire la lezione originaria presso a poco in questa forma: 
xCov ö(DQ£lxiv daC^ova <^'J) öcoqlxtiv Myovy xal xa^axlvav Ttagi 

7tl£i6X(OV X£d^£L^£V(DV koiÖOQl^Ö^bv Xaxa6X£ddvVV£. 

Nella redazione GL il x&v ha influito sul vocabolo seguente. Forse 
si e creduto vedere in 6oQiX(ov il nome di un popolo o di una setta. 
E in veritä il continuo saltare di palo in frasca, ch’ e caratteristica 
precipua di questo scritto, insieme con V affannosa ricerca delle idee e 
parole meno comuni, potrebbe giustificare le piü strane ipotesi. 


1) C’ e an che la lezione acogitriv che e da preferire. Veggasi la nota del 
Fritzsche al passo di Luciano. 

2) Hymn. Orph. 39, o. Veggasi la nota nel Thesaurus. 


Si vegga nel passo che trascrivo qui appresso un saggio di questa 
pedantesca erudizione: 


V 155 ^, 4 

"ETtid'C ^oi xal 27co- 
xQdx£ig xal LöoxQdxaig 
xal Gaayivaig xal ^Eyuita- 
doxkalg xal Zhoyivaig^ 
5 xal xbv ßCov avxwv 
li£X£QX0V'} ot ^ovöaiov 
xbv koyiö^bv avxcbv 


L 348" (G 56") 

"'Ejtid'C^) ftot xal UcjxQaxaig xal LöoxQdxaig 
xal ’E^TtadoxXalg xal Gaayavaig xal ZlLoysvaig^ 
xal xbv ßCov avxobv yi£X£Q'iQv^ xal b^og xbv 
ß(ov avxöv iiaXdxTjv ^avdxov £7COL7]öavxo xal 
^ovöalov xb XoyLö^bv avxöv x^d^ov. djco- 
köyLöai^) df xal o Movölcov K}.£dv%'£i lyiriya- 
v'dpaxo [349 L] x(p Kq7]xI t] Ka^C^ xal OTtcog 


Glosse: 1) iTisQxov L 2) ScTtÖQQi-'tpcci, G 

- « 


5 tQt^COV L 
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xQbyov BTtoCriöav, djco- 
loyiCat^) de xal o Mov- 
öicjv KXedv^ei e^i]y^a~ 
viqöaxo TW Kqi]xI xal 
t KaQi^) xal oTCcjg Öl’ 
BQLVVeCOV TtOQVLXCJV (fÖ- 

vcüv Bcpvye^) TtQog xcov 
drj^cüv. B^aCv(x)v d^Cov 
xal xbv Bv S^ovBi xal 
10 iSovBi xalg Ttöleat ve- 
avCöxcov xbv tcovov 
’^ÖB iVLOV XB xal ’AyQOL- 
T01>, (bv 6 ^BV xbv XB- 
xxfj^Bvov xal ^cjvxa 
15 VTted'aXTCB xal xcjv xfide 
VTtajciovxa Xißccöt da- 
XQVCOV ixL^TjÖBV^ 6 ds 

aTCiövxa övva^od'avBLV 
co^iyväxo,^) TtQÖöd'sg 
20 xovxoig xal xijv Ev^aCov 
id^eXodovXCav xov 6v- 
ßcbxov ^OdvööBcog, Ilcb- 
Qov dh xal ^Slyov xal 

IIxoXB^atOV XCJV BVBQ- 

25 yextxayv xqoucjv vjxbq- 
d'av^a^B. 

Glosse: 1) aTtaXoyi^oi 
rb aTtOQQLTtto)' aTtoXoya dh 
rb äTtOMQivo^aL 2) i] sv- 
6 Kccq 3 ) (psvyoo tb 
d7todidqd6%(a ciltiatt'urjv^ 
(psvyo) dh tb yiatriyoQ& (sic) 
ysviyirjv 4) ysvL7ii]v 


dL^ BQ IV VBCJV TCOQVIXCJV (pÖVCJV BCfvys TtQOg 
XCJV djj^cjv. BTtaivcjv d’ d^tov xal xbv iv 
S^ovBi xal SovBL xalg 7c6Xb(5i veavCöxcjv 
Ttövov ’Adetviov AyQOLXov xs xal AyQoxov^ cjv 
5 6 [MBV xbv XBXXrj^BVOV xal ^CJVXa VTtsd'aXTtS 
xal xwv xfjde vTtaTCiovxa ItßdöL daxQvcjv bxC- 
^i](jbv^ 6 de xal övvaTtLOvxi aTCod'avelv cjql- 
yväxö XB xal I^blqbxo. 7tQ6(jd^Bg xovxoug xal 
xriv Evyiaiov h^eXodovXCav xov (jvßcjxov 
lo’OdvöijBCjg xov xoöovxov %q6vov iinöxaxTjijav- 
xog övßoöCcjv, dl aivcov d’ dye xal xi]v BTtl 
(pvXXcjv BV riQi ^Bv xal d'BQSc xal ^exoTtcoQip 
xov AaBQxlov xXi'öLv* BV yBL^cjvL ds TtQog dXsa, 
xal BöxdQix xal xovei, vtcbq alvov olov xal 
15 xbv Ascjßöxov xal Aeovvdxov ^öqov^ OTCCjg 
XB avxolg ElQag fj ZsiQag KXeojtdxQag xov- 
QBvxQia xal XaQiiCov BTtBßovXsvöav^ xal OTCcog 
XB xr^v BTCißovXriv (Svvrid^XriOav d(j^Bvcjg xs xal 
YjiSxcjg^ xal OTCCjg xs xbv ^av [57^ G] iJtTtcjv 
20 BdB%axo xöjCQip ivBiXri^^Bvoy dvödd^Kp xal 
dvöcbdet cpdxvrj^ xbv da xvvcjv sQQLcpBLCjav 
ßQCjxbv^) xal XoiTtmv ^cbcjv XQSCjßÖQCJv, Ucjqov 
de xal "Sl^ov xal Uxola^alov xcjv btcI xcjv 
JtÖQOV XBXXriQ.BVCJV BQyCJV BVBQyeXLXCJV ÖXOTCCJV^ 
25 B(jo VTtBQd^av^d^cjv. dycj^Bvog (sic) yccQ ai 
xd xaXd d’av[id^Biv aöri ^^9 oXgjv xcjv xaXbv 

fjQtj^SVCJV BTCaiValV. X&V d’ BTtl XCJV Ald^lOTtCJV 

ycjQCDv xfjg dXTjxatag xov 'Odvööacjg TcXdvov 
dvayivcj6xcjv yevvaCcjg evsyxa ^T^Ttcog dga rw 
30 TtBQLTtad'Cjg tvbqI xovxcjv ayatv Xd'd'ijg öavxbv 
xaxcjv BTCLQQl^ljag TtXrjd'Bc iii] aQid^^riXGJv xal 
Ttaldyai^ xal ’IXtdg xaxG)v BTtCij (jot xal xcjv 
xaxcjv dvd'QCJTCov Ttäg xig xaXaöri ob. 


2—3 dybovöimv 


A - ^ 

4 HQTltri 


18 1 . amovtil 


Glosse: 1) ßQcb^cc G 


1 dt’ ^Qiv v£(ov G: d’ 'tQivvicav L (cfr. V) 2 rbv 

dfj^ov G a^LOv L 3 ^^ovsl e ^ovs( L tzoXbclv L 
6 tbv t^ds G 7 v.ccl om. L 1. gvv icTtiovti 
dno^.^ ovvero ccTtiovti avvccTtod'antv; cfr. V 7—8 dgivccto L 12 ggro- 

TtwQOV L 15 Xsovdtov L 17 yccg^iov L 19 rjG^&g G 20 yiOTtQov 
ivsilriiiiisvcov G 
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Come qui^ cade ripetutamente altroye il discorso in accenni piü o 
meno evidenti a luoglii omerici e parafrasi di passi noti dei due poemi. 
Un simto piutosto minuzioso delF Iliade si trova nella redazione L in 
corrispondenza del breve cenno di F (156^^ 2): xovtcp (dalla bellezza 
di iina donna) ä^ovg ’Aya^e^vcjv tov ^hv yrjQaibv XQvörjv tcbv i\X- 

Ttiö^ivcov ÖTCOTtibV ih'SL Ö’ 8d7]^8 diä koycov 6KC37t<(tyiX&V 

'Aal rov aavTLTCoXov KaX^avra zaxiöai Öiayvco. tl dal xä TtoXXä XaysLV] 
Tovto TO AaXXog Aal rov IlriXacog d'vfibv zbv dauvbv ötQarrjybv %ar^ 
'4ya^a(ivovog avaXaßalv :n:87toCr^A£v' rep avrp Aal 6 ’ArQSLÖrjg STtrjX^eprj 
£7tl TO aiivvao^ai rovrov Aal Xaßalv r^v BQvörjtda. rovrm i] ^EXXiqviog 
örQariä s^7]XCq)7]. üg ovöhv XC%vcov ö(pd^aXp&v j(^8Q8L6r8QOv, 

Ecco ora il passo corrispondente di L (349^) e G (58^) 

TOVTO Ttdi^ra 6vyAQorrfip.(x)v Aal Ttoveov röv 8 a TtoXa^ov roitov 
TQeoiAbv BTtXiqQcoöav. ’Ayap.ap^veDv rovrtp dXovg rbv yiqQaibv äXxalov 
(sic) rc)v tiXtilö^svcov öAOTtav a’^lai xavbv ^lar aTcaeX^v' 6 d’ cc^iaQ- 
r7]öag d)v ayXiy^aro rbv TCarQoyov d'abv Xiutapcbg lAaraveov Aal Xiravavcov 
5 ovA avlai Avale’ Xayeov ^Aal aAarrjßaXha Aal XrjroLdr^ AitoXXov^ 
ai' Ttora rot ^agCavr ani vrjbv 'sQEipa ij ae dy jtora roe Aarä Ttiova 
yiriQi aATia ravQcov ijd’ aeycjv^ röda iioi AQyjrjvov aaXdcoQ. rCöaiav Aa- 
vaol aiiä dccAQva öolöi ßaXaööiv’ rovrcov rwv Xöycov Xocfibv töyiav 
a'jtiyayav^6%^ai XviiavriAbv Xa(p 'EXXriviAm' rebv avr&v Aal voöaQov 
10 XoLTtbv AaAov, avravd^av Aal rj Aatvrj rov IlrjXatdov r&v ör^ar^v 
övvd^QOiöig Aal aQog AlaAidov rj alvT]’ Afjdaro yd^ Aavaav^ bn Qa 
d^vy]6Aovrag op^To’ evravd^av rcov Xöycov tAaCvcov a%l iiaöcov r&v dyj^cov 
driiiriyoQLaL (ÖS’^ (r) Aal dvrayAXviiiarLAal AariqyoQlai, avravd'av SAalvog 
rfj ßCa vLATjd'alg ßaöiXav^’ a<prj ^al ovrojg örgarebv VTtaQtdißg XoL^a>v 
15 (sic) dLaq)d'aQp.avcov^ dvdyArj rebv Ia d'aov ii^tv ezaiöA(op.aödvr(ov Aal 
aTtaiöepQrjödvrcov iiiaqov böov ovd’ rjp^ebv 6 Aa^alg vTtoXactpd'Tjöarai* ovreo 
yaQ 6v%vol TclTCrovCiv. dXX^ ata' al ccl^fj^ la^al rovreov rijv jtavCiv 
TtQOOocao^av i) TtQoöavayAcoiiav, dXXd Aal oleovoöAOTtov Aal ^vo^AÖitov 
Aal ^vrjTtöXov Aal yLavriTCoXov Aal övaiQOTCÖXov a’pcjrTjoco^av, og a’ al'Tirj 
20 0 re röööov a%(b6aro 0oißog ATtöXXcov^ Aal di bv Xöyov £7tl d'v^bv 
rovrov rbv ’lXiaa d'abv ^Aovyjöap^av^ /ii) JioXXdAig aTtid'vp.ebv Xißavcorcbv 
ij laQaCcjv iiriQiaCeov Aarä ßeo^oiv rad^vp^aveov tj 6itXdyyyov A^ioiv d^vTj- 
Xdöaod'at^ roiovreov aavrbv s^ycov drjp^iovQybif Aaraörr^öav, aQcoriq6G)p.av 
rbv ^avriJtöXov Aal vvaxitcöXov Aal ^vöri^TtöXov Aal d^aXa^ir^TtoXov ij 


1 6vyyiQ0Tr]6iibv Aal TtovcDV | Aal noveov G 5 XixotSri dnoXov L 6 toi G: 
Tl L EQQS'il)a G 8 ßiXsöi L Xi^ibv L 11 Aal i] ^Qig G gä G 14 eviden- 
temente lot/xw 15 iniaAco^. L 17 aigy G: aljj E 19 aoX ^avxiTtoXov due 
volte G 20 bxxi xoooov G: oxi xocov L 
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d^vrjTtö/lop^ firj Uqcov rcov la(ov ng 'nokoßhv i] i^KQCDtYjQiaöusvov lsqhov 
rovrovl ij^Cbv xezCvrjxev. svd'sv tot koI KdX'^ag OLCovoTtölcov 

uQiörog avxhv ßa^ilBvöt TCaQbvaiQS^ xal [ir^ötv tr}g dkr^^dag VTCoöret- 
^d^avog eiTtav^ ov d^vrjßycov rbv Geov 'Iccqlv Xoi^bv Xiyoov itta^ai 7tlr\%^8i 
öTQatcjv^ ov ßco^cjv xexvLööo^evcjv sxrjtL^ ovx E^ißtoiiCcov atadt(ov^ 5 
akX’ 8V8X dQT^rfiQog bv 'iqrC^rjij ^ya^Euvcov. (59^ 6r) (J^c!: rovro xal ßik8i 
^ycc^eavcov kvTcCyv xal ri]v xa^dtav örj^d'Elg tcbv koycov rbv 
liavtLTCokov xaxLöai ÖLEyvG) xal ^Mdvn xax(ov^ Ecprj ^ov tccottote iiol tü 
xQ7]yvov 88t7tag (sic), dl}! oficog ßovkoii iyco labv 6{bv Sji^Evai 7] 
aTCokEöd^at. v^8lg 08 /tt) iiovov rcov dkkcov dp^V^^^ dq^^rs' ^8 dytQa- la 
örov' aiöj^Qbv yccQ xal kCav 87Ci8ix&g drojccorarov utÖQQco r8 Eixörog 
xal TtaQa rbv vofiov rbv dp^rjybv rcjv öovkcjv fidkkov yrcficofiEvov 
xa^fjöd^atd dkX ovd’ ovrcog 6 ÜrjkEcog dvrjxE rav rrjg cpQovridog Ttovcov 
jiLXQov' dkk’ 8q)rj‘ ^ Al xi Ttod'c Z8vg da0L icoliv TQoCrjv 8 vr 8 L](^ 80 v 
E^aXaTtd^ai^ rQLTckijv dTCorlva^sv 6ol %dQiv rav av X8y8Lg vßQL6^uav. ab - is 
vov dviy^ov rav köyav^ aövov ycr] rbv d'EOV xarä rav 6av XLvrjötjg örQa- 
rav. ovx oiörbv yaQ i^iJCEkrj^Evov rb d'Elov.’ rC öel rä TtokXd XsyELv; 
rovro rb xdkkog xal rbv ÜT^ksag rbv Ö8Lvbv örQarrjybv d^v^bv xar Aya- 
liEiivovog dvakaßEiv 7C87toLrjx8v. rj d^kC^l^ig yaQ avrbv stcI d'v^bv 87tr]k8L(p8L, 
ra avra xal AxQSidrjg ETCiqkLcpri iotl rb d^vvaöd^ai rovrov xal kaßEiv 20 . 
rrjv BQiörjtda xal B^iöfida. rovra xal rj rav xaxav Akidg roig AktEvöiv 
8ut^8L 7] fiäkkov si^elv Tfj AkCa. rovra y] ^EkkijvLog örQarid Ttdvri] 
i^riklcpri^ rbv ^xovrcö^EVov aikCvav ov cpoQrirav xal kvTCav ov ^arQrj- 
rav VTta^Tckiqöaöa. ag ovdav kCyvav öcpd'akq.av xdkkr^ dkkav 87CLrriQ8iv 
(59^ (t) 8Ld'iÖ[l8VaV X^QSLOrEQOV ?J d^QSt'OrEQOV 7] ßkaßSQcbrSQOV. TCÖÖaV 2L. 
yaQ kaav daivbv [iöqov xaraTjjtjcpLöaro; Ttööov dh x^Qov rj kc'xvav OTpig 
dcpd'akfiav xaxav 87tk7]Qa08; noöov re xal ^ktxov Ttedov IsQbv (350'i) 
al^arifjQav örakay^av TtaQa öxoTcbv d'eav VTteQxstkeg re xal vtcsq- 
Ttkrjd'eg ecQydoaro; 

7 1. d'cx^^cg 9 aoov G 10 ruiBlg L 16 xcnjaecg L 17 yaQ Gi 
xal L 19 rbv avrbv L 21 ßgriGf^a xal ßgij ^rjcda G 


La predilezione per argomenti tratti dai poemi omerici, e special- 
mente dall^ Iliade, vedremo essere una caratteristica di quel genere di 
letteratura scolastica a cui V Opera di Longibardos non dirö appartiene^ 
ma piü cbe ad altri si avvicina, alla schedografia. Egli perö che ha 
sempre cura di accumulare il piü gran numero possibile di antistoichie^ 
non solo verbali (^ovöatov : MovöCav) ma anche sintattiche (si noti p. 
es. anche nei passi citati V insistenza neir intrecciare forme di accusa- 
tivo singolare in - 01 ^ e genitivo plurale in -av^ e lo scambio dei 
costrutti di nno stesso yerbo) qui si contenta invece di parafrasare o 
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riprodurre piü o meiio fedelmente le parole stesse del suo testo poetico. 
II che non e senza importanza per giudicare del modo da lui tenuto 
neir elaborazione delle sue fonti. 

Un’ altra curiosa caratteristica di quest’ opera sono le lunghe filze 
di nomi di persone, di luoglii^ di popoli^ e fra le altre due serie di 
nomi dis^Dosti secondo la desinenza del genitivo plurale in -ecov e in 
-aCcDv. Nella redazione Y il iiumero dei nomi e considerevolmente 
ridotto in paragone della redazione LG, che inoltre stacca in certo 
modo le due liste dal contesto del discorso. Infatti in margine alle 
parole tC äv 6ol KarakeyotiiL rijv ToQcovaCcov xatdlvötv questi due 
codici hanno la postilla in rosso r&v dia tov öl ovo^drcov xcjv 

öid tfjg cä dcipd'öyyov ygacpo^svcov^ e dove cominciano i nomi in -scov, 
che in V seguono agli altri senza alcun segno di distinzione, il cod. G 
ha in margine la nota in rosso ccQ^ij rcbv ipilcjv] in L la stessa nota, 
pure in rosso ^ e inserita addirittura nel contesto. Un’ altra differenza 
fra le due redazioni sta in questo che in V tutti i nomi sono sempli¬ 
cemente giustapposti {Bsqqolcclgjv ^A^OQQalcov XoQaccov xts.) salvo 
qualche xccl sporadico in due punti che corrispondono presso a poco 
al principio di ciascuna serie. In LG ogni nome dopo il primo e 
preceduto da un xaC, La lista piü compiuta e quella di G, dove in 
genere i nomi sono scritti anche piü correttamente che in i. Inoltre 
r aiuanuense di G per far meglio spiccare questa parte ha distribuiti 
i nomi in tre colonne. 

Affine a questa parte geografica e storica e quella che accenna 
alla varieta dei sistemi filosofici e delle credenze religiöse. x4nche qui 
troviamo grande divario fra le due redazioni. Eccone un saggio 


V 157% 11 

Old’ ovv BQSl tig 
tcbv vcod'Qcbv ixsTvo dr^ 

TO OyiYlQElOV „«11’ dy8 

di] iietdßrjd'L xal dlKov 
5 xoöuov a8L6ov‘\ ov% 
^^ITtTtOV XÖö^Ov‘^ doQCi- 
reCov T] dovQ8Cov^\ «11« 
do^ccg TcaXaiöv 6o(pmv 


L (351^) e G (630 

Olda yovv (bg sqbI rtg ta>v vcod^Qcbv xai 

SQQad'V^ri^EVCOg ßLCJÖXOVtCOV EXEIVO TO OybY]- 

QLXOv „«11’ dy8 di] S7t äXXov öxoutbv ^8- 
tdßr]^c xal dscöov-^ ov% ,^i7t7tov x6ö]iov^‘ 
5 CcXXoV doQCCTEOV f] doQaXSLOV 7] doVQELOV^ «11« 
dd|«g TtccXatcov xal 6oq)a)v avd^&v TtE^l xoö^cjv 
7] x6(j(iov xal ovQavwv xal ovQavov^ elxe ^eöö- 
xoiXog^ 81X8 xmvoEtdijg^ elxe äoEcdTjg^ elxe öxqo- 


o 


Glosse di V (niente in LG): 1) öoqv ^vXov, od'sv ÖovQSLog xal Sogatsiog iknog 
•vlLvog 


1 igst Ttg G: xal gorlg (sic) L 2 igga^’v^irnisvcDV L 
^ aXXd ys L 4 xociiov G 5 aXXov om. G 8s. siks.gx). 


dia^icoGxovtcav G 
81 . arg. om. G 
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avÖQ&v tisqI xoöuojv fj 
xöö^ov xat ovQavüv 
xal ovQavaVj aits aa- 
ööxoiXog aha xcovoai- 
5 dijg, aha woaiö^g^ ai- 
ra öTQoßr^koaiörjg ^ aha 
6 (paiQoaiärig^ xal TtaQi 
aidCbv xal xöcS^cov xal 
xavcbv xal äro^ojv' xal 
10 rovg aQiörayoQaiovg xal 
%Qv 6 L 7 i 7 taCovg xal jtvd^a- 
yoQa^ovg xal djto?.Xod(o- 
QaCovg xal Ttlarcovaiovg 
dia^id'i xal rovg rov- 
15 rcjv ^öyovg^ xal OTtcog 
oi iiav doraCQu xal xv- 
ßa^vfjtcdL xal acotaCQa 
TtQovola rbv xoö^ov rov- 
rov aTiLTQaTtovöi dtaxv- 
20 ßaQväv^ ol d£ 

rcbv rov aid'aQog rojtcjv 
ravrrjv^) lar&öL^ xal 
OTtcjg ol iiav ö^lxqo- 
?.6yc3g xal (paidolCbg 
25 rovro aiTtov^ ol (J’ ov- 
dolcog acpoQäv rov xad'’ 
^(läg xoö^ov * ovrcog 
söxortöd'Tj Yj dövvarog 
avrcjv xaQÖla r^ ajia- 
30 öxorfiöd^ai rotg s^co Xt]- 
QOLg rbv rrjg i^v^'^g 
6(pd^aX^6v. diä rovro 


ßLloaidyjg^ aha öq)aLQoaidi]g xal TtaQl aidojv 
avrcjv xal xööuwv xal xavcbv xal droaojv" 

\ i 

xal rovg aQLörayoQaCovg xal 'iQvöi'itnaCovg xal 
aTiLxovQalovg xal Ttv^ayoQaCovg xal aTtokloda)- 
5 QaCovg xal TcXarcovaCovg öia^i^i itaQl rovrcjv 
Xöyovg^ xal ojtcog ol fiav dorac^a xal xvßaQ- 
vTjrLÖL xal öcoraLQa TtQOVoCa rbv xoö^ov rovrov 
aTCLrQarcovöt diaxvßaQväv^ ol da r&v dvco rö- 
Tccov rov atd^aQog diotxalv ^ diä öxorov xal 
10 JtXdvov Ixavbv Xoyiö^cbv avrcbv^ 

xdrco da ajtoTtrrjv alvai ^xtöra ovda d'acoQalv’ 
xal bjtcog ol ^av öuLXQoXoycog xal q)acdoXcbg 
rovro a'iTtov^ ol d’ ovdöXcog acpOQäv rbv xad'^ 
i]^äg xoö^ov^ oi d’ äro^a xal dfia^ öcb^ara 
15 xal oyxovg xal TtoQOvg rcbv oQarcbv rrjv cpvöiv 
övva'iaiv acpavrdöd'iqöav. ovrcog iöröv aQayvcbv 
(63^ ff) ov ötacpaQOvra ^ihov ol ravra yQdcpovrag 
vcpaivovötv* ov yaQ jjdatöav G)g e^araicod^r^öav 
rolg Xoycö^otg avrcbv xal aöxorCöd'rj rj dövva- 
20 rog avröv xaQÖca^ ol' cpdöxovrag alvai öocpol 
siiOjQdvd'T^öav^ rb aöxorCöQ'ai yaQ avrolg ovx 
dXXcp aTttjai ij rep aTtaöxorfjöd^ai rcbv a^cod’av 
XrjQcov rbv voyrbv rfjg cpvxfjg otpd'aXpöv, dtä 
rovro xal rä Jtdd^i] d'aovg d)voadxa6i^ rbv 
25 d'vp.bv (priyLi xal rbv Ttö'd’ov xal rbv xatd 
pod'ov TCovov^ ol da XQyvacg xal JtJjyaig xal 
Ttorafiioig QaCd^QOig rijv rtii^v TtQOöfpljav^ araQoi 
da vviicpri oQatddi xal oQaicpolrv xal d)Qaiyavat 
xal d)Qiyavat xal vriQiqCöi xal OQirQocpcp xal 
30 oQaiTtöXcp vrjidi rb 6aßag dvarad^ai'xaöiv^ dXXoi 
da rb xaxG)v xaiQov XCp^vaig xal xQoxoöaCXoig 
vdivaig xal jTQ^cjri alvfj rb avrb dadchxaöiv. 


Glosse di F: 1) x^v itQovoiccv 

Note al testo di F: 6 axgoßrjXosLSrjgy ma cfr. la glossa a 4, 17: cxQoßiXog 
6 avsfiog 7, CTQoßrjXog dh 6 tfig itavyirig -AaQTtog "aoI vf]öog, 12 s. KTCoXXoäccQsiovg 
24 (fstöcüXbg^ e slnov corretto da eiTtmv 30 corretto da 

Note al testo di LG: 5 G 7 ccoxriQi sic Xj 10 heevojv L 

11 vnoTtxriv L 15 rcbv oQcix&v G: lacuna di circa 13 lettere L 16 kqccxvLodv 
G 17 iiltov G 23 voritbv G: Xoyov rbv L: forse Xoyi'nbv tial vor\zbv 28 ss, 
OqSLCpOitl Kccl OQSLyhsi^ xocl ÖQSlVOflCO %al VTlQTlidL G 30 ävrid'SLTiCCV L 

/ t* T 

32 TfQrjCTSt L 
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I. Abteilung 


Kal d'sovg tä Ttdd'rj 
djvo^aKaöiVj rbv d'Vfibv 
rbv Ttod'ov rbv Karä 
TtöXe^ov Ttovov^ ol de 
5 KQiqvaiQ Kal TtTjyalg riiv 
ri^rjv 7 tQO 07 ]il^av^ äXXot 
vv[i(pti OQBidÖL Kal b^et- 
(polri Kal OQSiyBvet Kal 
OQBlTtoXw VrjiÖL Kal KQO- 
10 KOÖvXoLg Kal vTjvaig koI 
7tQ7]örL alvf}. svptjg yäp 
sl ccKQiß&g STttrjg rbv 
q)dyQov ^(pov vyQOTtÖQOv 
utaQa TrjVLOtg rsri^rj- 
ib ^isvov^ ÖQcpcjv ds 7taQ^ 
AlvCoig^\ BVLOig dh Kal 
^aivlg d'Bbg vBvöfii^rai^ 
d^^oig d’ ä^og, hspocg 
d’ dyVig^) öKopödcjv Kal 
20 KQOfivcjv vfijjv^)’ 6 Sb 
rcg^) Kal kXcovI öbvöqcdv 
ÖB dovlcoro Kal xqvöblcov 
r&v KlddcDv B^rjTtrB^) 
^Xoy%ybcbv TckBiörov %qyi- 
25 ^icc* aXl(p ^Hcpaiörlcov 
^BcgdKiov wQatOKÖ^ov 
S'Bbg Bvo[ii^Bro‘ Kal m 
liBV %riXri^^ TW df Xöcpog 
{] Kal Karairv^^) kbkXt]- 


Bv^yg yd^^ Bi ocKQißmg (pdyQov ^^ov 

vyQOTtÖQOv TtaQa TriVioig rBn^Yj^evov^ OQCpbv 
de TtUQ AlvCoig^ BvCoig öb d'Bbg koI fiacvlg 
vBvöfii0rai Kal dö^vXog^ dXXoig d’ w/tog, 
5 BrBQoig d’ dyXlg öKOQÖdcov rB Kal kqo^^vcov 
v^fjv Kal OQoßcov Kal ß^cofiov dd'ij^j dXXog äs 
ng Kal kXcjvI äsvä^ojv äsäovXcoro Kal %()u- 
öbCcov rcjv KXdäcov B^fjTtrs 7tXoj[^&v uiXstörov 
n XQ^iia Kal ^BXsäiDvbv avrbv dtp^KSv b%i- 
10 fiB^sXrj^Bvov r&v kcj^cdv* sari d’ og Kal Tto- 
ra^cbv Bd'BOTtolsi NbIXov KOQvcpalov Kal KaS'^ 
vypöv BKaXXis'pBi dfivsibv Brsicog Kal srrj- 
öCcjg TO j(^Qv0iOv dvBärjv %bc3v Karä ksq&v. 
dXXip ^H(paL0rtG)v ^sigdKiov coQatoKÖ^ov 'O'sbg 

15 vo^i^Brai^ srsQ^ riq)ai0rBi(ov Kara0KBvri bitXcov^ 
Kal TW [iBv TW d^ Xöcpog ij Kal Ka- 

ratd^v^ KBKXrjrai^ Qvsrai äs KaQrj d'aXsQ&v 
al^ri&v^ iva ri Ka^O[irjQ(0(D' aXX(p tciXiov 
d0Krjr6v^ BrsQa ysQQOv ol0vivov^ dXX(p 0 blqo- 
20 iid0rrig koI aKivdKrjg koI aKaiva^ irsQip 0^w^«| 
rsQ^iÖBcg Kal äXv0siä(orbg Kal utoÖTjQrjg^ Kal 
rbv ^Bv ^vXov ^riQbv täi^g rsxvircjv si^yao^s- 
vov xbcqI 0OipQbv rä tibqI rrjv rBKroviKrjv cjg 
'd'sbv di’ aivcDV iJiSTtoirj^Bvov^ rbv äs XCd^ov 
25 roQsla Kal yXvq^fj BLQya0^BVov Kal yXvcpsl 
Kal syKOTtBi B^B0^svov rBxvrjsvrcjg^ outcjg 
TO dcpd'övog ^rjv tw rB%virsviiBVG)g d0Ky0ai 
Kal ^B0ai Kal rBKriqva0d'ai btcIi^^ dXXbv d’ 
BiKÖvi TtaQa r&v %aXKovQyG)v a^BQya0d'BC0ri 


Glosse di F: 1) rotg iv r« Ai'va 2) i} otscpaXrj 3) nagä tb noisiv 
rag .... e in marg. vslv 4) ijyovv 6 ^sQ^rjg o) ix^sfia 6) nagä rö Tiara- 
rstv^^ai 7]yovv TiarsöTisvdö^aL (riaraaTi. V) 


Note al testo di F: 16 ivioig^ kvioig V 24 1. TtXoxfimv, ma la stessa grafia 
e anche in L 

Note al testo di LG: 3 Ttag^ iviotg^ ivioig §h G 4 6 GiivXog L 5 hraigoig 

ayTtXlg G: om. L 6 ai^rig G 7 ng tiXiovI, om. %al^ G 8 i^riTtrai 

TtXoyxfrap L 9 fisXrjdcovbv savrbv L 12 irsLaöov L 14 vipacrioTV G 
15 Etaigco G 16 r) X v.al in fine om. G 17 TiETiXvrai G 18 niXiov L 
(come F) 19 övgo- L 20 ccTUvayiLg L (come F) 24 di aiiov Ttoirj^i^vov L 
27 r& d.ipQ'. G 28 imjsL L 28 s. dXX^ ovd’ eItiovsi tcov %alx. L i^egyarwCTj G 
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tai Qvexai Öh xal y.ccQr] d'alaQöv rb TtQoöxvvalv äitova^aLv TtQoriy- 
ai^7](ov^ tva xad^o^7]Qtaco rt* äl?i(p aavov. 
tcCIlov^) äöxritöv^ araQ(p yaQQOv 

oi6vivov^\ akk(p äxivdxig xal äxaiva^ axaQ^ d^coQa^ raQuioaig xal 
5 äkvöaLÖcorbg xal ^odrj^rjg. 


Glosse di F': 1) mjXsiov aTitvaarov (?) 


Note al testo di K: 1 . . . d^aXsQüv 

dopo 7iaQ 






2) anb rov oi'co rb xogt^co. 
con una laceratura del foglio (7' 1) 

❖ 


L’intenzioue e il metodo delF opera sono abbastanza cbiaramente 
espressi pur nell’ affettato e lambiccato frasario del preambolo (v. 
sopra, p. 433 s.). L’autore si propone di superare tutti quelli che 
rhanno preceduto, raccogliendo un materiale di gran lunga piü copioso 
e piü vario. Chi sono questi predecessori? Che e questo materiale? 
Non occorre uno straordinario acume per rispondere a tali domande, 
purche si badi ai saggi dell’ opera sopra trascritti. 

Siamo nel campo della letteratura scolastica, e abbiamo davantf a 
noi un testo di lingua appositamente composto per far apprendere un 
gran numero di vocaboli e frasi, e insieme offrire copiosi esempi per 
esercizi di ortografia e di grammatica. Che altro e questo se non 
un saggio di quel genere scolastico che i bizantini designarono col 
nome di schedografia? II titolo di G lo dice anche espressamente. 

Una distinzione e perö necessaria. 

La schedografia vera e propria e costituita da un catechismo 
lessicale, ortografico e grammaticale sopra un dato testo. Una serie 
di testi cosi commentati si trova, per esempio, nel suddetto codice lau- 
renziano LV, 7, f. 108 ss. sotto il titolo '^^9 äyC(p tcbv aiöa- 

ycoyixcbv. 6%a8og TtQörov» 

Come saggio puo servire il principio del commento alla favoletta 
esopica^) AllovQog el'öco %aiäg xxL (f. 157^): 

Tg)v alkovQ(Dv al ^sv aiölv oixoyavelg ai xal yaXal Äsyovxai^ ai 
da ev xolg dypiocg xdxxovxac ^aoig. al'öo itolov ^aQovg ^oyov s6xlv; 
e7tLQQ7]^axog xxi, 

Piü simile per contenuto al testo di Longibardos e il breve ay- 
vertimento a f. 153*’: 

''Exa €7tl AoyttTftwi/, & %al^ xa yQacpöiievd öol QTjösCdia xal ka^aldaa 


1 ) Nel margine superiore: X^icth TtQorjyov t&v NmoXdov novtov. 

2 ) Cfr. 16 -e 16^ Halm, ma vedi piü giü. 




\ 
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I. Abteilung 


rä TiULcbrEQa vzsq ygvöiov xal itgotiiiotega vithg iivQidöag ccgyvQicov 
xal rjdvrega vtzIq 7cal xtjqlov' ravra ydg 6£ d'rjöSL xXeivov Tcal 

ccQLdr]lov xal dgi^jj^^ov xal dgideixtov xccl iv ßgotolg TtsQLdyvvuov, 

Nel relativo commento grainmaticale sono analizzati i vocaboli 
eyco (quali parole si scrivono con ey- e quali con aty-) loyiö^og 
(parole in -lö^ög e in -7]6^ög) italg (parole ehe cominciano con jce- e 
con Qy]68LÖLa (parole con ql-, qel-) vtzeq (composti con v 7 t(^o)- 

e VTtEQ-) ygvöiov (nomi in -lov e -elov) iivgidöag (voci con ^v~ e 
nomi in -idg^ -stdg) ecc. 

Omero e la materia dell’ Iliade non manca di fare un po’ le spese 
di queste compilazioni. Per es. il laurenziano (f. 167^) ci offre il 
seguente tema: 

^AXs^avdgog 6 Ilgia^Ldrjg 6 xccl Tldgig (hvoiiaö^evog xal Adalog 
xExXriiLEvog^ ri]v Adxaivav ^EXsvrjv Tjgjtaxcjg slg ^'IXlov STtavi^Si' 6 de 
Atgeldrjg Mevekaog 6 rfig aigruiivrig biievvixrig aötgdxevöev ejtl thv 
rrjg 'IXlov toTtov aard tov o^al^ovog avrov 'Aya^a^vovog xal ravxriv 
xaxaöxdtpag ajtava^av^av oixaöa. 

11 commento comincia dallo stabilire le differenze esistenti fra 
Iddlog^ riöacog^ fjdaog^ aidaog. Il che prova quanta parte dovessero 
avere nella scuola bizantina gli esercizi sulle antistoichie , molto simili 
in fondo a quegli esercizi sugli homonymes che anche oggi si usano 
neir insegnamento del francese. Il tema piü bizzarro che finora si 
conosca per esercizi siffatti e quella serie di bisticci fondata sulle 
sillabe e~ri~min, che da alcuni codici e attribuita al Planude, e fu 
ripubblicata recentemente dal Treu (BZ 1896^ 337 s.).^) 


1) Ai codici enumerati e studiati dal Treu sono da aggiungere per ora i due 
codici di Longibardos, ^(aur. LY, 7) e G (=Yatic. gr. 883). In i e la postilla 

marginale in rosso (t)ov itXavov v.vqov che aveva giä dato nelF occhio 

al Bandini. Questi in fatti nota nel suo catalogo (II 247): „In fine istorum ver¬ 
säum (cioe dei versi di Marcello Sidita, che terminano in fondo al f. 217"^) 
adiectum est manu diversa quoddam scholium grammaticum paucorum versuum 
(la scrittura e distribuita in sei righe) ex Maximo fortasse Planude desumptum; 
illius enim nomen legitur in margine.“ Il cod. G ha nel margine la sola postilla 
yQlcp(pg)^ che forse e il nome giusto di un componimento siffatto. Ma sarebbe 
errore dedurne che T autore 1’ abbia fatto per semplice passatempo. Veggasi infatti 
un simile rompicapo, composto con le syllabe e-pi-ro-min, nel breve testo che 
qui trascrivo dal cod. gr. parigino 2594, f. 68’^: ^Eitl ^Pmiiriv iTteiQm^riv cctciIvcli^ 
ovöslg dh riv og inodrjyeL 'Aal i(f)cod'^ysi' dib Aal ^ycov odriybv iTtstQOiirjv tjj 
^Xiipst cbg ßsXsL Aal iTtriQ m^riv STtiTtlBlötov si' Ttov xig (pavjj Ttagd x&v Q'S&v inl 
'PoofiTjV öÖTjydiP' d)g dh TtQOöysi rig b§iz7\g^ inriQo^rjv rig 7\ inl ^PSy^riv 666g' ag 
6s rjy^sAbsiv. dfiSTaöTQSTrTl m6svov' Questa lezione, com’e facile vedere, e piu cor- 
retta di quella del cod. Yallicelliano riprodotta dal Treu (1. c. 338), e inoltre il 
Parigino fa seguire subito questo importante commento: i^tl ^Pm^riv 6vo ^sqti 
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V 

E notevole tuttavia die mentre i testi delle sdiedografie a iioi note 
sono in genere molto brevi^ Longibardos invece si e ingegiiato di coin- 
porre un discorso lunghissimo^ avente un^ apparente unitä^ nonostante 
la sna intima scoimessione. E questo discorso, se si spogliasse delle 
innumerevoli e noiose digressioni, potrebbe dirsi un trattatello morale 
ad ascetico racchiudente i precetti per ben vivere e per assicurarsi la 
felicitä nella vita futura. Per questo rispetto Longibardos si eonnette 
a scritti parenetici come quello di Agapeto, e risale auch’ esso alla 
fonte classica comune, gli avvertimenti a Demonico. Per 1’ opuscolo di 
Agapeto e notevole il fatto ch’ esso prese addirittura il nome di Scheda, 
e come risulta da numerosi manoscritti, fu largamente usato appuiito 
per esercitazioni schedografiche. A questo si prestavano i suoi singoli 
brevi capitoli, quasi indipendenti V uno dall’ altro, salvo il vincolo 
affatto esteriore costituito dall’ acrostico. Longibardos invece ha cer- 
cato di evitare qualunque divisione in paragrafi, e solo qua e lä ha 
lasciato qualche traccia dell’ imbarazzo in cui doveva metterlo il suo 
proponimento di fondere in un contesto unico i soggetti piü disparati. 
Tali tracce possono ravvisarsi nelle formule di'passaggio TtQoöeTttrovroig 
4,12, BTtidi^rovroig 4,21, ycat ravxa ^av rcbv ^EXhjvcov oi dozi^cora- 
Toi . . . a df ad'vrj rakXcc öo^d^ovöi ütobg av aiTCOi^i . . .5 7,4, TtCbg d’ dv 
(jol , . . Xayoiiii . . 8 , 18, ofd’ ovv aQsi reg ... 7, 11 (v. sopra, 

p. 446), süttd'i iioi nai davÖQcov ßXdarrjv 4, 16, ajttd'L ^oe Xoym . . . 
6 ,1 ecc. Una volta anzi pare che V autore si accorga di essere andato 
troppo per le lunghe, e promette di aftrettarsi alla conclusione: 8 , 28 
dXX’ al doxat q)aQa avravd'a rov Xoyov OQ^Caavrag rcbv zövcov avdüöo^av 
Tcal Xil^co^av, aital (yMi Ly ro öidaaTtaXixhv vä^ia TCQoCTcoQag aönv 
acKÖrog (-rcog L) v^ta^j^aö^avov. did rovro öal ^a <^dri Ly rcov Xoycjv 
(ttövcov L) avravd'a örijvae iiIkq drra (^LKgdra V, ^LXQa ravra L) rolg 
rjdf] Qrjdaiöe TCQoöaTteövvaeQavra. E segue un’ altra lunga serie di pre¬ 
cetti ^), finche r autore si ricorda della promessa, e conclude: 9, 32 dXXä 
yaQ av vö iTjTtraov rrjv vutööxaöev' alTtov (oiyfiöai' roeyaQovv öiyiqraov, 

Questa chiusa metrica (un dodecasillabo in fine e chiaro, e non 
sarebbe difficile ricavarne un altro dalle parole che precedono) mi 
richiama alla mente uno scritto che secondo 1 ’ opinione comune non 

loyov sißlv' inl ngodsöig^ ^Pojuriv ovo^a 'itolBong' 6i(fdoyyov [e una svista dell’ 
analizzatore, invece di 7j >tcd inBiqwiiriv dvtl rov dnoTtUQav inoiov^riv' 
Sicpdoyyov v-al ^eycct ins lq 6{Lriv ävxl xov icovßXL^oiiriv' dlcpdoyyov xal fiiTiQOv: in?]- 
Qmfirjv dvTL xov rjv^ofirjv^ rj xccIm fiiya: in7]Q6^r]v avxlxov riQmxriCcc' fixal ö ^lxqov. 

1 ) Gon dvidriv^ m ovxog^ xo^7]a7]g comincia una serie di precetti molto 
simili, perfino nelle frasi e nai bisticci al nagsxßoXccwv xi]g xö^rjg dell’ Arabites, 
cbe evidentemente ebbe Longibardos fra le sue fonti. Ma di ciö mi propongo di 
trattare in altra occasione. 
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I. Abteilung 


avrebbe niente ehe fare coii quello di Longibardos., Voglio dire con 
quell’ operetta che dal Krumbacher fu chiamata col nome di Maus¬ 
humoreske e con questo iitolo e stata recentemente ristampata da 

V 

Costantiiio Horua. E per me evidente che anche questa non e ne 
una satira ne uno scritto umoristico vero e proprio, ma una composi- 
zione ad uso scolastico precisamente come quelle di Longibardos e 
deir Arabites. Lo dice gia abbastanza il titolo %a (3%8Öri tov fivög^ ma 
soprattutto solo intendendo a questo modo si puö trovare un senso 
nelle parole introduttive El ßovXeöd'S^ cb natöeg^ rQaop^vai tij^sQov 
Xoyc^cmg^ löov 6 ^vg v^lv tb <3v6<5Ctiov dCöoöiv. II companatico non 
e che la materia della favoletta, con cui si renderä piü amabile il pane 
della scienza grammaticale. Il maestro si rivolge direttamente agli 
scolari (Ttaldsg) anche nei versetti che chiudono il primo capitolo e 
nella introduzione dal secondo ’Jdou kccI öiqiiSQOv äßQov v^iv tb aötCa^a 
rj tov ^vbg evtQSTtCöeL tQdite^a, La divisione in due capitoli eguali, 
rompendo a mezzo il racconto, non puö essere suggerita che dall’ 
esigenza della scuola: quell’ oggi ripetuto a principio di ciascun capi¬ 
tolo dice chiaramente che‘ 1’ analisi della favoletta si voleva distribuita in 
due lezioni. Lascio volentieri agli studiosi di Costantino Manasse la cura 
di ricercare quali degli scritti di questo fecondo scrittore debbano oramai 
rientrare nel genere della letteratura scolastica. A me basta aver qui 
accennato a questo argomento che mi par deguo di studio e capace di 
modificare il nostro giudizio su vari prodotti della letteratura bizantina.^) 

1) Analekten zur hyzantinischen Literatur (Wien, 1905), 12—16. 

2 ) Note qui di passaggio alcune curiose redazioni di favole esopiche. Le 

varianti nella lingua e nello stile non hanno, come fu creduto, sempre lo scopo 
di awicinarsi al linguaggio popolare. Si noti p. es. lo strano wqpcbg (= ^(OQav.mg) 
della favoletta sopra citata nel cod. laurenziano: AllovQog sI'gco TioevoLmdiav 

ösdv%6}g yial ojcpag oQViv vocio alv^ 0vvs%oiLiv7\v riQmxriGS tavtriv „TCag 
^XSig]'’^ rj ds ^epT] ßv ccjtirig ivxctv^'cc xoncov^ y,Q8Lxx6v(ag ovxo) öij v.ccl 

avO'Qmnoig 7} xcaQovßia x&v ij(^d^Qa)v aTCod'vy.Log. Non so se al pari degli ß^sbri 
fivdg sia da giudicare come componimento a scopo di esercizio scolastico anche 
r invettiva slg xcoQvag in Boissonade Anecd. Graeca lY 464—6. L’argomento e 
tutt’ altro che inconcepibile in relazione con la scuola bizantina: anche Longi¬ 
bardos ha molte parole sullo stesso soggetto; ma notevole a questo proposito e 
cib che dopo le sollte Voces animalium ci offre il cod. G (= del Bancalari, 
Studi ital. di fil. cl. I 75 ss,): sutoig d’ dv ’Ucccpov ^stv, Xccyav (psvysiv xxX. — 
7cai fi7]r y.ccl xb yiyvvß'd'aL iTcl ysv x&v dXoyojv ßaivsiv^ inißaivBCV^ 6%8vBiv^ 
ßiß d^SLv, ßvvSvd^£IV, iTtdyBßO^cci' v.ccl inl bvcßv lölov xb ovoßaxBtv bnotctv 
LTtTToig imßccLvovßL (sic)* yotvcbg bh inl xcdvxcov xb nccidoßTtOQBlv coßTtBQ zal ijtl 
dvd'Qiancav' int öb dvd^QwTtcüv Idicag %cu ai, diccXBy^d'fivcci, 

ivxvy^Blv, TtXriß idß ccL, v.oiv (ßvfiß cci, ßvvccvccTtccvBßd’cct,, Big xavxbv iX%'Blv, 
ßvyyaxayXid'fjv dt, avynaxaTtOLyri^Tivcct,, ßvyyBVBßd'ai, ßreo 8 Biv, otcvblv, 

d cpQoSLßid^BI V, ßvy'itXsüBßd'ccL. E questa pure e letteratura scolastica! 
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Quanto a Longibardos^ non sianio disposti a credere a tutto cio 
ch’ egli ci dice delle sue fonti nel preambolo, tanto piü che il vod'svsiv 
sembra fosse il suo forte! Leggendo si ha piuttosto Tinipressione 
ch’ egli disponga di copiosissime raccolte di vocaboli e nomi^ e di 
svariati spogli lessicali e grammaticali. Occorrera un’ apposita ricerca 
per determinare, se e possibile, i libri a cui egli attinge, se non 
riposte dottrine, certo fiumi e torrenti di parole. Qui solo per dare 
nn’ idea di questa ricchezza verbale segnerö i vocaboli del proemio 
che non hanno riscontro nel mio index verbonim compilato^ come ho 
dettO; sul solo testo di F: 

ddca2.coßrjrog äxsQatog anovixC aXkoioyrog aiia'irixC aiicpiyvoCb 

uiicpoxsQl^G) avidixC ä^i8Qa6x6xBQog ocTtay^mvC^cj {äTtrjyxcjvLöfiev^ 
uTtayQoizC^oyiav ccTCaOxokci^co aTtavdco ä7ta%d'C^(o dTtrjxd'rj^evcog dxovmlo- 
xccxcog ccTtoxvcj djtovrjxC ccTtoxivdööoiiai aTCocpoQxC^cD dQ'iaCxsQog dQ%ialxs- 
Qog d'id'Bivog ßaöxaCvco ßQOXög drj^LovQyög dtaßtcoöxG) elddlL^og ex- 
d'£taöX7]g ixxaiG) (^ixxexavjjLSVog) excpOQco txyßm ilXoyL^(DX8Qog kXXvyvtov 
ivaOyoXGy iTtavdXTjijjig STtavaxCd'rj^L €7ia%d'C^(o 67tt7tovG)X8Qog egavC^co 
eggad^v^rjfiBvcjg 8QQa6xG)V8v^8V(og ixoCiicog 'i^fiBÄrj^evGjg Lddli^og Idicoxt- 
xog l'dog xatvovgyög xaxaTtgotrjjii Xai^agycj iiBöaCxaxog ii8xadiG)xco 
livöxaycjyog vod'sCa vod'8V8Lv vcjd^Bia vcod'QSca vcjyBlCa olöocpdyov 
ocöxög TtBgiXrjiljcg 7t8Qi7t8Cgc3 (^-BTtdgrjoav) TtgoöavByco TtgovQyiacxatog 
gBid^Qov Qvi]q)8vcjg öTtcb 67tovda0^6g övXXayydvco övvdycj (-ay^oxcc) 
0vvad'QoC^co 0vv8gavi^cD 0vvd'ta0G)xrjg 0vvxd00opiaL 0(pCyyGy (^80q)Lyiievrj 
:%siQl) xrixG) cpovog %(OQixix6g»^^ 

Roma. Nicola Festa. 


1 ) Einige Mitteilungen über Longibardos gab (aus dem Cod. Vatic. 883) 
schon R. Reit zenstein, Geschichte der griech. Etymologika, Leipzig, B. G. Teubner 
1897 S. 332 ff. Anm. der Redaktion. 



Neue Beiträge zu deu Gedichten des Eugenios von Palermo. 

In einem kleinen Aufsatze, der im XIV. Bande dieser Zeitschrift 
S. 468 ff. erschienen ist, habe ich nachgewiesen, daß der Text der Ge¬ 
dichte des Eugenios von Palermo, wie ihn L. Sternbach im XL Bande 
S. 406ff. aus dem Laurentianus V 10 veröffentlicht hat, arg ver¬ 
wahrlost ist. Wenn ich auch — besonders durch Berücksichtigung 
der metrischen Grundsätze des Autors — für eine große Zahl von 
Stellen die Heilung angeben konnte, so blieben doch noch recht viele 
Verse übrig, die jeden Heilungsversuches zu spotten schienen. Da an 
die Auffindung einer zweiten Handschrift nicht zu denken ist, konnte 
ich nur die Hoffnung aussprechen, daß eine neue Kollation des Lau¬ 
rentianus in manches Dunkel noch Licht bringen werde. Denn für 
die Vermutung, daß ein sehr erheblicher Teil der Verderbnisse nicht 
dem Schreiber, sondern dem Herausgeber zur Last fallen dürfte, hatte 
ich sehr gewichtige Gründe. Ein Besuch in Florenz gab mir nun die 
erwünschte Gelegenheit zu dieser Nach Vergleichung, die denn auch 
meine Erwartung vollständig rechtfertigte. In vielen Fällen findet 
jetzt die von mir bereits als Konjektur vorgeschlagene Besserung ihre 
volle Bestätigung durch die Handschrift; auch an den wenigen Stellen,, 
wo ich zwar die Verderbnis erkannt, aber die richtige Heilung nicht 
gefunden hatte, fällt die Schuld fast immer auf den Herausgeber, der 
durch seine falschen Angaben den Text gar zu arg verunstaltet hatte. 
Endlich hat die Nach Vergleichung noch eine Reihe von weiteren Lese¬ 
fehlern des ersten Herausgebers aufgedeckt, deren Mitteilung zur Säu¬ 
berung des von ihm gebotenen Textes nötig ist. Ich gebe im folgenden 
das Resultat meiner Nach Vergleichung in der Reihenfolge der Gedichte. 
Kleinigkeiten, die für den Text belanglos sind, wie nicht verzeichnete 
Fehler gegen die Orthographie oder die zahlreichen nicht beachteten 
Korrekturen des Schreibers, übergehe ich, wiewohl Sternbach selbst 
ihre Angabe sonst für sehr wichtig hält. Nur wo er solche Fehler 
mit Unrecht der Handschrift zuschreibt, habe ich einigemal ausnahms¬ 
weise die tatsächliche Schreibung notiert. 
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Gleich I 3 hat die Hs nicht slg 6, was Sternbach in aig ä korri¬ 
giert, sondern richtig otg 6; 4 TtäöL (nicht Ttavrl)] 12 Ttäv (^niclit räv)- 
18 Qvöal (nicht qvöoI); 2;] Tcavrl (nicht 7Tä6L)\ 40 rriv aö'idryiv (nicht 
TCöv eö^ärcov)-^ 71 iv rwdf (nicht ex tcjvda), 73 f. lauten bei Sternbach 
^£lg ai^e rovro (pvöixolg d^aö^oig fiaQog | xal ßua /^^rjcjacro rrjg rv- 
QUi^Vidog. Die Hs hat aber nicht ^agog^ sondern uavog. Beides scheint 
mir wenig passend (es ist vom Sterben rö d^avalv die Rede). Wahr¬ 
scheinlich ist ^ovocg herzustellen. 82 liest Sternbach: (triv q)aväxr^vy 
. . . . TtXdvmv ovatQCJv xal öxiäg '^yov^avog. Die Hs bestätigt erstens 
meine Konjektur 7t^dv7]v und hat sodann ovaCgov. 80 rovrovg ßaöi- 
katg ovv iöcog xalolto rig. Zu l'öcog bemerkt der Herausgeber: „Von 
dem in der Hs verwitterten Wort ist nur l' sichtbar^^ Aber von einem 
ovv ist erst recht nicht das Mindeste zu sehen. Das auf ßa<5iXaig 
fol<?ende Wort ist allerdint^s etwas undeutlich, doch scheint mir die 
Lesung d^lcjg sicher. Im folgenden bestätigt die Hs meine Vorschläge 
zu V. 95 dvtcTtciQdra^tv^ 100 axokaoCaig^ 113 riTtatyfiavcog^ 133 q)d'dQr^d'i^ 
169 d'aoödorov. V. 186 ff.: (T^täg) yavoLO iioi vvv d'zXav^g ütoörjya- 
zrig I xaC ^ov % 0 QaCav ßrj^drcjv xataQxlöaLv | X^vva xxX. Die erste 
Hand hat durch Korrektur das Femininum jtodrjyaxig richtig hergestellt. 
Für das zweifellos falsche xaxaQXiöaiv hatte ich anfangs xaxaQxCöaig 
notiert; nur weil Sternbach die Optativformen auf aig verdächtigte, 
entschloß ich mich zu der Konjektur xaxaQXiöat (Dativ). Die Hs hat 
aber richtig xaxaQxcöaLg.^) II 9 Die Hs hat dcji] xcg (nicht dco^ 

V. 11 ff. Ovxovv öxoTtatv öal xovg xaxovg vutrjQaxag | xal xovg dutadovg 
xfi^da xfjg yio%d'riQCag | xal Ttaiöaycoyhv aTtb xcjv ^aO^yjudxcov. Da Ttaida- 
ycjyöv keine sinngemäße Konstruktion zuläßt, hatte ich Ttacdaycoyatv 
vorgeschlagen. Nun ergibt sich aber, daß das Wort an sich ganz 
richtig ist, daß aber der Herausgeber vorher in der Eile einen ganzen 
Vers übersprungen hat: ix xcbv yaoQyicov d'f yvcovai xbv (yTröpov | xal 
Ttaidayoybv xxX. 46 Die Hs hat xovg xdq)Ovg (nicht xal xdq)ovg), 
III 8 Nach aTtQoöa^Ca steht noch ein kleines vertikales Strichelchen, 
wie es scheint, von zweiter Hand. Keinesfalls aTtQoöa^Cav. 12 ^wv 
(nicht göov); 32 övvaxxaxfxrixxo 6[i^dxcov xÖQag. Meine Kon¬ 

jektur ^vvaxxaxiirixav wird bestätigt, nur daß die Hs ovv hat; doch 
wird das | atticum aus dem von mir a. a. 0. S. 473 angeführten 
Grunde herzustellen sein. IV 22 Die Hs hat av xavä (nicht avxavd\ 

V 19 Zur Rechtfertigung der Konjektur xaxxri^avcov hätte ich noch 

•• 

anführen sollen, daß die Überlieferung xaxx7]^avov mit lang gebrauchtem 


1) Über den wahrscheinlichen Umfang des Gebrauches dieser Formen vgl. 
Wien. Stud. XXVIII (1906) S. 191. 
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0 auch metrisch falsch ist. 35 Die Hs hat vo^og (nicht vö^ol). 


oids 


TO XQSog. 


51 ocpeikexTiv^ | avri^ETQStv xal 7toXv7tka(5id^8Lv | .. 

Die Hs hat TCoXvTckaöidösiv^ das zweite 6 allerdings, wie es scheint, 
durch Korrektur. Ich hatte auf die Möglichkeit, 7 tokv%Xa 6 id 6 aL zu 
schreiben, hingewiesen. Doch wird man sich, da nunmehr die Über¬ 
lieferung wenigstens metrisch unanstößig ist, bei ihr beruhigen dürfen. 
VI 3 TtQO^ri^eCag vsv^ccrv ütavöocpojTdtfp. Die Hs bestätigt meine Ver¬ 
besserung 7tQO^ri%'Cag und hat außerdem 7tav(joq)CJTdrrig; 78 ^ckstd'QOLg 
(nicht xkai'^QCJv). VH 10 avr&v (nicht avtrjg), VIII 6 ff. Kdv ddpcc- 
VYjg £00^8 Totg Ttokkolg^ l'öcog [ zal iit%Qd ßkdütrcov^ dkkd ui] TtaQOTtzsog. | 
"'Etrj v^lv Trjv öTdd'^rjv svd'vrdtrjv ] dvsvdörcjg x8lvov6lv iv xolg 

TtQccKxaoig’ Die Interpunktion vor i'öcog habe ich schon früher be¬ 
richtigt. Daß das ganz sinnlose hrj in atrj zu ändern wäre, schien 
mir zwar ziemlich sicher. Doch wollte ich, wenn ich auch selbst 
darauf hingewiesen hatte, daß „Enjambements^^ bei Eugenios nicht 
gerade selten sind, ihre Zahl nicht durch Konjektur yermehren. Da 
aber die Hs selbst al'rj bietet, ist die Stelle in Ordnung, wenn man den 
Beistrich vor l'öcjg und den Punkt vor el'T] tilgt. 34 Die Hs hat 
Ixv7]kax7jöc3v (nicht IxvrjlaxTjöag), IX 32 roüdf (nicht x&vds); 34 firjv 
(nicht ^rj), 32 vjtb il^i^vQL^ovxcov avxolg Da dies metrisch 

falsch und mit dem Vorangehenden nicht zu konstruieren ist, habe ich 
VTtoipL^vQ^tovötv Yorgeschlagen. Die Hs bestätigt das. 82 eöxl (nicht 
8(5xi), XIVa 1 f. 'AXlriv dsßov^ vo7]xrjv dkki^v . . . kaßtda^ xoQrjl | rö tivq 
xb XTjg SaöxTjxog Ipbv (cod. avpbv) ov ^ccxaipksyaL. Sternbach will in 
der nur yon ihm yor kaßidcc statuierten Lücke vvv ergänzen und be¬ 
kommt dadurch einen politischen Vers, der so ziemlich das Maximum 

der möglichen Fehler enthält. Ich hatte ös öißto yorgeschlagen. Die 

•« 

Hs hat aber sicher nicht ösßov^ wie Sternbach ohne jede Äußerung 
eines Zweifels angibt, auch nicht öaßbv^ wie Bandini angibt, eine 
Lesung, die übrigens Sternbach ganz yerschweigt, während er doch 
sonst die kleinlichsten Akzentabweichungen Bandinis nachdrücklichst 
notiert. Über 60 steht eine Ligatur, die anscheinend mit dem be¬ 
kannten Zeichen für ov endigt. Was der Schreiber wollte, ist kaum 
mit Sicherheit anzugeben. Was aber der Autor geschrieben hat, das 
kann ich jetzt yoller Sicherheit sagen; nämlich: "'Akkrjv 68 ßdxov vorjxijv^ 
alXriv XaßCda^ | rö TtvQ y.xX. Natürlich ist auch das überlieferte 

svq'ov gegen jede Verballhornung (^iQbv Sternbach) zu schützen. Die 
Jungfrau Maria wird mit dem uuyerbrennbaren Dornstrauch in Ex. 
3, 2 und mit der Kohlenzange bei Jes. VI 6 yerglichen. 4 yaxsöxa^sv 
(nicht yccxeöxatsv). Im Lemma zu XIV b hat die Hs vjtb xov TtvQÖg^ 
wie auch Bandini angibt, nicht vjtb TtvQog, XV 22 Es scheint mir 
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ganz unmöglich zu entscheiden, ob die Hs öt6g)rjq)6()oig oder (nach 
Sternbach) 6t£q)rj(p6QaLg hat; die Grammatik spricht eher für das 
erstere. 39 Die Hs bat oud’ akkoriovv (nicht ov d’ «AAo n ovv). 
47 Das von mir für rQÖJtoig vorgeschlagene roTCOig steht in der Hs. 
XVH 18 Die Hs hat aov (nicht 6ov). XVIH 2 Die Hs hat nicht 
ccTtaöxsiv^ sondern von 1. Hand ccTtarstv. Das fehlende Jota ist später 
vor dem r hiiizugefügt worden, und damit kein Zweifel bestehe, ist, 
was Sternbach ganz übersehen hat, am Rande die richtige Lesart 
dTtaitSLv wiederholt. XIX 1 Die Hs hat wie auch Bandini 

schreibt, nicht ccv' 9 Qcoöd'slg (nicht Qvöd'slg). 36 Die Hs hat ol d’ 
(nicht otd’) oQäv und am Rande (nicht das, wie ein Verwei¬ 
sungszeichen ausdrücklich angibt, zwischen oi und d’ einzuschieben ist, 
also genau so, wie ich vorgeschlagen habe: oi ÖQäv. 39 Die Hs 

hat XskELTtörsg (nicht lekscTtorsg)] 59 äel (nicht äst). XXI 17 rrjg 
dxokaöi'ag^ rb tcbv TCoXlav d'Qaöog. Diesen Vers, das einzige Beispiel* 
für eine nicht reale Zäsur, habe, ich für augenscheinlich verderbt 
erklärt. Die Hs verbessert ihn durch rs statt rb. 20 TtQozvTtrov (nicht 
TtQOKÖTtrcjv). 22 f. ov yaQ TCor avTCQcc^Bis yrjysvcjv cpvka | ^axeQ(p 
xvTtxovöa xwv £iQ7]aavc3v. Die schöne Kongruenz cpvka tcvtcxovöu 
wollte ich durch cpvötg verbessern; die Hs hat xvTtxovxa. 26 ßaöt- 
kczf] SV xQccxsi öxfjTtxovxCa. Zur Beseitigung des Hiats hatte ich TtayzQa- 
XSL vorgeschlagen; aber in der Hs lautet der Vers tadellos: ßaöLkixög 
ev TCQaxsi OKryitxovyiag. 43 Für das ganz unverständliche xccxa^vovxag 
hat die Hs das von mir vorgeschlagene xaxsvd^vvovxag. 50 o^od'QOcov 
(nicht b^od'QÖvcjv). 12 Die Hs bestätigt meine Verbesserung * iöxl 
(Sternbach iaxlv). XXH 5 okcog (nicht okrjg). 20 q)QovxCda d'sCrj^ tcqIv 

öcc 

ütvodg^ TcaxaiyCda. Sternbach behauptet, die Hs habe KaxatyCöL. Das 
ist nicht wahr. Sie hat naxaiyioau':^ nur ist der Akut aus einem Zir¬ 
kumflex korrigiert. Damit ist der bei Stembach unverständliche Vers 
in Ordnung. Das Komma nach Tcvoäg ist natürlich zu tilgen. V. 22 
diaQQrjöcov (nicht diUQTjöov). Für die schwer verdorbenen V. 24 ff. 
— man beachte in V. 26 das ganz sinnlose und metrisch unmögliche 
xivqg — hat die Hs leider keine Hilfe gebracht. 62 Die Hs bestätigt 
meine Vermutung evxa^tag für dxa^Cccg. 87 Die Hs bat xCvog (nicht 
xivog). XXHI 12 d'VQav (nicht ^vQag). 17 Für das metrisch falsche 
und ganz sinnlose d'saxQOv hat die Hs das von mir vorgeschlagene 
d^dxsQOv. V. 30 'Idd'QYjöov (b ßskxLöxs^ ^Qbg &£ov Aoyov. Die Hs 

hat Ao'. Eben erst hat E. Kurtz (B. Z. XV S. 591) die bekannte Ver¬ 
bindung fffbg — loyog gegen unberechtigte Verbesserungsgelüste in 
Schutz nehmen müssen und dabei auf Job. I 1 und Suiceri Thesaur. 
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eccles. n 256 sqq. yerwieseii. Die Abkürzung ist also Xöyov zu lesen^ 
wie ich bereits vorgesclilagen habe. 38 Die erste Hand hatte TCaQo- 
XQVVELV (nicht naQorQvvat), 43 ''Ajcla^xov Tcdvta ütQog %dQiv 

I rj ^äXXov siTtsiv ^(dqluv dcay^dcpei | xal xivövvovg törrjöi t(p 
7tS7t£L0^8vm, Aber Xeyec ist nur eine Konjektur Sternbachs für das 
überlieferte lEyeiv, Die Überlieferung ist trotz der etwas auffälligen 
Stellung entschieden richtig: Immer zu Gefallen reden kennzeichnet 
ein einfältig Gemüt oder, besser gesagt, Narrheit und bringt dem, der 
sich davon betören läßt, Gefahr^^ 48 Die Hs hat mit leichtem Itazis¬ 
mus TtxeCav (nicht Ttxsav). 49 öxaQymv xd öe^vd xal dsovxa öe^vvvcjVj 
aber die Hs hat dsovxa 6oi ^lovov. Unsicher ist nur (Joi; vielleicht 
hat die Hs xat. XXIV 24 Für das metrisch falsche und sinnlose xsv- 
xovöL hat die Hs das von mir vorgeschlagene xsvovoiy das übrigens 
schon bei Bandini steht. 46 Sternbach behauptet gegen Bandini, die 
Hs habe nicht d^xsl, sondern aQxst, das er auch in den Text auf¬ 
nimmt. Und doch ist der Zirkumflex so deutlich, daß jeder Zweifel 
ausgeschlossen ist. 48 f. utQo xov yv^vovöd'aL ^tQog yidyjag rö Oov 
^i(pog I scpd'T] d'SQL^SLV dvxLXSL^svcov TtoXsig. In der Hs ist in der 
Schlußsilbe von d'SQL^stv korrigiert, entweder slv in (ov oder umge¬ 
kehrt. Die Entscheidung fällt schwer, da weder £q)d'r] noch %'sqI^siv 
als unbedingt unmöglich verworfen werden können. Doch würde ich 
scpd'Yjg d'SQi^cjv vorziehen. 82 flP. Ari^axs xal TtoXtg Kcovöxav- 

... I KatöaQag ixTZS^tl^axs ^axQdv sv öxöxsi. Doch ixits^tpaxa 


XiVOV 


ist Konjektur des Herausgebers für das überlieferte ixjts^ipaöa. Wenn 
er in der adnotatio meint, das stehe vielleicht für exTCsiiipaöai, so über¬ 
sieht er dabei, daß sein Vorschlag metrisch unmöglich ist. Ich selbst 
habe sxjts^^döa (Dual) vorgeschlagen. Daß tatsächlich nur eine so 
geringfügige oder gar keine Änderung erlaubt ist, beweist V. 5 des 
in derselben Handschrift erhaltenen und in Bandinis Katalog I S. 26 
edierten Gedichtes des Chartophylax Georgios von Kallipolis auf Kaiser 
Friedrich II. In diesem Gedichte wird nämlich Nr. XXIV des Eugenios 
öfters wörtlich benutzt (z. B. V. 69 bei Eugenios: 2Jol ßaötXstg olöovöl 
d&Qa xal (poQovg = V. 99 bei Georgios: (b ßaöiXslg oi'öovöi dcbga xal 
cpoQOvg), Dort nun lautet V. 5 allerdings mit Beziehung auf ^Pco^t] 
allein: Kaiöagag ixTtsii^aöa xovg xQiöoXßCovg, 89 Die Hs hat syyw- 
vtd^ov (nicht syymvcs^ov). 91 ’^'HQCoeg s^TtQSxj^avxsg sOxcoöav In 

der Hs sind v und o fast gar nicht zu unterscheiden. Doch hat sie 

»• 

hier wohl sicher ^6d'(p. Ähnlich verhält es sich mit IX 11. Dort 
scheint wohl ^vd^ov zu stehen; doch ist sicher ^öd^ov zu lesen, wie 
ich schon früher vorgeschlagen habe. Vgl. auch oben die Bemerkung 
zu XXI 20. 
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So ist denn jetzt an ungefähr andeidhalbhundert Stellen der Text 
der Gedichte des Eugenios von großenteils sehr schweren Schäden, 
an denen zumeist der Herausgeber allein schuld war, befreit-, viele 
Stellen, die bei Sternbach völlig sinnlos erscheinen, sind jetzt klar und 
verständlich. Manche Verse bleiben freilich noch immer dunkel. Aber 
da nunmehr die handschriftliche Überlieferung feststeht, wird sich die 
weitere kritische Tätigkeit auf gesicherterem Boden und freier bewegen 
können als bisher. 


Wien. 


Konstantin Horna. 


Die Technopägnien-Ausgabe des Rhetors Holobolos. 

Mit 3 Tafeln. 

Unter dem Namen des Rhetors Manuel Holobolos, dessen Persön¬ 
lichkeit durch die Arbeiten von Max Treu in helles Licht gerückt ist 
(vgl. besonders B. Z. V [1896] 538 ff.), werden Auslegungen zu drei 
Figurengedichten überliefert: zur Syrinx Theokrits, zum Altar des 
Dosiades und zum Beil des Simias. Alle drei Kommentare hat Theodor 
Bergk in den Hallischen Universitätsprogrammen vom 12. Januar und 
vom 28. Juli 1866 (—Kleine phil. Schriften, Bd. 2. 1886. S. 766. 69. 71) 
herausgegeben; die e^7]y7]aLg öwoTtrixr} stg rbv Ilskexvv^ so weit ich 
sehe erstmalig, aus dem Ambrosianus B 75, die Erklärung des Altars 
nach dem von Valckenaer (Diatribe in Euripidis perditorum dramatum 
reliquias. 1767. S. 130 ff.) benutzten Vossianus^), die beiden Teile des 
Syrinx-Kommentars, das ist die i^Tjyrjöig elg und die a^TjyrjöLg 

nach älteren Ausgaben und dem genannten Ambrosianus. 
Nach Haeberlin (Carm. fig. graeca. Ed. 2. 1887. S. 6) soll auch ein 
Holobolos-Kommentar zu den Erosflügeln des Simias erhalten sein, und 
zwar im Ambrosianus B 99; doch diese Angabe beruht auf falscher 
Information, denn der Codex weist lediglich die Überschrift zu den 
IlrBQvyeg auf, weder ihren Text noch ihre Scholien. 

Die Ausgabe des Holobolos hat sich nun nicht auf die Syrinx, 
den dorischen Altar und das Beil beschränkt, sondern, wie ich ver¬ 
suchen will zu zeigen, alle uns bekannten Figurengedichte umfaßt. 
Der Parisinus 2832, der die Ausgabe des Triklinios enthält und nach 
Wilamowitz (Textgesch. der griech. Buk. 1906. S. 9) von des Heraus¬ 
gebers eigener Hand geschrieben ist, läßt auf die Idyllensammlung 
nach einer leeren Seite folgen (vgl. Omont in: Revue de phil. 28 

1) Unter dem Vossianus Yalckenaers wird man die im Katalog der Leidener 
Universitätsbibliothek a. d. J. 1716 auf S. 402 unter Nr. 13 beschriebene Hs zu 
verstehen haben, die u. a. enthält „Ara Dosiadae, Alae, Securis, Ovum Byzan- 
tini [!] Bhodii cum scholiis et V. L. in Fistula [!], ex codice Victorii et Ambro¬ 
siano“. Isaak Yoß hat sich also die Technopägnien mit Scholien eigenhändig 
aus zwei Handschriften zusammengeschrieben, deren eine ein Ambrosianus, wegen 
des Ovum, B 75, war. 




Tafel /. 



Wen (lei: 


Die Teclinopägnien-Aus gäbe des Rhetors llolobolos. 
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[1904] 189ff.): fol. 46^ die Syrinx mit den beiden Holobolos-Epi- 
grammen (Scholia in Theocr. ed. Duebner. 1849. S. 111) — 46*^—47^ 
die Kommentare des Holobolos und des Johannes Pediasimos zur 
Syrinx — 47^^ den Altar des Dosiades mit Glossen aus der Holobolos- 
Exegese — 48^ die Syrinx mit Glossen aus derselben Quelle. Der 
Altar und die zweite Syrinx sind von Abbildungen umgeben, die Omont 
in den Monuments et Memoires de la Fondation Eugene Piot be¬ 
schrieben und in Heliogravüre wiedergegeben hat (T. 12 [19051 S. 155ff*. 
PL 11. 12; vgl. B. Z. XV 416). Die zur bildlichen Darstellung Theo- 
krits und Pans gehörigen Namenbeischriften finden sich auch neben 
dem ersten Syrinx-Texte, woraus hervorgeht, daß auch dieser einer 
illustrierten Vorlage entnommen ist. Daß diese illustrierte Vorlage 
eine Ausgabe des Holobolos war, kann schon nach der Umgebung, in 
der die Illustrationen erscheinen, kaum einem Zweifel unterliegen (vgl. 
Wilamowitz a. a. 0.), aber es tritt ein direkter Beweis hinzu, den ich 
einer Anmerkung Duebners (a. a. 0. S. 170) entnehme. Die Anfangs¬ 
worte des Kommentars ro STa'yQa^^dtiov rj rov &€ox^hov sön 

liBv ivv8ci(pG)vov^ (bg o^täg yäg s%bl ivvia weist den Leser un¬ 

mittelbar an das beistehende Bild, das die Syrinx als Flöte mit neun 
Tonlöchern darstellt. Übrigens steht diese Vorstellung von der Syrinx 
in so schroffem Widerspruch zu allen antiken Darstellungen, daß Omont 
allein dadurch von der Annahme einer antiken Vorlage hätte abge¬ 
schreckt werden müssen. 

Einen Schritt weiter führt uns eine Handschrift, die trotz ihrer 
ausführlichen Beschreibung durch Rostagno (Studi ital. di filol. dass. 6 
[1898] S. 140 no. 26) bisher völlig unbeachtet geblieben ist. Es ist 
der in der Laurenziana auf bewahrte Ashburnhamianus 1174 (früher 
32 H) aus dem 16. Jahrhundert, der inmitten einer Sammlung lateini¬ 
scher Inschriften auch einiges Griechische enthält, darunter: fol. 186^ 
beide Teile des Holobolos-Kommentars zur Syrinx — 186^^ den Kom¬ 
mentar des Pediasimos — 189^ die Syrinx mit derselben Illustration 
wie bei Triklinios — 189^^ einen von Bergks Publikation ein wenig 
abweichenden Kommentar des Holobolos zum dorischen Altar (heraus¬ 
gegeben von Rostagno in: Studi ital. 5 [1897] S. 287) — 190' den 
Altar selbst mit der Holobolos-Illustration — 191' das Ei des Simias 
mit Glossen und einer im Stil genau zu den beiden anderen stimmenden 
Abbildung.^) In unserem augenblicklichen Zusammenhang liegt die 

1) Ich habe alle drei Illustrationen in den angehängten Tafeln wiedergeben 
lassen, weil auch die beiden aus dem Parisinus bekannten hier in ungleich besserer 
Erhaltung vorliegen. Beispielsweise sei angeführt, daß Omont nach den Pariser 
Miniaturen glaubte, Theokrit und Dosiades seien bartlos dargestellt. 
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Bedeutung der Handschrift darin^ daß sie auch das Ei des Simias, und 
zwar illustriert^ in die Holoholos-Ausgabe hineinzieht. Wir werden 
sofort frao'en: ist dieses Gedicht vielleicht auch in den Ambrosianus 
B 75^ die einzige Handschrift^ die es nach unserer bisherigen Kenntnis 
außer der Anthologie bewahrt hat, aus Holobolos eingedrungen? Ein 
Blick in den Ambrosianus gibt uns Antwort. Er enthält: fol. 67^ die 
Syrinx in der für Holobolos charakteristischen Umrahmung, mit den 
Beischriften Ssoy.QLXog und Ildv, ja sogar mit leichter Andeutung der 
vollen Illustration, wobei eine nachträglich vorgenommene Vermensch¬ 
lichung des Panskopfes auffällt — 68^ den Altar, gleichfalls umrahmt 
wie im Parisinus und Ashburnhamianus, aber ohne umgebendes Bild 
— 68"" die s^r^yTjasig des Holobolos zur Syrinx — 69^ den Pediasimos- 
Kommentar anonym — nach zwei leeren Seiten 73^ rov avrov QiqroQog 
^Oloßökov e^')]y7](yig öwoTtrcKi] elg rbv lUXsxvv — 74^ das Ei des 
Simias ohne sichtbare Umrahmung und ohne Bild, aber wie im 
Ashburnhamianus auf einem spitzen Ende stehend und mit den Bei¬ 
schriften: Ui^^Cog^ drjdcbv. Die letzte Beischrift kann insofern 

ein besonderes Interesse beanspruchen, als sie von Bergk nicht als 
solche erkannt, sondern in den Text des Gedichtes einbezogen wurde, 
wo sie denn bis heute — wenigstens als Wunderlichkeit unter den im 
Apparat mitgeteilten Lesungen — ihren Platz behauptet hat.^) 

AVie im Ambr. B 75, so finden sich auch im Ambr. B 99 ver¬ 
einigt: das Beil des Simias, zweischneidig, mit durchgehendem Stiel, auf 


1) Daß im übrigen die aus dem Ambrosianus bekannten Lesungen fast genau 
zum Ashburnhamianus stimmen, hat in unserem Zusammenhang nichts über¬ 
raschendes. Die Abweichungen zeigen aber doch, daß der Florentiner Text die 
Überlieferung besser bewahrt hat als der Mailänder. 


Ambrosianus 
V. 9 öv(o ö’ 

4 

10 ciQid'iiol d’ slg 
äycQOv 

Ö£}ca ÖL^vicov 

1 1 &y.cc 

12 d’£va)v 

13 ccHd a&g 

Ur r > 

QOCOV T 

15 yicctCiQL^iLLCcg 
16 voficov 
17 äiKpiTtlarov 

19 öcpoßoXcüv 
20 

^olTtccg 


Ashburnhamianus 
qycp d’ mit der Korr, oq . . 
aQLÜ'fiöv S’ sig 

9f V 

aMQog 

öiy,a d’ l%vLo)v mit der Korr, dfxad’ l%vL(ov 

MV.V 

C.U 

^£VG)V 
dXlcC G&V 

QOCOV r’ mit der Korr, oq^cov 

xataQV^fiiag 

voiiöv 

ä[ig)L7caXrop 

6q)oß6Xcov 

d'o mit der Korr. -O’’ 6 
fioX:Tcclg 
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«iner der Schneiden stehend (fol. der dorische Altar in der üb¬ 

lichen Zeichnung und kommentiert von Holobolos (lO'^), die Syrinx 
ohne Scholien, aber mit Glossen und flötenförmig gestaltet (IH). Daran 
schließt sich eine Kritzelei ohne Text, aber mit der Überschrift: 

UrsQvyeg tov ccvtov^ ijyovv 'EQCjg [!J, Gsoxqltov. Die Kritzelei, 

auf der folgenden Seite noch roher wiederholt, stellt Eros als Vogel 
dar, mit menschlichem Kopf, aber mit gefiedertem Schweif und Krallen¬ 
füßen. Es wird nicht zu kühn sein, wenn wir auch diese Darstellung 
auf Holobolos zurückführen und die UxBQvyag in der bezeichneten auf¬ 
fallenden Gestalt seiner Ausgabe einfügen.’) Eine zweite, auf fol. 
zwischen andere Kritzeleien hingeworfene Zeichnung eines Altars führt 
die Beischrift BrjöavrCvov ßcofiög^ und ich würde nicht anstehen, auf 
Grund dessen auch dieses letzte Gedicht der byzantinischen Techno¬ 
pägnien-Ausgabe zuzuweisen, wenn mir dafür nicht ein besser schlagen¬ 
der Beweis zur Verfügung stände. Der Vaticanus gr. 434 überliefert 
das Beil des Simias und beide Altäre mit anonymen Kommentaren. 
Der Kommentar zum Beil (fol. 3') ist etwas ausführlicher als die 
yriöig (jvvojttLXTj des Holobolos, die Bergk aus dem Ambr. B 75 abge¬ 
druckt hat, stimmt aber doch im wesentlichen mit ihr überein; dem 
dorischen Altar ist die durch Bergk bekannte Holobolos-Exegese bei¬ 
gegeben; für den Altar des Besantinos lernen wir einen noch unver¬ 
öffentlichten byzantinischen Kommentar^) kennen, der nach der Um¬ 
gebung aus keiner anderen Quelle als eben der Ausgabe des Holobolos 
stammen kann. 

Somit haben wir eine von Manuel Holobolos veranstaltete, illu¬ 
strierte und kommentierte Ausgabe der sechs Figurengedichte nach¬ 
gewiesen, von der nur die Erklärungen zum Ei und den Flügeln des 
Simias nach dem heutigen Stande unserer Kenntnis völlig untergegangen 
sind. Die Reihenfolge der Gedichte in dieser Ausgabe läßt sich nicht 
mit Sicherheit feststellen, doch dürfte der dorische Altar die Samm¬ 
lung eröffnet haben, da an seiner Erklärung die Gesamtüberschrift 
haften geblieben ist: eQ^rjveiaL tov 'OXoßöXov ßtjro^og %vqov Mavovril 
^cd [isydlov ^Q(oro0vyxsXkov. Der Kommentar des Pediasimos zur 

1) Das Bild eines geflügelten und bogenschießenden Eros, das eine Hand 
-des 14. Jahrh. auf fol. des Laurentianus 32, 52 über Text und Scholien der 

fff hinweggemalt hat, steht in keinerlei Beziehung zu Holobolos; die Figur 
des Jünglings ist stark verzeichnet, die Scholien sind denen des Ambr. C 222 im 
wesentlichen gleich. 

2) Die Vermutung Haeberlins (Philologus 49 [1890] S. 272), diese Scholien 
seien aus der Anthologie abgeschrieben, ist unzutrelfend; sie weichen von den 
palatinischen ab und zitieren Suidas als Gewährsmann. Leider habe ich sie 
nicht kopiert. 

Byzant. Zeitschrift XVT 3 u. 4. 
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Syrinx hängt fast ausnahmslos dem des Holobolos an und scheint 
gleichfalls einen Teil von dessen Ausgabe gebildet zu haben; die 
Sonderexistenz eines so kleinen Literaturproduktes wäre ohnehin schwer 
vorzustellen. 

Was der Ausgabe des Holobolos Bedeutung verleiht^ ist die nicht 
unwichtige Rolle, die sie in der Überlieferung der Figurengedichte 
gespielt hat. Wenn wir von demjenigen Zweige der Überlieferung 
absehen, der in der Technopägnien-Gruppe der Anthologie zutage tritt^ 
so ist als erstes Verdienst des Holobolos zu nennen, daß er den ioni¬ 
schen Altar und das Ei des Simias vor dem Untergänge bewahrt hat. 
Für den ionischen Altar, der nur im Vat. 434 erhalten und im Ambr. 
B 99 angedeutet ist, ergibt sich das aus dem Vorstehenden von selbst. 
Das Ei erscheint außer in den beiden oben besprochenen Holobolos- 
Handschriften noch in der Stephanus-Ausgabe vom Jahre 1566 (Poetae 
graeci principes heroici carminis S. 284), aber auch da in genau der 
gleichen Verteilung der Worte auf die aufrecht stehende Eiform und 
mit wesentlich denselben Lesungen wie bei Holobolos. In allen Diffe¬ 
renzpunkten zwischen Ambrosianus und Ashburnhamianus stellt sich 
Stephanus zu letzterem, durch den auch die merkwürdige Variante in 
V. 9 öv(p d’ 6 q* ihre einfache Erklärung findet. 

Fast ausschließlich der Vermittelung des Holobolos wird auch die 
Kenntnis des dorischen Altars verdankt. Parisinus 2812 und Vat. 1379 
sind aus der Handschrift des Triklinios, Ambr. 0 123 aus Ambr. B 99 
abgeschrieben (vgl. Hiller: Beitr. zur Textgesch. der griech. Buk. 1888. 
S. 6. 12, H. Schräder in: Herrn. 22 [1887] S. 339); bekannte Holobolos- 
zutaten zu der mit ihm verbundenen Syrinx verraten den Ursprung 
des Altars im Vat. 38 und Laur. 32,46.^) Nur Kallierges hat nach 
seiner eigenen Erklärung^) den Altar, ohne Überschrift und in Zeile 3 
und 4 verstümmelt, derselben Vorlage entnommen wie Ilsksxvg und 
IlrBQvyiov y die mit alten Scholien verbunden erscheinen, also der 
direkten, von Holobolos nicht berührten bukolischen Tradition. Daß 
diese Vorlage der verlorene Patavinus war, ist aus der allgemeinen 
Überlieferungsgeschichte bekannt (vgl. Wilamowitz, Textgesch. der 
griech. Buk. 1906. S. 84 ff.). Daß der Vat. 915 außer der Syrinx auch 
den dorischen Altar und das Beil enthielte (zuletzt Wilamowitz a. a. 0. 
S. 11), ist ein alter, auf Sanctamandus zurückgehender Irrtum. 

1) Die junge Handschrift d’Orvilles in Oxford (Codices olim d’Orvilliani X 
1. 3, 12), die Ara und Securis enthalten soll, ist nicht bekannt, wird aber gewiß 
von einer erhaltenen Handschrift, wenn nicht einem alten Drucke, abhängen. 

2) Tov GsoxqLxov IliXsyivv^ t6 UtSQvyLOv xccl tb k^fig tb ccvsv iniyQcccpfjg^ ftij 

^^ovtsg ösvxeQOv ccvtiyQcccpov, ovyc tcccXXlov iTtLätOQ^ätaai . . . 
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Ganz anders stehen Beil und Flügel zu der byzantinischen Aus- 
^rabe. Dadurch, daß sie in den beiden Handschriften erhalten waren, 
die als beste Vertreter der umfassenden alten Theokritsammlung gelten 
müssen (Ambr. C 222 und Patavinus), bedurften sie zu ihrer Ausbrei¬ 
tung am wenigsten der Vermittelung des Holobolos. Wie Kallierges 
so hat auch die Juntina beide dem Patavinus entnommen^); aus einer 
alten, diesem nahestehenden Handschrift (vgl. Wilamowitz a. a. 0. S. 85) 
sind die Flügel in den ersten Teil des Parisinus 2726 (und seine Ab¬ 
kömmlinge [?] Par. 2721 und Perusinus D 67), das Beil in den dritten 
Teil derselben Handschrift gelangt-, der Laur. 32, 52 hat die llzt^vyeg 
nicht, wie Haeberlin (Carm. fig. gr.^ S. 7) vermutete, aus der Antho¬ 
logie, sondern, wie mir eine Vergleichung der Scholien zu zeigen 
scheint, aus einer dem Ambr. C 222 sehr nahe verwandten Vorlage, 
wenn nicht, mit kleinen Freiheiten, aus diesem selbst entlehnt. Somit 
ist die Bearbeitung der Flügel durch Holobolos fast spurlos unter¬ 
gegangen, die des Beiles nur in den Haupthandschriften der byzanti¬ 
nischen Ausgabe (Ambr. B 75, Ambr. B 99, Vat. 434) erhalten ge¬ 
blieben.^) 

Das Verdienst des Holobolos um die Verbreitung der Syrinx läßt 
sich leider nicht mit voller Sicherheit abmessen. Einers.eits steht außer 
Zweifel, daß eine Reihe von Handschriften das Gedicht durch seine 
Vermittlung empfangen hat — ich nenne außer den früher erwähnten 
die durch Bestandteile seines Kommentars gekennzeichneten Hand¬ 
schriften Par. 2781, Ambr. G 69, H 22 und P 270^) sowie die zweite 
Aldine und Kallierges, welche die Syrinx vom Bild einer Flöte um¬ 
schlossen darstellend); andrerseits sind aber auch diejenigen Hand¬ 
schriften, die alte, den palatinischen nahestehende Scholien überliefern, 
von Holobolos-Zutaten nicht frei geblieben — die Vaticani 42, 1825 und 

915, um die es sich dabei vornehmlich handelt, tragen die von Holo- 

•• 

bolos metrisch geformte Überschrift Movö&v tj &eoxQCrov 

1) Den Altar hat sie der schlechten Erhaltung wegen weggelassen. 

2) Die Hs 1^1 des Ihererklosters auf dem Athos (Lambros, Catal. of the 
greek mss. on mount Athos. Yol. 2 [1900] S. 41) enthält nach brieflicher Mit¬ 
teilung von Lambros an Haeberlin (Phil. 49 [1890] S. 276) fol. 107“ JTeZfxvg, 
fol. 108“ nrsQvytov. Sie ist zu wenig bekannt, um hier eingeordnet zu werden, 
doch scheint mir ihr gesamter Inhalt Beziehungen zum Ambr. C 222 zu verraten. 

3) G 69 und P 270 fehlen in der Liste der Technopägnien-Handschriften 
bei Haeberlin. 

4) Offenbar hat Kallierges die Syrinx aus der zweiten Aldine abgedruckt, 
während er die übrigen Figurengedichte, die auch an ganz anderer Stelle 
erscheinen, wie erwähnt, dem Patavinus verdankt. Ähnlich muß es sich mit der 
mir nicht erreichbaren Juntina verhalten. 


# 
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42 und 1825 geben überdies dem Gedicht die flötenförmige Umrahmung. 

Die erste Aldine und der Laur. 32, 37 haben keine Scholien^ zeigen 

•• 

aber doch den Mischcharakter ihrer Überlieferung darin, daß sie trotz 
der Holobolos-Überschrift der Syrinx ihre bekannte, richtige Gestalt 
belassen, die sie in der alten bukolischen Tradition gehabt haben muß. 
So oder ähnlich steht es ohne Zweifel auch mit den übrigen, noch 
nicht besprochenen Handschriften, über die wir nur ungenügend, in 
solchen Nebendingen gar nicht unterrichtet sind. Das Wichtige an 
diesem Tatbestand ist, daß wir bei jedem Syrinx-Texte, der uns außer¬ 
halb der Anthologie und ihrer Dependenten begegnet, mit Beeinflussung 
durch Holobolos zu rechnen haben. Nun ist ja, wie ein Blick auf den 
Apparat der Figurengedichte lehrt, die Arbeit des Holobolos am Text 
keine intensive gewesen; er hat vielmehr die verderbte Überlieferung 
festgehalten und durch Scholien, Glossen und andere Zusätze verständ¬ 
lich zu machen versucht. Das ist ärgerlich, wenn man den Einfluß 

•• 

seiner Ausgabe feststellen will und sich immer wieder an Äußerlich¬ 
keiten gewiesen sieht, höchst erfreulich jedoch, wenn man bedenkt, daß 
der ionische Altar und das Ei, nahezu auch der Altar des Dosiades — 
abgesehen von der Anthologie ■— nur in seiner Bearbeitung auf uns 

gekommen sind. Die Holobolos-Zusätze zur Syrinx, die wir abzustreifen 

_ •• 

haben, um den Text der echten bukolischen Überlieferung zu gewinnen, 
beschränken sich nun m. E. nicht auf die Überschriften und beige¬ 
schriebenen Trimeter, sondern umfassen auch den seit Stephanus (Poetae 
gr. princ. heroici carm. 1566. S. 282) mit Recht athetierten, in der 
Anthologie fehlenden Eingangsvers: ovvo^’ de 6 b 

liBXQa 6o(pCrig, Diesen Vers hat niemand erfunden, um ihn einer Syrinx 
von zehn Doppelröhren als überschüssigen 21. aufzusetzen, sondern 
Holobolos hat ihn, auch äußerlich ohne Zusammenhang mit der Weih¬ 
inschrift, an den Rand der Schallöffnung seiner Flöte geschrieben (vgl. 
die Abbildung), um dieses sonderbare Instrument seinen Lesern als 
Syrinx vorzustellen. 

Es erübrigt, die Überlieferungsgeschichte ‘der Technopägnien, wie 
sie sich nach Vorstehendem in Verbindung mit den Resultaten von 
Haeberlin und Wilamowitz darstellt, zu skizzieren. Aus der großen 
Theokritausgabe, welche auch die Figurengedichte umfaßte, wurden 
diese zu nicht bestimmbarer Zeit als „Aufschriften^^ in das 15. Buch 
der Anthologie übernommen, wo sie in verhältnismäßig reiner Gestalt 
auf uns gekommen sind. Da sie in der Theokrit-Ausgabe den Schluß 
bildeten und weniger Interesse als das Vorangehende darboten, waren 
sie auf diesem Uberlieferungswege stark der Verwahrlosung und auch 
Verlusten ausgesetzt; der Ambrosianus hat von ihnen nur zwei, der 
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Patavinus drei bewahrt. Holobolos hatte das Glück, alle sechs Figuren¬ 
gedichte in bukolischen Handschriften aufzutreiben. Es lockte ihn, 
seinen Scharfsinn an den korrupten Texten zu erproben, und durch 
das große Ansehen, das sein Name genoß, fanden diese in seiner Be¬ 
arbeitung aufs neue Beachtung und Verbreitung. Bald blieben sie 
selbständig, bald schlossen sie sich, einzeln oder in Gruppen, an jüngere 
Theokritsammlungen an, denen von Haus aus die Technopägnien ge¬ 
fehlt hatten. Zu diesem Anschluß neigte natürlich besonders die Syrinx, 
und sie hing sich denn auch an kommentierte wie nicht kommentierte 
Ausgaben des Dichters, sei es nun, daß sie unverändert aus Holobolos 
herübergenommen, sei es, daß sie unter Benutzung einer Handschrift 
der alten Sammlung mit alten Scholien verbunden oder auch nur der 
alten Umrahmung eingefügt wurde. 


Halle a. S. 


Carl Wendel. 


'Exiyoi FecoQyiov rot) AircnXov. 

’Ex Tov V7i ccQid'^bv 1099 Kwdcxog trjg AÖQcavovTCoXecog (/'d. B. Z. 
XIV 591, x&d. 10. 6 xal 7) jtaQSxo^sv örixovg Fecj^yCov tov Alrcj- 
lov (ig' aicjvog) slg tov 0e66aXovixrig Fcod(5acp AQyvQÖJtov^ov. Oi 
6tlxoi ovtoL xatä tov x. N. Bsrjv (Uavad^Tjvaca g 6^1, 89), xccJiöv 
Ttdvtote yvihötTiv tcjv itQayyidtcov ^ slvai ccyvcoötOL tov ff £ xaC^ G)g 

äxQtßsötBQa B^BtaÖig BffBl^BV^ CCTtOtBloViSi tQia B^^BtQa Big tov BlQTjflBVOV 
^TjtQOTtokCtrjv dq)LBQov^Bva BQya, t&v ötl^cov tovtcjv dvtiyQacpBvg^ 
[iri TtaQaxolovd'&v^ ayg (palvBtai^ tr]v Bvvoiav ccvt&Vj aXkd ^rjxavtx&g 
ccvttyQacpcov b^ dpx^^otBQOv x(hffixog^ VTtBTtBöBv Big TtaQavccyvchöBtg xal 
äXXa Xd%‘ri ixavd^ dtvva xatä to ffvvatbv B^rjtTjöayiBv vä BTtavogd’dxjcj- 
^Bv, ^Ev vTtoörj^BKoöBöL TtagB^oyLBv tag yQacpäg tov xcoffixog, 

ysoQyiov altmXov ötCxoi LBQCJBXByBtoi (sic!) Big tbv jtavaycmtatov 
xal ccQxt'BQsa d'BööaXovixrjg | d^yvQOTtovXov xvqlov Icodöafp, 

KdXXiöt aQyvQOTCovXB %'B^ ivaXiyyts jcdvta^ 
xvffog d'BööaXCrjg xal d'dXog BvyBVBotv^ 
dötrjQ t7jXBq)avYig ^dtQrjg d'BööaXovCxTjg^ 
alffiqyicov^ XaQlBtg^ aQtLBTtrjg rfAaO’cov" 

5 0 ^ Ttdvtag ^vxivolg vitBQalQBig dpx^^QV^S 
fiV'd'oig xrjv ßovXalg rjffB 6 ao(pQ 06 vvri * 
og p' v^b ffvöfiBVBcov S^vfioq)d'ÖQa xrjffBa BtXrjg^ 

%dtBQ^ Bvtvxiiß trjxo^BV(Dv ^aXBQ&g^ 

VVV ffs Tcoffcbv TtQOTtdQOVd^BV doxXBGjg oV dd'B^LÖtOL 
10 Xlttovtal 6 b tBa>v ^vcjofiBvot 

xal fl’ Sg Bia ’ XaaiQB XBXaöfiBvog oööa BOQya 
Ofjg 7]ffr] (piXlrig fivfjötQOV dvrjvdfiBvog, 

TCQri^Big yaQ fiBQOTtcov 6tvyB(ov jtdfiTtav ad'Bfilötovg^ 
ai'öta TtäöL tBXBtg dficpi ffdxa itoXiag' 

15 t^ ffri ö’ i6a %'B^ TtdvtBg ßQotol b16oq6(o6iv 

2 3 ^saGocloviyiri 4 dcqtl i7ci]g 6 öccocpQOGvvr] 7 q srXrjg 

9 ccd'dfiLarog 10 XittovtccL 11 ela Xboclqs ^cogya 12 fivf]GTQa (;) 13 “Ttgij^rig 

14 tsXf]g noXlccg 15 Igcc 
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ävtsvaQysöLüJV (jCjv €vay.\ 

dXX^ aid'^ aQyvQOitovkov ivl xd'ovl olßiov slvai 
xai ^d)£Lv öoXixöv^ ^vöroTtoXov r^idöog^ 

Kal oi Tcdvta yevoid'^ oööa (pQ£ 6 lv yöL ^avotva^ 

20 og (piXhi §£^£iv iöd'Xd svl KQaöii^, 

rov avtov sig avtöv. 

ovttg £v dvd^QcüTtOLöv Xdya Kkiog aQyvQOTtovXoiV. 

EQvog SQLKvdBCüv^ d'sööakCTjg vTtars^ 
roöödrtov^ XccQCtcov d’ ovk b^^oqs B^oycc öslo’ 
olöi ^vriTCoXCrig hda ^s^rjXav srv, 

5 Kal TtaXXdg cpQSvag cb7taö\ axaQ öolo (bjtrjv^ 

KccXkog d’ i]^£q6£v q)otßog sd'TjKS ^6v(p' 
xovvBKa (?’ ald'SQLov XQSicj KaXhvv^ ovk SQyov 
yaix]g^ ridvsTtrj^ svösßaöL TtQO^ayov. 

xov avxov slg avxöv. 

al\ al\ öatvav 8(9(9’ sxXrjg 6v^ ^aKaQxaxa^ ^uovvog 
(pd'ey^a^'d'ac d'vrjxav xdxQSKsg ov dvvaxav 
ovdeCg' dkl' ovd’ 066a ovsidsa 6ov Kaxeke^av 
xekylvag tl^svdcjg^ d'€66akCr]g VTtaxs' 

^ 'jtdvxa ydg £(jK£da6ag TtayicpaCvcov^ i]kiog &67t£Q^ 
öatg ßovkatg nvKivalg dvxixcdkiov vetpaa^ 

6alg iiev q)Qaö^o6vvrjöLv icjdöacp ov Kotsovxa 
cod'rjöag xkcoö^ov^ öoy^aöt xcjv TtaxsQcov' 
öalg dh ^vTjTtokl^öiv dTtaöxvcpeki^ag dsd'kovg^ 

10 ovg 601 %'Bioväg qb^bv bktjxc d'^övov. 

dkk’ BL'd’’ dQyVOOTtOvkcJV SV yd^ovl dyiCplB'JtBLV 
KkBLVov BÖog Ttokkotg daC^ovBg xiBkloig' 

Kal öBv xijv tcblO'cj Kal dxsQ^iova jtakkäg di^oi 
vovv Kal örjv ßLoxrjv vil^i^Bdcov KaxByoi. 

^Ev ’AÖQiavovTtökBi, BaaiXeiog K, Sraxpavidrig, 


16 6(bv^v iiiciQXLd'vxoL 17 £vl 19 oaöca ^ai 20 M 
S ovKSfifiQQS 4 onyt (udf 5 Ti^alocg TCoJTtijv 6 Sliisqosv 
S SVÜsßBLTig 

2 dvvccxe 6 arxinaXoav 7 cpgadiioovvTiGLV icodßa cpovyLOtiovxoi 
^ ^vriTtoXlriöi 10 ^Kr\xi 12 13 naXdg 14 v'tpLfiid'cov 


7 xö^vsTta 

8 KXodfi&v 



i^vjußokal slg rbv Weiberspiegel/) 


Kal iiBxä rag TtoXkäg xal 6o(päg TtaQarrjQ'i^öBig xal ÖLOQd^cböSig rag: 
ysvo^evag ijör] slg rb ^^Uvva^aQiov rcbv evysvix&v yvvaix&v xal rcfic- 
^icjrdrcov d^xovnööcov^’^ VTto rs rov TtQCjrov exöorov K. Krumbaclier 
xal rmv xx, Xar^iddxL^ IlaTtadoTtovkov KsQa^scjg^ IloUrov xal 
vo^i^G) bn rb äaovöov aXkä xa^ddo^ov öri^ovQyrj^a xq^^sl sl6sri 
STCS^SQyaölag^ iva TtQOösyyiöri ^£Qi'(3ö6rsQov slg rb dpx^^^^ avrov 6%^^- 
Ai xarayrsQco TtaQarrjQTjöstg aTtorsXovöi rijv s^i'^v öv^ßoXrjv slg rovro. 

6r, 1. Tb öipdk^a rov TCQcbrov örCxov Ttiörsvco^ bn ösv svQl0xsrai 
slg rrjv Xs\iv rQirov^ dXXä slg rrjv s^ijv. IlQcbrov TtaQarrjQa bn r^' 
XQfi^ig rrjg dvnovvyilag s^bg d^ä ijro TtaQd^svog sv rp mirjfian rovnp 
diä rb ccQx^^^bv avrTjg^ öid rovro ds xal sig ovdsv aXXo ^iSQog rov 
%Oiri^arog dxavra^ STtsira rb r^Crov ^äg Xsysi bn Xsltcsl sv ovo^a 
dxö^rj^ xal rovro dxQiß&g XQSTtsi vä svQsd^fj slg ri^v iiirjv. Tb JtXiq- 
öLSörsQov TtaXaioyQaipix^g böGiv söxscpd^rjv^ slvat rb dvvafiiv^ äiSrs 


6 örCxog rors xar s^s sx£i ovrcjg 

Elg dvvaiiiv^ öidxQVöiv xal rQirov rrjv öocpiav. 

6r, 29. yQdcps ^^Ttov dsv rov (rj rbv) iioid^si Ovra Xsysrai 

xal örj^SQOv sv K^rirri dsv rov ^oid^si örd^i = oud« xarä örayovcc 
rp byLOid^si^ ovdöXmg b^oid^st. 

ör. 35. öiTtavCnööa, örjfiaöCa rov STtid’srov 0ag)rjg xal ccTtb rä 
övfjiipQa^ö^sva xal ditb rrjv TtaQaßoXrjv ^Qbg rb diTtavCrrjg rov Ma- 
vianxov 7taQaiiv%'Cov ^ Sg TtaQsrTjQYjösv 6 x, Hesseling. Kal rj srvfio- 
koyia rov Krumbacher dnb rb dig xal Ttavl slvat STtC^rjg ÖQd'tj, 
Ili^avibrara sXsyovro ovnog rd vcpd^iiara ra sxovra dtTckTjv bif^tv^ 
dkhqv siiTtQOiSd^sv xal dkkf^v bxtod'sv (^t^ßk, rä äiKpliiakka^ srsQdyiakka^ 
dCiiakka rmv aQxalcov), Karä TtaQÖ^otov rQOTtov öt^^sqov iv K^T^r^ ot 
roiovroi dtTtQÖöcoxot dvd^Qcozot xal äörad'ovg ^akovvrat 


1) K. Krumbacher, Ein vulgärgr. Weiberspiegel. Sitzungsber. d. philos.-pilol. 
und der hist. Klasse der Kgl. bayer. Akademie der Wissensch. München 1905' 
Heft in. Auch separat im Verlag der Akademie. 

2) Byz. Z. 1906 c, 504—509. 711—712. *E7tstr}Qlg JJavmiGtrißblov B, 6eX. 67 %l. 
^iXoloyiTiä kvdXs'HTa iv k&Tqvaig 1906 eeX. 24—35. ^Enstrjglg UaQvaOöov ©' 6sX.. 
133—143. Byz. Zeitschr. 1907 a. 156—167. 
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T^aßicpiöiösg äjtb tov vcpdö^azog T^ajicpsö l {Ueqö. ro OTtolov 

£X^L diTtl^v 'iQOiäv ävaloycog rov XQOTtov xad'^ bv TtQoöTtCTtrsi xo (pög. 

6x. 130. Ol Tcalaiol natSQeg TtSQl xüv b^toicov SQCJxä 6 z. Krum- 
bacher (<?. 416) aivat avxol ol ^Ecpeöioi {KoqCv%'lol^ Pco^atoL^ Osööu- 
Xovixslg) xal oi koiTCoi 'iQiöxiavol xtbv tcqcjtcov j(^q6vcov^ TCQog tovg 
oTXoCovg 6 ÜTtoöxokog UavXog xa aTttöxoXdg xov. 

ör. 236. XiyaQiav, 'H TtQSTtet vä yCvrj kvöaQsav xaxä xbv z. 
noXlxrjv^ 7]. dv iLcLvri cb^ voalxai ijtl xrjg örj^aöiag xov XiysQYi 

i7tl 6v6ß.axog xvvog. Kal ötj^sqov sv KQ7]xri ro XiysQT] axovexai övyvä 
(bg bvo^a xvvwv. 

6x. 267. ivx Q87ßrjg. dhv elvai ovda^ia avdyxri vä dioQd'CDd'fj slg 
7t avxQBißrig^ OTtcog TtQoxsCvBL 6 z. IlaTtadoTtovXog-KsQa^svg^ rb oTtolov 
dXXcjg dhv IxavoTioisi. UQBTtsi vä yiBvri (hg B%Bi xai vä ^BcoQrjd'fj G)g 
Byov xi]v öTjßiaöiav xov BVBQyrjxixov vxQOTtid^co (zQßX, 6 xl%, 469). 
EvQ7]xai dh xal xaxcoxBQO 6xi%, 880 xal cpoßäxat xbv vxQBjßco. 
öYj^aöta Bvxavd'a alvai rj xov xaxatöyvvBiv ^ 6vvBQ%B6d^aL BQcoxix&g. 

6x. 269—270. öxi^ig xwv dvo 6 xl%cov alvai 

^^axofir] layBi 6 Eokoyihv 6 TtoLrjx^g' Oavdxov 
BV Yj öxvXa ri yvvri alxia^ xov ^avdxov^^. 
ka^ig d^avdxov sjtavaka^ßdvBxai xal TCQbg Bybcpaöiv xal Tt^bg oixovo- 
ßbCav BV xfi bßioioxaxakri^Ccf, 

6x. 271. yQaTtxBov ^^ßdvBi uag 0xä vv^id xov‘‘, Tovxo (paCvBxax 
xal Bx xov BTCo^Bvov 6xC'iov ^vä BßycoßiBV ex xä dixd xov (vv^ia). 

6x. 280. rö Tta^'^ ov bka yQajcxeov 7taQ^ ovka. 

öx, 312. öacprivBxai dioQd^coxBov ^öä cpaivexai, 

0x. 316. BVByxaöB. KoivoksxxBlxai ev K^^xrj vjtb xbv xvtxov 
dveyxd^cj xal veyxd^o do^, iveyxaöa BTtl xfjg örj^aöiag TtaQo^vvcjy 
BQBd^C^G) Big xb TtoifjöaC rt, TtaQOQyC^a^ xdßivco xivä vä OQyiCd^ri, 

öx, 352. ygdtpe „fii) Ttdri odov ri^g“. 

0x- 353. i^ov0tov TtQäyßia, aIbv 7ti0xBvco bxi TtQBTtei vä dioQd^cod'fj 
elg h^aL0Lov^ ßiäkkov voßbi^co oxi elvai ^ov0lov xb bvo^a xov bv 
Kpijxf] 0vv7jd^ovg Qij/iaxog ^cjvg) xal ä^cbvco xov 0r]fiaivovxog ßa0a- 
vi^cüy xvpavvcj xal xöxb ^ov0iov eivai xb ßa0avL0xix6v^ xvQavvtxoVy 
0xXriQ6v, 

0x. 356. %akd0xrixBv. Etj^blo) diä xovg xvj(bv ßtrj yvcoQi^ovxag 
bxL xelxai ml xfjg 0ri^a0Lag xov BQtoxix&g 0vv^k^BV^ OTtcjg kiyexai xal 
07]^£Qov BV KQTjxf] xb QTj^a ^dkL0xa ml TtaQd^evcov diaxogevo^evcov. 

0x. 373. Mov (paCvBxai dQd’rj rj di6Qd^G)0ig xov Krumbacher roi> 
BXOvvrjd'ij elg exov^trj^Tj ij x^TjxixcbxB^ov (^'tjfia- 

0iag BxaQdx^ri xijv ipvx^v^ 0(p6dQa G)Qy(0d'rj. Evvri^B0xaxov ml xijg 
0r/fia0cag xavxtjg iv KQijxri elvai xb 0vv%^bxov ävexovßii^tx) -ofiai. 



472 


I. Abteilung 


(Tr. 385. M£öxCv}]g xakelrai iv KQijrri 6 IsTtQög^ 6 Aco/3dg, älkä 
xal tQOTtixcbg 6 svrelijg xal ovrcdccvög ccv^QCDTtog. 

6t, 389. rov aQ^ov 6ov = rov avÖQog 6ov. ZJvvnjd'cog sv K^rjrf] 
aQx ovrag ?Jy8raL 6 6v^vyog^ aQ%6vTL66a da y] 6v^vyog, ßpa^v- 
Tspog rvTtog äQ%og dcstrjpi]6€ rrjv Ttalaiäv cpeovdaXixriv örj^aötav L %, 
6 Ttalacbg ''AQ%og rov xcoqlov^ rov ''ÄQy^ov rä italdd^la, 

(Tr. 417. vd\ri yQ- ~ XQ^otiiavsi,, 

(Tr. 420 xal 6r. 424 alg ro raXt. Kal alg d^q)6taQa rä 
yQajtrsov ZroraXr]^ ijroL xvqlov bvo^a UroraXrjg,^ ro bnolov 6 äyaQtg 
OriyovQyog vTtod'arsi G)g ro aQ^ixov bvo^a rov ^ayäß,ov (piXoöocpov [la 
rr^v 7tQod^7]xrjv rov aQi^ rö OTtolov rov aipcova^a rb iTtTtavov avrbv yv- 
vaiov, Tora rb rov 6rtxov 423 !dQi6o(pa6roraXri ygajtraov ägi 6o(pa 
UroraXr], Ovrco fiov cpatvarat bn avoöovrai rb yoiQCov xarä Tcdvra, 
^Ev r(p KQTjTLXw idicb^arL a^o^av TtQobrov rb ccqv (rb ÜQaßtxbv är = 
alödyg,, drtybia) rö örnialvov (piXoriaCavvTtaQricpdvatav^ dvdgaCav 7t, y, 
rov ^X^av dgt^ rb Ttrjgav dgc = TtgoöaßXrjd’r] i] (piXoriybia rot), ix 
rovrov Sa ayiva xal ajtCd'arov dgiXijg = 6 XCav (pL^.ort^og^ 6 ovSa^tav 
vßgiv dvaxoyiavog drt^cjgrjraL Aavragov aivat rb dg rb aTticpdyvriyia 
rb TraXtxbv xal ^Evanxbv arri) rö oTtolov alvai av xgriöai hg ijtt- 
iphvTj^a Ttgbg rä xrTjvr] agad^tönxbv Ttgbg rä äq)godL6ca^ dxovo^avov 
6vvr]d'G)g ägg xal r^dgg Jtagä rojv ßovxöXcov TtaCöcov Ttgbg rä aggava 
xrjjvr], Tocavrrjv rivä 6rj^a6cav ayai xal iv rh TtßoxaL^avp ycogCm 
ixtpcjvov^avov V7tb rov Ttogvixov yvvatov Ttgbg rbv iTtTtavSytavov (pi- 
Xoöotpov, 

6r. 434. ygaTtraov Ttoog rij 6ov6ov^td^ovv = Ttagoybotd^ovv avriqv, 
Tb grjiia Kgrjrtxov. ZJovöovp^t (TtXrjd'. -la) örj^atvat rä yvogloyiara^ 
rä xagaxrrjgtörtxd^ äöovöov^og Sa = äyvd)gL6rog^ dd'Xtog^ iXaatvog, 
6r. 453. ygaTtraov [la r dXXova rv%atvai ij ^a r dXXo 6vv- 
rvyatvat, 

(Tr. 463. rä ^oigoXoyta xXaiöiv' töcog itgaTtai vä ygaq)fj rä yiOi- 
goXoyta Xa6iv. 

(Tr. 479—481. raXaia örtyfiri TtgaTtai vä dipacgad-y aTtb rov 

raXovg rov 6ri%. 479 xal vä rad'fj alg rb raXog rov (Tr. 481. 

(Tr. 484. rl av' ydgiv rov ^argov ygdcpa rav tj ratv = rC aivat. 
(Tr. 489. Kovr^ovTttag. ’Ev Kgi^rrj rä ^^iqXaa ytdXtöra xarä ri]v 
TtatStxijv riXixtav xaXovvrat TtoXXdxtg r^ovTtag ij röovTtag Ttagtcpgovr}- 
rtxcbg Ttmg. 'Töcog rb xovr^ovTtlag aivat r] avrij Xa^tg ^la rb Ttgod'artxbv 
xovröo. — MXX' aig rrjv Kgyjrtxijv StdXaxrov avgrirai xal i] Xa^ig 
xovr6ovva (= TtXayycbv^ xovxXa)^ i^ ov xal rä xovröovvtxä (Ttagd- 
ßaXa A. Vtdvvagri Ttagl ^Egcoroxgtrov iv Xa^, xovröovva xovroovvtxd), 
(Tr. 494 (Tr. 510. 2J7]iiatd) Svo Xa^atg hg IStcojjtartxäg Kgrirtxdg^ rb 
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zovQS^svog BTti rfjg örjadöiccg tov ad'llov^ dtv^oyg^ y.al r'o xara^cj ajtl 
rfjg örj^aöiag rov yvcöQC^aiv^ ijtlötaöd^aL, 

öt. 517. Bßyd^ovv* öh^ xbItccl btcI rijg örjaaöCag rov BKcpvcj^ (is- 
yalcüvco (= vergrößern) dllä rovvavxCov BTtl rrig ör^^aöiag rov sx- 
rtAAo), ^BQi^covG). Tä (pQvöccc yCvovrai üg yatrdvL 8iä rfjg BXQL^coösojg 
r&v JtBQL^ rQL'i^v (^^^^aXovv Tidvrcc vd rä ßyd^ovv^^)^ diä rfjg cctcoq- 
Qiil^Bcog rov daöBog (^^xal jcarovöi rb da6v^‘ 6r. 525) xal Öiä rov ^a- 
diöfiarog did iia'iaiQLÖCov xal dtd rfjg ^BQig^OQdg xloörfjg r&v jtBQi^ 
TCBQirrüv rQLXcjVj &6rB vä aTto^Blvrj ^ovov t6 TtvxvorBQOv xBvrQixbv 
^BQog rcjv dg)QV(ov^ rb oTtolov rors ofiocd^Bc TtQog yaVrdvc^ xal rörs rj 
xÖQT] slvai xal iByarai yairavoq)Qvdovöa‘ brav ybdliöra slg rag dvcjrBQco 
BQyaöCag TtQoörad’fi xal ri ^ilaiva ßacpf] övyiTcXr^QOvrai rb TtQäy^a, "^'Orc 
ri xloöri] dsv BJtBrCd^sro^ dlX" bxqtiöl^bvsv (bg S^ya^slov TcaQariXöscog 
XByerat xad^aQa xal slg rbv 6rC%ov 532. 

öT. 538—541. Bvvoca aTtairsi vä yQcc(pf] ^^svai yJ dllBg^ ojtov 

XQtjtovv dXXsg vä räg b^vqC^ovv räg ßaord%ovv slg rä (jxbXio!:^. Aiiä 
rov räg svvosl räg rQl'iag, 

6r, 562. 7tQ07tr]öa’ ^EtiI rfjg örjiiaöCag^ rjv ä:tatrov0t rä oviicpga^o- 
^Bva iByBrai öfj^sQov sv KQ^rrj jcQoöTtrjda = B^iTtQbg ^rjdäj xal 
TCid'avmg rovro Bxsiro. 

0r, 566. TttdvBL rrjg* yQdcps itidvBi r7](if). ^Eitl rfjg ivvoCag örjl. 
ravrrjg Hyarac rfiv (rbv^ rovg^ räg) Ttcdvai^ rj TttdvBL rrjv (rov^ rovg^ 
räg)^ äXXä rfjg (rot), rcbv) Ttdso t) JtrjyaCvBt, 

0r, 568—573. ^Exrbg rov Aa0xaQlva^ rb oTtolov dsv ijxov^a iv 
Kprjrj] bXa rä aXXa xal rb bv 0rlyff 584 OQavr^söxlva sivai övvrid^ri 
iv KQjjrrj, 

0r, 585. yQ. xal Qcjrä rb rC ^vb XBiva. 

0r. 613. yQ, yiä dirs rC ^atpBLQia, 

0r. 633 — 634. yQ, vvxra ^sQa b%ovv xoCrrj xdyxsXXov xal TtaQa- 
^vQi 7C^ bXrjv rriv ^cojjv rovg (pd^BCQBi, KoCrrj Blvai rä ^vXa^ icp^ ä>v al 
bQvcd'sg xoiiicbvrai' &6rB ri swoia slvai bri at xÖQai vvxra xal rj^BQav 
svQiaxovrai slg rä xdyxslla rwv TtaQad^vQiov SQCororQOTCovöai }ib rovg 
öiaßdrag, 

0r. 642—644. Tä iv rfj äQ'ifi rcjv xqicjv örixcov xaC yQajcria 
slg rj g, 

6r. 648. yvovv rcov daxa^arig, diÖQd'ioöig rov x, Xar^iddxi 
slg dCdovv rcüv öaxa^arsg d^SQajtsvsi rrjv Bvvoiav^ TiQoriiiorsQOv b^cjg 
cjg TtXrjöiBörsQov jcaXaioyQacpixcbg xal i^tpavrixürBQOv slvai rb b%ovv 
rcov daxa^arig. Eivai xoivordrrj 7] cpQdöig rov {rrig^ rav) daxa- 
liarsd^ ^vXsdj r^i^jtsd^ xaraxscpaXid^ Xaxrsd^ xal rä b^oia,^ rj ix- 
(pQaöig avrrj sivai ^arjQorsQa rov dida daxauaria,, ^vXsa xrX. 
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1. Abteilung 


6x. 651. ^Avx\ xal Ttad^uLvovv yQaTtraov rijv %a%aivovv, Elvai kolvo- 
xarri rj (pQccöLg rijv ctad^aCvsi 87tl xrjg öri^aötag avrfjg. Urj^SLcarea xal x] Kqt]- 
tLxij Xe^Lg xoTtaXia avravd^a xal iv öz. 1210 ijtl r^g svvoCag rov vaavlöxov, 

ör. 653. Tto^Tteg zcov. Xa^tg xat’ a^oxrjv KQr^ztxij drjXov^a rag 
alöXQag xal axoXdörovg TtQcc^aLg. 

6t. 663. yQ. Ttdöxovv rd%a vd XQvtpzovöi. Tb Ttdöxovv örj- 
^aCvai %Qo67tad^ov6L.^ TtaiQcbvraL vd XQV(pd^cb6i. 2^rjfiaQov a%l rfjg avvoiag 
ravzr^g xoLvoXaxtairaL zb jtaöxC^co av Kqtizi^. 

6z. 666. ßdvovv xXalovv xal ^azüvovv. 'O x. JloXizrjg avvoal 
dvzixai^avov (pdQycaxd ziva alg zb ßdvovv (Byz. Z. 1906 6. 711)^ dXXd 
^ov (patvazai dv6xoXog tj TtaQdXatipLg avzr'y did rovzo TtQozL^cb vd 
zrjd^fi zb dvzixaC^avov alg zb xXaiovv^ dvzl zov ojioCov l6o3g TtQaTtac 
vd yQa(pf] xXaLÖL fj aXXo zi o^otov. 

6z. 679. yQ. Xayai zov ^'Oz’ 7]6<pa^ag fia. 

6z. 692. (bg zpa'Xi. z/v6xoXov /xoö (paCvazat zb z^aXi vd aivai 
dvzl zov zQaXov. A6(Dg TtaQacpd'dQrj ax zov cog d'aXai. Etvac 6vvr]d'sg 


aTcl yvvaixcbv a%ov6&v vTto^aiQiovg zovg dvö^ag vd XayrjzaL zov B%ai 
^ zov xd^vai cjg O'aXai ozi d'aXat. 

6z. 696. al fiij ixövov d6zox^^ovv. Aav ä%ai evvoiav dv ypaq^fj 
al ^Yj iiov dv d6zo%Y]6ovv. 

6z. 703. 704. ^vXdrj-djtaXXdyT]. Mov (palvovzai bzi xal zd ävo 
dav xalvzai xaX&g. Avzl zov g)vXdf] yQaTtraov (pvXd66ri., zb OTtotov 
xalzai xal d^a6G)g dvcozaQCY {6z. 701), dvzl zov djtaXXdyy zb Xa- 
yLd6t]. Tb QTj^a alvai KQZiZLxbv dütavzd)v ijdrj TCoXXdxig av zfj ^aydXr^ 
S7tLyQaq)y zfig TÖQzvvog (D. Coniparetti Beggi di Gortina, Milano 1893 
143, 478), 6vvr^%^a6zazov da xal 67]^aQov vTcb zbv zvnov Xayid^co xal 
övvd^ezov xazaXaytd^cj = ri6vxd^(D iiazaßazixcbg xal d^szaßdzcog^ xal 
zb dvzCd^azov ^aXayid^cj xal ^azaXaytd^co = ayacQCO rtva^ ixßdXXcj 
ax z^g ijövyjag i) zfjg xoCzrjg {^mov). 

6z. 711—716. Tb 6avzovxL ayai xaX&g’ TiQOxaizai TtQbg TtaQi6- 
6ozaQav d6tf)dXaiav rj dxöXa6zog yvvrj vd eyxXaL6d'fj aig xißüziov xal 
axai cpvXa66o^av7j dyQVJtvcog vjtb zov IdCov dvÖQbg vd axzaXfj oXag zdg 
(pvöixdg zrjg dvdyxag. Ovzco ^lovov avvoovvzai zaXaicog ol 6 zC%ol avzoC. 
Tb 7ta6CD zov 6z. 712 (pQovd) bzi TtQmat vd dioQd^cDd'fj %a6io.^ zb da zov 
6z. 713 alg xXd6cD^ iva b^oioxazaXrjxzfj Ttcjg TtQbg zb aTtdiiavov xXgd6cd., 
zovzo da VTtodyXovzac xal vjtb zov av zü özCy^ 716 dg xzvnovv. 

6z. 712. xal vd Ttfj yQaTtraov x dv alTtfj OTtcog xal äv 6z. 717. 

6z. 718. zovq7]6cd. 'ÜQd'ozdzrj alvai rj dt6Qd'CD6Lg zov x. Xaz^iddxL 
alg vzovqi]6cd.^ dXXd yQaTtraov vzovqC6(o ex Qtjfiazog vzovql^od 6 r]iiatvov- 
zog dvzayoD., ßa6zco^ 6vv7]^ovg av KQrjzt] Xayofiavov fidXi6za a’jtl yaQÖv- 
zoDv d^aXaQ&v dvzayovzGDV aloazt. 
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6 t. 719—720. yQ. vä trjv ^Slg k avtb ed^ avtov 6 e rb XQara. 

6 r, 726. yQ. edöj tzov 7 tk(xvtcc 66 co. *Ek tov 6 xtyov rovrov 

dvaacpLößrjrijtcog cpcciverccL bti rj yvvrj TtQOKSLtcct vä eyyJ.ELöd'fj sig rb 
6 svrovxL^ v 7 to%QBova 8 VYi exsl iiE 6 a vä exteITj rä ävcoxEQco ä 6 (pvxxL{h 6 a 
( 7 tXavxä 66 ov 6 a\ 

6x. 731. IJv^TtXr^QCOXEog 6 6xl%og x äv [exov^xo öxEQyriO'i] ij xal 
OTtcjg 6vvE7tXrjQco6Ev 7/07] 6 X. N. Bdrig (^Etiextiq. UaQvaööov &. 6eL 141) 
xccl äv avxii xb 6xEpy7]'d'^. 

6x. 735. yQ. &6xE vä ij Sg vä ^fj = Ecog oxov 

6x. 744. ^OVX^OTtaVXQE^EVTjV. TtQETtEt vä yQaCpfj llLXÖOTiaV- 
XQEiiEvr^v = (jicxQOTtavxQE^EVTjv {Kq7]x, ^ixöbg xal yiLXXiog = ^LXQog) 
7} xäXXiOv ^ov^OTtavxQE^EVTjv^ xb OTtolov driXoi xoxE X7]v ävaCöyvvxov.^ 
äxoXaöxov (^ov^cj^svrjv) VTtavÖQov yvvatxa^ löcog ex TtaXatäg övvrj^Etag 
vä ^ov^civcjvxai (^avQC^cjvxai, sig xä TCQÖöcoTta) xal vä diaTCo^TtEvcovxaL 
ai iioLx^vö^Evai vTtavÖQOi yvvatXEg. 

6x. 750. yQ. xxvTta xörj. 

6x. 762. 2Jxlxxeov' öev öäg Idyco oxav XEiTtrj 6 avdgag* Eig xriv 
^avQTjv Iv7t7]v XOXE E%Ei xbv xaLQOv xxX. xaigbg xrjg ^avgrjg XvTtifjg 
sivat oxav yrigEvor^ i] yvvij.^ ij aTCovöid^ri 6 ävdgag aaxgäv itoXvv 

J^QOVOV. 

6x. 776—782. Tgta Ttgäy^axa sivai b6a fj äxoXaöxog yvvrj dsv 
Xoyagiä^EL rj ^corj, rj (prjfirj (xb tcXeov otcov ygocxov^Ev) xal xqlxov rj 
xi^T]^ äXV aTprjcfovöa xavxa äxoXaöxalvEi. Tb ovds xdööovv örj- 
jiaLVEi ÖEV vTtoXoyt^ovv^ ÖEV Xa^ßävovv V7(! bipLV. 

6x. 787. yg. ßagEvojiOLQiaöiiEvov xaxä xb xaxo^oigia6^Evot. 

6x. 789. iiovov Aöyovg äg y^ogxäöovv. Üxgiß&g TcgoxEixai tceqI 
yvvacxav^ al ÖTtolai öev xogxaCvovv ^e Aöyovg. zliä xovxo avsv 
öiöxayiiov ygajcrdov Aöyov xovg — avxai at yvvalxEg äg %OQxä6ovv 
(xäg äxoAäöxovg ÖQE^Etg) xal xä Aomä sggExcoöav. Elvau yvcoOxal al 

S'E0iv ngoöcoTCtxcbv ävxcovv^Lßbv E7tE%ov6av cpgäöEig Aöyov fiov (6ov-. 

# 

xov-^ag-öag,^ xcov-xovg) xal ^Exä xov ägd^gov xov Aöyov aov xxA. 

6x. 815. XaQLv xrjg biioioxaraArj^iag '"yg. Aeei xov xaAä ßiyAc^SL. 

6x. 824. ]4vxl xov äxaxavorjxov slg 6v^jcogiav ygaTtXEOv eig 
dfiTtogiav. 

6x, 825. yg. oxav ävögag xrjg ovv AEiTcrj, To ovv xal yovv Eivai 
ex xav äg%aC(x)v iiogCcov^ mv rj %gfj6ig e^rjxoAovd^rjöev eig örj^cbörj ßißACa 
(Bioi äyicjv^ Uvva^dgta) IxE^gt x^v XEAEvxaiov j(^gövcov. 

6x. 828. ölg xrjv ägav. ^Rv Kgrjxrj orj^iEgov Asyexai ij avxij (pgdöig 
äxovofiEvrj vxlg xrjv cSga xal örj^aiveL xdd'E Aiyo^ jtoAv 6v%vd‘ icxi 
ö^oCag 6rj^a6iag Aiy ex ai dxöjiyj vxlg xal vxd'C = xaxä iiixgä %govixä 
ÖiaAEiji^axa. 
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1. Abteilung 


ör. 832. Kaxdga, ^'löcog TtQtTCSt vä ygacpfi xavxaQa OTtcog liysxai 
iv KQTjrij 7] 'lovÖQT] icXla x£vi] xal avorjxog xscpaX^]. Elvai de ybeye- 
d'vvxLXOv xov xavxl xb otcolov örj^acveL xb (pXaöxiov (xoXoxvv^ 7 ]v Xa- 
yvvocpÖQOv) xal 7ioxr]QLOv ix q)XaöxLov xaxeöxevaö^evov xal XQOTtixcjg 
xb xQaviov. 

öx. 837. ixovoßovXL0piev£g. Tb iiev öevxeQov övvd'exixbv ßov- 
Xiö^evog xelxai iutl xaxaQag — vä ßovXCöovv^ vä %ad^ovv^ xb öe TtQäxov 
övvaxai vä sivai xb iitid^exov ^ovog xal xoxe xb övvd^exov örjuaivei vä 
^ad^ovv yiovai xcov^ tj xdXXtov ovöiaöxixov xi öriXovv xb ywaixetov 
aldolov xal xöxe yQajtxiov ^ovvoßovXiö^iveg xal eivai TCEQLyQacpixbv 
xfjg yvvaixbg eTtid'Sxov dvxd^iov dXXcog xov %aXxo7tQo0G)Mv öxi'iovQyov, 
6x. 838. Ilaöide^Bveg, Ovxe xovxo ovxe xb xov x. Xax^iddxi Ttäöv 
de^eveg aQ^o^st. ’'i/ Tt^STtei vä yQacpfi xaöiö luö^ ivsg ij Ttaöa- 
Xetfi^eveg xb bütotov örjfiaiveL xäg diä ipL^i^Cov aXsi^^evag. 

öx. 846. xal ötaßoXoxoQe^eveg yg. ol diaßoXoxoge^iveg^ öri^alveu 
(Jf xoxe xäg yvvalxag dg exögevöev 6 didßoXog t) xäg OTCoCag d'ä %o- 
gevöjj ('9'« TtagaXdßfj) b didßoXog. 

öx. 853. elg xbv ovgavbv xgv^^ieveg. Ovde^iav evvoiav itagexei^ 
äv dev ygacpfi äfieöcog elg xbv Ovgavbv xgiyieveg öiqiialvov %ov vä 
xäg xgcv^ 6 Ovgavög (6 @fbc,'). Kgtfia etvai rj ä^agxCcc xal xgi^ievog 
eivai 6 ä^agxcoXög^ böxig ^ä xgiS^fj diä xäg ä^agxiag xov. ZJvvi^d^eöxaxa 
Xeyexai xal öiq^egov vä xbv xgivri ^ ^^dg^ 6 xgi^ievog^ aTtb xb 
&eb väöai xgi^evog (= vä xaxadixaöd'fjg) yiä xb ddixa Jtov xdveig 

X. X, 0 . 

öx. 859. yg. vä X7] [ladiörig. ^adw xvgioXexxQv^evov i^tl xov 
ixxCXXetv xä Ttxegä xmv Tcxrjvmv ij xäg xgl^ag xg)v ^(pcov Xeyexai xgo- 
Ttix^g xal iüti xov xaxüveiv ävd'gcoTCovg xal ^idXiöxa xäg xoficböag yv¬ 
valxag' ovxwg evgrjxai xal ev öx. 1022. Tb idiov Jtgäy^a drjXot xal 
xb iv öx. 985 äva^aXXiagi^co. 

öx. 860. vä 7tXG)ör]g yg. v äjtXcoöijg dr^X. xäg xetgag = vä ijti- 
ßdXrjg xelgag. To aTtXdyvco Xeyexai ldiG)g eig Ttegiöxdöeig xa%^ dg 

xb Ttgäyiia d'ecogelxai ävööiov xal ävdg^ioöxov ?r. x* xexvcov eicix^i- 
govvxcov xax&öai xovg yovelg^ i^tl yvvaixmv Jtgbg ävdgag x. x, o^. 
öx. 919. yg. 

öx. 930. dev xgo^&. ^TTtoxid'exai bxi eivai xb g^[ia xoXficb xal xi 
evvoia Ttgdyiiaxi evodovxai^ äXXä dev evgiöxco ütiO'avijv xrjv 
ägxaixov avxov gijixaxog %agä xü aTCaidevx^ öxixovgy^. ^VTcdgx^i^ xgx]- 
xixbv i%lggxiiia evxgoyia örj^alvov eig xojtov Tcgox^igov^ evxoXov^ ix 
xovxov de löcog 7tgo£gx£x:ai gfjaa vxgoiicb xal iv ägvrjöei dev vxgofiö 
= (^ 61 ^ exo) evxoXCav^ dev dvva^ai^ b^oXoy^ d^cog bxi d'hv aTtyjvxrjöa 
xovxo Ttovd'evd. 
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ö'r. 955—956. yQ. 7ta^aLvco-7Co{)^aivoo. 

6x. 979. yavQid^ovv yQ. yav{)i^ovv yavyC^ovv rjtoL (bg ökvXol 
(utQß. iv 6%. 991 ovQLa^ovv). 

6t. 977. zat bka xelva yQ. ’g bla xelva. 

6r. 987. yQ. z äv evai zal aTtoQSöovv. 

6r. 993. yQ. Tcad^acvco. 

6x. 1009. yQ. zal dv evai % Bjii ^dvva. 

6x. 1011. lolozdva. Ihöxevco bxi TCQSTcet vd yQacpf] Icavoxdva 
67]fialvop xi]v sxovOav l6%vdg {kiavdg) tag xvrj^ag (xä xavtd). Aeyetai 
liavoxdviqg- liavoxdva xal kiuvdx^rjg-kiavdx^a {ax^C-dx^id = i] xvx\\Lr^. 

6x. 1016. dv lyvvB xb fidxt xov. XdQLv xrjg b^OLOxaxalrj^Cag TtQog 
TO jtQ07]yov^Bvov yvvalxa xov yQ. dv lyyvB xb al^d xov. 

6x. 1017 'TjtdQ'iBi xb aQd^QOV bxav yQacpfj ^ovov bl’ ol as- 
d^vöxäS eg. 

6x, 1022. yQ. ßuQOxaQÖi^ovv bitcog leyexai Jtdvtoxe sv XQTjxy. 

6x. 1053—1054. Tb fiexQov aTtoxa^iöxaxaL dv yQatpfj tcqoixio 6ov- 
^ova^b 6ov. 

6x. 1069. Iled^v^Lö^evrj. Ihöxevo) bxi eyevexo ix övaipvQöscog xov 
iTtid^v^d) xal bTtSQ leyexai ml xcbv d^7]leG}v ^(po3v xal xöv 

axoldöxcov yvvaixcov.^ bxav evQCöxojvxai ev OQyaO^^. 

6x. 1072. iöcog yQaitxeov e^rjvxa eva. 

6x. 1112. yQ. ajji^rj leöiv xov ^rjlLdQ7]v. 

6x. 1127. xeleia dydTCrj xal cpilCa yQdcpe xed'oi dydjtrj xal (pilCa. 

6x. 1148—1150. Aid vd e%ri ewoiav xb %(oqlov TCQmei vd yQacpfi 

bztov 6 dxv%og öev (pxdveo 
elg xi] yij v’ oxxa^eQCör} 
xoxe xal v djtoyvQi67]. 

^'Hxoi ^olig d7tod^avG)v 6 dxv%fjg öv^vyog d7toyvQC6iß xbv dQÖ^oir 
xal tiqIv xald xald TteQdöovv xd öxxdfieQd xov xxl. 

6x. 1154—1155. 7 ^. x’ dllov vd xa^vx^ovQi^r] xal vd 6v%vo~ 
xaxavi^ri. 

6x. 1171. yQ. aTtoxleCexat. 

6x. 1178. yQ. d^iBQi^vovöav ij dev fieQC/nvovöav. 

6x. 1179. yQ. ylrjyoQovöav — ißid^ovxo vd ditod^dvovv ol dvÖQBg. 

6x. 1197. ’E^ddelipoi dith xrjg 6vxeäg xb ydla le'yovxac xal 6ij- 
fieQOv iv KQ7]xt] öaQxaoxixög ol utQoöTtad^ovvxeg elg xd b^^axa xov 
xoö^ov vd xalvjßoöi xovg eQcoxag vjcb TtQOöxxj^a dvvTcdQxxov 6vyye- 
velag. ’EtiI x'^g avxfjg iteQiöxdöecog leyexai e^Ttaixxixcjg ’g evav rjliov 
a^lcovave ol ^avdSeg xov xd Qov%a. 

'H evxvTtoöig ^lov ex xfjg iTtaveilr^^^evrjg dvayvoöeog xov öXi^ovQ- 
yi]fjLaxog eivai bxi xovxo eivai KQiqxixov. ’Ev d xd KQ7]Xixd dialexxixcc 
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6roi%8la ccq)d'Ovovöi xccl slg sTcaötov ßrjiia svQLöxovraL {aö7]^st(oöa de 
Tiva^ OTtov et>QOv evxaiQiav eig tag TtQorjyov^uevag jtaQat7]Q7]06Lg)^ 
tovvavtiov oHya elvai tä %G}QLa xal ovyl TtoXXal ai Xe^eig rG)v ÖTtoicov 
övvatai vä ccii(pLöß7]trid'f] rj KQi]rixr} xataycoyy. Zliä tovto TtLörevco 
mi to TtoCrj^a eyevexo ev rivi tcbv KQtjrix&v Ttokecjv (Xdvda^^ Xavia^ 
Ped^v^vov) vTto tivog rcjv ^Evetcbv ij ^Itakcbv eocsivov ocTtoLxcov^ Sv 
i'ßpid'ov ai TtoP^eig avrat stcI ^EvetOKQarlag^ %a%'oXi'itov to doy^ia^ dkXä 
yevv7]d'evtog Kal dvatQacpevtog ev KQiqt^ koI s%ovtog tb KQrjtiKov 


idicoiia yLr^tQLKrjv yXaööav^ ^tiO^avag Eaö^ovXov tivog^ 6 bjtoiog etvye 
Koi yiiKQäg tivog Ttaidevöscog ev tivi tcbv VTto (pQaQov Kad^oliK&v dia- 
triQovyievov ev taig TtöXeöi tfjg K^ijtyg ö%oXeC(x)v, "O öti%ovQybg öte- 
Qov^evog Kai tfjg (pvöiKTjg de^iötr]tog^ eif r) diaKQivovtai äXXoi KQfjteg 
<3tt%ovQyoC^ yiri &v de Kdto%og Kal TCaideCag eitaQKovg Kal ted'Qajiiievog 
€v ta KOLVCJviK^ ßoQßoQW tov j(^vdaLov Kal diecpd'aQuevov övyKkvdog 
bxXov tcbv KQrjtiK&v TCoXeov STti ’^EvetOKQattag^ icaQriyaye tb ä^ovöov 
a^eötov Kal ävijd'iKov avtb e^d^ßXco^a avd^iov evteX&g trjg yvri^Cag 
Kal dXti^ovg dypotiKfjg Kpr]tiK 7 ]g Movörig. Meta trjv dXcoöiv tfjg 
K^rjtyg (1669) TO ötixovQyrj^a Jtid^avmg eKo^Cöd"!] vito tivog tcjv Tto- 
XvaQid'^cov (pvyddcov eig tiva tcov ’Iovicjv vrjtfcov^ eKsl de löcog avti- 
yQacpev eitad^e tivag tcjv yXcoööiK&v dXXoiSöeov^ dg dvvatai tig vä 
ävevQfj^ Kal vTteötrj Kal tag TtoXläg TtaQag^d'o^dg, ’ldCog TtiöteviD oti 
eKel TtQoöeXaße tovg TtoXXovg dtfvvi^rjtovg tvjtovg^ ol ötcoioi itoXXdKig 
Kal taQdttovöi tb (letQov tov ötixovpyrjfiarog X. X' dtv- 

xCav-biiiXlav^ 6 t, 218—219 dvdQeCav tov dyvcjöCav tov, 6 t, 846—847 
(pQovi^ia-d 6 tox(oCy 6 t, 949—950 vea-yevea^ 6 t, 526—527 yvaXCa-^aX- 
Xia KtX.^ ol OTColoi evKoXStata diä tovto Kal dvev tapaxfjs '^ov fiet^ov 
dvvavtai vä e 7 taveXd'a) 6 iv eig tovg aQxi'^odg KQtjtiKovg ev 6 vvi^'i^ 6 eL 
tvTtovg^ noXXdKig yidXi 6 ta x^Q^^ ä 7 toKata 6 td 6 e(Dg tov [letQOv Kal STti- 
ßdXXetai vä yivri tovto. 


^Ev ^HQaKXeCcp K^Tjtrjg yitivl 0eßQOvaQi(p 1907. 


JSttfpavog A, ^av^ovdldr^g* 



Alphabete. 

I. 

Pünf Klagelieder „An die eigene Seele“ zwecks ihrer Buße. 

(Büßlieder.) 

Schon der Psalmendichter wendet sich in einigen Psalmen an die 
eigene Seele; vgl. Ps. 42, 5; 61, 6; 102, 1; 144, 7; 145, 1. Das findet 
sich bei manchen frühchristlichen und mehreren byzantinischen Dichtern 
wieder, so bei Synesios (f nach 408) in seinem Hymnus Nr. 1 (Inc. 
^'Aye /iot, kCyaia cpoQiay^] ed. Christ-Paranicas, Anthol. carm. ehr. 
S. 3) und im Hymnus Nr. 2 (Inc. Aya ed. Christ-Para¬ 

nicas a. a. 0. S. 6); bei Gregor von Nazianz (f 390) in seinen 
Gedichten; Tiara rov äköyov rrjg ipv%7}g^ SjoTjvrjnxbv vTtaQ 

rfjg avrov ^vy^Yig^ Elg rr^v aavrov ipvyiqv (zwei Gedichte), ÜQog röv 
oevrov S'vfiöv^ ’ETtiörQaTcriKT] TCQog d'abv vovd'aöta^ Elg r^v aavrov 
Tpvx^v 6rC%oi r^[iia^ßoL (ed. Migne, Patr. gr. 37, 1381, 1394, 1426, 1427, 

1431, 1435; das letzte auch Christ-Paranicas a. a. 0. S. 26); bei 

% 

Romanos (6. Jahrh.) im Anfang eines seiner Hymnen (Inc. ^vx^] 
jiov^ ^vx^ ^ovy dvdöra^ rC xad'avdaig- zitiert bei Krumbacher, Gesch. 
der byz. Lit.^ S. 667); bei Johannes Geometres (10. Jahrh.) in den 
Gedichten Elg aavrbv und Elg rbv ßtov (ed. Gramer, Anecd. Oxon. 
IV 287 u. 316); bei Symeon dem Neuen Theologen (11. Jahrh.) 

im Gedichte Aidloyog TCQbg ri]v Idlav ipvx^v diddöKCDv rbv dxaveorov 

•• 

^rAoüroi' rov Uvaviiarog (die lat. Übersetzung des Jacobus Pontanus 
wiederholt bei Migne, Patr. gr. 120, 586); bei Manuel Philes (um 
die Wende des 13./14. Jahrh.) im Gedichte Ugog rrjv aavrov jI;vx^v 
(ed. Miller, Man. Philae carm. H 421), etc., etc. 

Diese direkte Anrede „An die eigene Seele^^ findet besonders statt 
in byzantinischen „Klageliedern über das eigene (sündige) Leben 
zwecks der BußeDie Autoren solcher Stücke, meist alt gewordene 
und von der Seelsorge ergriffene Leute, beklagen darin ihre lastervolle 
Vergangenheit, seufzen über das sie erwartende Urteil auf dem jüngsten 
Gerichte und beten zu Gott, Christus oder Maria um Gnade. Mehrere 
von ihnen streuen in diesen Inhalt noch direkte Mahnungen an ihre 
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Seele ein, in welchen sie ihr einschärfen, sie möchte noch rechtzeitig, 
d. i. vor dem Tode, von der Sünde abstehen und Buße üben; denn 
nach dem Tode gebe es keine Reue mehr. 

Letztere Gattung der erwähnten Klagelieder (d. i. mit der Anrede 
an die Seele) war in Byzanz sehr früh üblich. Das erste mir bekannte 
Beispiel bietet der den oben zitierten Hymnus von Romanos nach¬ 
ahmende „große Kanon^^ des Andreas von Kreta (ungefähr 650—720) 
(ed. Christ-Paranicas a. oben a. 0. S. 147). Später kommen hinzu noch: 

Das alphabetische Gedicht ^AvaxQsovrsLov KaravvKTixbv ado^evoTr 
'^xov 7tL d', von Helias Synkellos (8. Jahrh.?) (ed. Matranga^ 
Anecd. gr. II 641 und Christ-Paranicas a. a. 0. S. 47); 

Das alphabetische ’SliddQiov des Kaisers Leo VI des Weisen 
(886—912) (ediert an mehreren Orten, am besten bei Christ-Para¬ 
nicas a. a. 0. S. 48); 

Ein Alphabet des Symeon Metaphrastes (10. Jahrh.) aus 
L. Allatius, De Symeonibus, wiederholt bei Migne, Patr. gr. 114^ 

132 ) 0 ; 

Ein alphabetisches Büßlied des Nikephoros Uranos Magister 
(um die Wende des lO./ll. Jahrh.) (ed. Papadopulos-Kerameus^ 
BZ VIII 68)2); 

Ein Alphabet des Niketas, Metropoliten von Klaudiopolis 
(13. Jahrh. oder früher) (ediert von mir hier S. 491—492); 

Nach der Inhaltsangabe einer Hs der Bibi. Bodl. im Hsskataloge 
von Coxe scheint ein Klagelied „An die eigene Seele“ auch ein Gedicht 
des Konstantines Manasses (?) (Anf. des 12. Jahrh.) zu sein (Inc. 

Tcdlai ßXvöag iidara TtatQag dxQoto^ov; im Cod. Bodl. Barocc. 131 
s. 14 fol. 175^); 

Ein Kanon eines Mönches Euthymios Synkellos, betitelt: 
Kavhv alg triv vTtsQayCav ^eoxoxov iv i^o^oXoyT^öeL d^ccQtcoXov * 
utoCrj^a Evd'v^tov iiova%ov tov UvyzaAXov (ed. Goar, Euchol. S. 871)*, 

Ein Alphabet des Mönches Makarios Kalorites (Spätgrenze 
13. Jahrh.) (ediert von mir hier S. 493—494); 


1) Erhalten im Cod. Athen. 1197 am Ende der Hs {2^xi%oi natavvati'nol v.atä 

dXg)aßijTOv’ tov 'kvqov tov Xoyo^ttov Kcd ficcylotgov); im Cod. Athous 

Laurae S^. Athanasii B. 43 fol. 69® (anonym: '!dXXoi> atlxoi yicitd dX(pdß7]tov); im 
Cod. Vatic. gr. 1277 fol. 53^ (Uv^sdav tov Xoyo^stov); im Cod. Vatic. Ottob. gr. 167 
fol. 86^ (anonym: Iki^oi ncctd atoix^tov d^grivritiKoi)*, im Cod. Yatic. Palat. gr. 367 
fol. 135® (^Xg)dßr]tog tov jtv^ov 2JvfiSQ)p Kal Xoyo^hov tov dgo^iov) etc. 

2) Erhalten außer in den bei Papadopulos-Kerameus a. a. 0. zitierten 
Hss noch im Cod. Athous 4327 fol. 183® (anonym: ^ti^oi Kutd dXg^dßrjtov. Tlgog^ 
Kgtt'^v toidds). 
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Ein Biißlied des Maxim OS Plan Ildes (um die Wende des lß./14. 
Jahrh.) (ed. Boissonade, Anecd. gr. III 461); 

Ein Büßlied des Theoleptos, Metropoliten von Philadelphia 

• • 

(14. Jahrh.) (in lat. Übersetzung bei Migne^ Patr. gr. 143, 403); 

Ein Alphabet des Kyriakos Magister (in einer Hs des 16. Jahrh.) 
(ediert von mir hier S. 494—495); 

Außerdem noch eine Keihe von anonymen, pseudonymen oder hin¬ 
sichtlich der Autorschaft unsicheren Stücken, wie: 

Ein Bußalphabet, von L. Allatius a. oben a. 0. S. 134 dem 
Symeon Metaphrastes zugeschrieben, von mir aber im Cod. Vatic. 
Palat. gr. 367 s. 13 fol. 135^ als anonym und unter dem einfachen 
Titel <^sc. dlq^ccßrjtovy gefunden (aus L. Allatius a. a. 0. 

wiederholt bei Migne, Patr. gr. 114, 133); 

Anonyme Verse Eig trjv idlav von Allatius ebenda 

gleichfalls für Metaphrastes in Anspruch genommen (aus Allatius 
wiederholt bei Migne a. a. 0.); 

Nach den in den Hsskatalogen angeführten Titeln und Anfängen 
zu urteilen, noch folgende fünf anonyme Gedichte: 

Ein Gedicht im Cod. Paris, gr. 2006 s. 11 fol. 21^ (Inc. 

'tdg iidovdg)*^ 

Ein Alphabet im Cod. Clark. 11 (s.?) fol. 100^ (Titel :’^'ExaQoi 6rC%oi 
xatavvxtixol xard dXtpdßritov^ lnc,’Avaß6rjöov^ d) :tQb rov T«Aoug); 

Verse von P. Uspenskij, llepBoe iiyTeni. aeoncK. ^lOHacTupn 

H CKHTH I 2 S. 247 ff., in einer Hs a. 1299 des Athosklosters r&v 
^IßrjQcov^ von mir im Cod. Taurin, gr. CXCIX. b. III. 10 s. 14 fol. l^sqq. 
(Titel KXavd^iiol xal d'QfjvoL iiova%ov d^uQtcjlov xal ^svov^) dt (bv aita- 
kayato TCQog idtav^^ im Cod. Vatic. Palat. gr. 124 s. 14 fol. 105*sqq. 

(Titel? Inc. U&g xdd'f]^ ncjg d^aQo^väg^ Ttcog d^akalg^ i^vxV l^ov) und 
im Cod. Athous 3809 s. 17 fol. 552^”^ (Titel wie im Taurin., doch avd- 
Tcokayato (so) 7tQ. p, triv lö. st. djtaL etc.; Inc. wie im Taurin., doch 
d^aQc^valg st. ~äg) belegt^); 

Ein Gedicht, welches im Cod. Laurent, gr. 59, 17 s. 15 fol. 2^ 
und im Cod. Escurial. T. — L —4. s. 16 fol. 234^ steht (Titel im letzteren: 
Idzixoi la^ßvxol pvx(oq)akaig\ Inc. ^aQiTtd fii) öopC^aöd^ai d'aka)*^ 

Dann gehören zu unserer Gattung noch: 

Das Gedicht d^QrjvrjxLxol <(7taQiy ’Add^ xal TtaQadaCöov 

(ed. Legrand, Bibi. gr. Yulg. I, XI); 

Das Alphabet Avcovv^ov örCxoi Ttoktrixol xaxd dkpdßrjtov d%h 

1) Uspenskij a. a. 0. machte ans diesem Worte einen Eigennamen Xenos. 

2) Vermutlich liegen hier die Klav^iioi ^iXiTcnov vor; vgl. Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Lit.* S. 742 f. 


31=" 
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i^Ttad^ovg ipvpjg sig tbv öcoxTjQa^ in einer Hs des 16. Jahrli. (ed. 
Boissonade, Anecd. gr. IV 442; nacligedruckt bei Migne, Patr. gr. 
117, 1189); 

Ein auf den Xanien Ätbanasios des Großen (f 373) gefälschtes 
Alphabet (ediert von mir hier S. 495—497)^); 

Ein anderes anonymes Alphabet (ediert von mir hier S. 497); 
Vielleicht auch die Verse 0Qr]vr]TLxbv ccvcovv^ov (Inc. tfjg 
xocvrjg d^Aiöryrog) im Cod. Paris, gr. 475 a. 1643 fol. 55^, soweit 
aus dem Hsskataloge des Omont ersichtlich; und wohl noch mehrere 
andere Stücke. 

Unter den hier von mir herausgegebenen fünf solchen Texten 
steht der Text Nr. I 1 (S. 491 f.) — ein Alphabet aus 24 Tri- 
sticha im politischen Versmaße — im Cod. Athous Laurae S*. 
Athanasii B. 43 s. 13 (nach Papadopulos-Kerameus, BZ VIII 66) 
fol. 65^—66^, unter dem Namen eines Niketas, Metropoliten von 
Klaudiopolis. Wann hat dieser sonst unbekannte Niketas gelebt? 
Le Quien, Or. ehr. I 570, erwähnt einen Niketas von Kl., der an 
dem 7. Konzil (787) teilgenommen hat. Aber das kann schwerlich der 
unsere sein; denn wäre er aus so früher Zeit, so würde sein Gedicht 
kaum im erst später üblich gewordenen politischen Vers abgefaßt sein. 
Eine Grenze für die Entstehungszeit dieses Gedichtes liegt in dem mit 
ihm offenbar verwandten Bußalphabete des Metaphrastes vor (ed. 
Migne, Patr. gr. 114, 132). Vgl.: 

Nik. ^ (V. 1) ’ATtöörrjd'L .. . gegenüber Met. A (V. 1) 'Atto ßXe- 


Nik. B (V. 4) Bslai . .. 

Nik. E (V. 15) %elQa dovg 
Nik. H (V. 19) "Hqu otQbg öa tbv 
avöTtlccyxvov rb trjg 

xaQÖiag 

Nik. A (V. 31) .. xal [lE^vrjöo 

tov tslovg 

Nik. M (V. 34) Moval jcoAAccl trjg 
äo^rjg öov^ dklä xal n- 

IKOQiai 

Nik. O (V. 61) 0al0ac jiov töra^ 
xvQis^ cpalöai tov TtXdö^a- 
tog ()ov 


(paQG)V . . . 

gegenüber Met. B (V. 3) Bskrj ., . 

gegenüber Met. A (V. 22) xalQu dbg 

gegenüber Met. H (V. 13) ’ifpa 

öa rä b^iiata^ daöTtotcCj rfig 
xccQÖtag 

gegenüber Met. W (V. 45) tov 

takovg ^a^vrjöo 

gegenüber Met. 77 (V. 29) Iloklal [lo- 
val trjg dö^yg Jtokkal 

xal tLiicoQLat 

gegenüber Met. ^(V.41) ^aiöccC 

^6va daöTtota^ cpaloal fiov 
xal dixd^cjv. 


1) In der bandscbriftlichen Überschrift steht vor lid'ccvccaiov eine Abkürzung, 
die aus drei Buchstaben sich zusammensetzt; aus einem ii und aus zwei darüber 
geschriebenen Buchstaben, von denen der erste an ein cc erinnert, der zweite ein 
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Allein ist das eine Früh- oder Spätgrenze? Man kann es nicht ganz 
sicher wissen.^) — Eine wahrscheinliche Spätgrenze bildet der An- 
fancr des 13. Jahrh. Niketas heißt in der handschriftlichen Überschrift 
seines Büßliedes, wie gesagt, Metropolit von Klaudiopolis. Demnach 
muß er wohl in dieser Stadt residiert haben. * Das war aber nur vor 
dem Anfang des 13. Jahrh. möglich. Denn Klaudiopolis wurde gegen 
das Ende des 12. Jahrh. von den Seldschuken zerstört, und der Metro¬ 
politensitz der Diözese Honorias befand sich seither nicht mehr dort, 
sondern im pontischen Heraklea (vgl. Geizer, Ungedruckte und 
ungenügend veröffentlichte Texte der Xotitiae episcopatuum, Abhdl. d. 
k. bayer. Akad. d. Wiss. I. CI. München 1901. S. 535 ff‘.; Wächter, 
Der Verfall des Griechentums in Kleinasien, Leipzig 1903. S. 23; das 
Bruchstück einer Notitia im Cod. Athous 5658 s. 15 fol. 237^ im Kata¬ 
loge von Lambros). Jedoch, man kann auch annehmen, daß Niketas 
im pont. Heraklea thronte, d. i. daß er nach dem Anfang des 13. Jahrh. 
lebte, und daß er trotzdem, titelweise und nach dem alten Gebrauch, 
Metropolit von Klaudiopolis hieß. Zwar kennen unsere Quellen für 
das pont. Heraklea keinen Metropoliten des Namens Niketas (vgl. 
Le Quien op. cit. I).^) Doch kann das auch eine der in den Quellen 
so häufigen Lücken auf dem Gebiete der Bischof listen sein. — Eine 
andere, aber sichere Spätgrenze für die Abfassungszeit des Buß¬ 
alphabetes des Niketas liegt im Datum der Hs, d. i. im 13. Jahrh., vor. 


(akzentloses) ov ist. Ich lese sie mit Lambros „ttsyaZov“. Vgl. darüber unten 
S. 485 Anm. 1. 

1) Niketas’ Büßlied weist noch mit zwei Büßliedern Übereinstimmungen auf, 
und zwar: 

a) Mit dem ^Sliödgiov des Kaisers Leo des Weisen (s. oben S. 480); vgl. 
das Vorhandensein der Ausdrücke TiatccLyig, XalXccipy nvQ, ö^tcoZrjl, rccQtccQog sowohl 
bei Niketas — in den Versen der Akrostichisbuchst. J, Z, Ny K, O; wie auch 
bei Leo — in ff, .4, z/, E, 0; 

b) Mit dem Alphabete des Uranos Magister (s. oben S. 480); vgl. die 
tristichische Gliederung beider Texte und das Vorkommen gleicher Ausdrücke, wie 
Qoy.(pccia Tcdra^ov und äßveoog xQr]()T6TT]Tog (des Christus), bei Niketas B (V. 5), 
N (V. 52), X (V. 64); sowie bei Uranos N (V. 53), O (V. 45). 

Aber da diese und ähnliche Ausdrücke, wie o^ßgot daxgvojvy ö^ßgi^siv atcf- 
yovci {iX£ovg)y nriyal iXhvg^ qvgccl Tf]g 'itoXdöscog etc. eine Art häufiger Gemein¬ 
plätze der byzantinischen religiösen Literatur darzustellen scheinen, so darf man 
nur auf Grund des Üb er einstimmens unserer Gedichte gerade in solchen Formeln 
nicht ohne weiteres auf eine Verwandtschaft der Texte schließen. 

2) Nach Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.^ S. 587 soll Niketas von Serrae 
(Ende des 11. Jahrh.) später Metropolit vom pontischen Heraklea geworden sein. 
Allein dieser Niketas war Metropolit im thrakischen Heraklea; vgl. Le Quien 
op. cit. I 1111; Ehrhard bei Krumbacher a. a. 0. S. 211. 
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Der Text Nr. I 2 (S. 493f.) — ein Bußalphabet in 24 Paaren 
von politischen Versen — ist im Cod. Vatic. Palat. gr. 367 s. 13 
fol. 135^—136^ unter dem Namen eines Mönches Makarios Kalorites 
erhalten. Vgl. Krumbacher^ Gesch. d. byz. Lit.^ S. 719. Der Ver¬ 
fasser ist mir sonst völlig unbekannt. Kalorites scheint die Über¬ 
setzung von Belmontinus zu sein (KccXov = Belmonte) und auf 

des Verfassers Abstammung von Belmonte hinzudeuten*, oder es kann 
darin auch der Familienname Buondelmonte stecken. Sein Alphabet 
erinnert in einer Stelle an das alphabetische Büßlied des Uranos Ma¬ 
gister; vgl. M (V. 23) MrjdeCg öe ovv elaTtara^ slsstv^ iiov 

gegenüber Ur. M (V. 34) Mrjdslg s^aTCatcctG) (?£, ^rjdsig 
Da sich aber die zwei Texte sonst nichf näher berühren, können sie 
auch trotz der zitierten Parallelstelle unverwandt sein. — Die Spätgrenze 
für die Abfassungszeit unseres Gedichtes liegt im Datum der Hs, d. i. 
im 13. Jahrh. 

Der Text Nr. I 3 (S. 494f.) — ein Alphabet aus 24 Disticha 
im politischen Versmaß, von Kyriakos Magister — steht im 
Cod. Athen. 1197 s. 16 gegen das Ende der Hs. Vgl. Krumbacher 
a. a. 0. S. 718 Nr. 3. Auch in Kyriakos begegnet uns ein sonst ganz 
rühmloser Autor.^) Einen Terminus für die Entstehungszeit seines Alpha¬ 
betes bildet das oben erwähnte, auch mit ihm verwandte, alphabetische 
Büßlied des Metaphrastes; vgl. die distichische Gliederung beider 
Alphabete, und: 


Kyr. B (V. 4) dbg %8iQa gegenüber Met. A (V. 22) %eLQa dbg 

Kyr. S (V. 27—28) 6ov tä ^gegenüber Met. S' (V. 27—28) Siva 


TtQay^ata xal cpvöiv vtcsq- 
ßaCvsv* 1 d’ ai ötböaig^ 
evöTCkay'iva^ Ttäv SQyov 6ov 
KaXv^psig 


6ov Kal TtaQccdo^a Tcdvxa^ 
vLKcbvta Zöyov’ | sfis da tbv 
KarccKQLTov ai öojöatg^ jcdv- 
rcov ^at^ov 


Kyr. T (V. 39—40) ^Vjtad'akTca xig gegenüber .Met. M (V. 23) Movog av- 


ög ovK a^cpdXiqv 
^lovog’ I «AA’ fj^ayx^ T^b 6vv- 
acdbg, bxi xoöavxa ^lovog 


xbg ov% fjfiaQXOP^ d^Xd 
xoöavxa fiövog.^) 


1) Einen Hof beamten der Kaiserin Anna von Savoyen (Anf. d. 14. Jahrh.) 
namens Kyriakos erwähnt Kantakuzenos; vgl. ed. Bonn, unter „Cyriacus“ 
im Index (die Stelle selbst, da sie falsch zitiert wird, konnte ich nicht finden). 
Allein wir wissen nicht einmal, ob er Magister (sc. officiorum), noch weniger aber, 
ob er mit dem unsrigen identisch war. 

2) V. 1 des Alphabetes des Kyriakos (And ^siX^cov ^fjfiarcc . . .) erinnert 
an Y. 1 des Büßliedes des Uranos Magister (*A7tö ^slXscji' Xöyovg aoL . . .). 
Trotzdem aber ist die Verwandtschaft der zwei Texte nicht notwendig; denn 
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Aber haben wir es hier mit einem Terminus post oder mit einem 
Terminus ante quem zu tun? Das erste scheint mir wahrscheinlicher 
als das zweite, weil der weitaus bedeutendere Schriftsteller Metaphrastes 
von dem sonst ganz dunkeln Kyriakos eher nachgeahmt werden dürfte, 
als umgekehrt. Jedoch ganz fest steht das nicht. — Man vermißt in 
unserem Bußliede in der Fassung des Cod. Athen, äußerlich einen Vers 
des Akrostichisbuchstabens beide Verse des ’J**, und inhaltlich die 
charakteristische Anrede an die eigene Seele, so daß das Gedicht gar 
nicht hierher zu gehören scheint. Aber das fehlende war im ursprüng¬ 
lichen Texte wohl da, wie auch das verwandte Büßlied des Meta¬ 
phrastes vollständig ist, und zwar, die Verse des ^ müssen, wie es 
wieder mit dem Gedichte des Metaphrastes der Fall ist, wahrscheinlich 
gerade die Anrede an die Seele enthalten haben {Wv%i] . . .). 

Der Text Nr. I 4 (S. 495ff.) — ein alphabetisches Büßlied 
„An die eigene Seele^^ aus 24 Tristicha im politischen Vers¬ 
maße, angeblich von Athanasios dem Großen — steht im Cod. 
Athous 4837 s. 17 fol. 2^—6^ Seine Zuteilung an Athanasios^) ist 
selbstverständlich falsch. Man kann feststellen, daß das Alphabet 
mit einigen Texten zusammenhängt, die viel jünger * sind als Atha¬ 
nasios, nämlich: 

a) Mit dem oben besprochenen Bußliede des Niketas von Klau- 
diopolis; vgl. die beiden Gedichten gemeinsame tristichische Text¬ 
gliederung, und: 


Unser Alph. B (V.4) BbXsi rQG}%'Bl(5a 

TOV B^^QOV . . . 

Unser Alph. E (V. 

TcaoddsLöov rb 
ßoij^ccg 

Unser Alph. T (V. 56) sQya yaQ 
öKotovg B^Qa^ag . . . 


f gegenüber Nik. B (V. 4) BsAft tqco- 

I d'Stöa TCovriQov . . .^) 

gegenüber Nik. E (V. 14) üg 6 XTj(jTrjg 
rb ßörjöov bk 

xaQÖCag 

j gegenüber Nik. K (V. 30)... rotg sQya 

I 6%0V(Ji (JKOTOVg. 


auch andere Lieder fangen ähnlich an, z. B. ein alphabetischer Hymnus des 
Photios (^Atzö v\lvov\ ed. Migne, Patr. gr. 102, 577*, Christ-Paranicas 

a. a. 0. S. 50), ein Gedicht des Johannes Damaskenos (?) {"Anb QVTtocyäv 
Xecov; ed. Migne, Patr. gr. 96, 853). 

1) Vgl. S. 482 Anm. 1. Auf meiner heurigen Athosreise stellte ich dieses 
Alphabet noch im Cod. 921 des Klosters Vatopedi s. 19 fol. 12®—13^ fest. Titel: 
A^ocvciGLOV tov iisydXov dlqpäßrjTOg. 

2) Ein ähnlicher Vers im Akrostichisbuchst. JB kommt außer bei Niketas noch 
in anderen Alphabeten vor, wie im oben zitierten Bußliede des Metaphrastes (s. 
S. 482), im anonymen Bußliede, welches Boissonade, An. gr. IV442 und Migne, 
Patr. gr. 117, 1189 edierten (B^Xscl TSTQcofiai Ttoc^d'av^ ßsXstfc 'ipvxo(p^6QOLg). Jedoch, 
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b) Mit dem „paränetischen Alphabete^^ HQog tpiXoTCovov Ttalöa 
(ed. C. Fr. Müller, BZ III 521), das wohl nicht vor dem 14. Jahrh. 
entstanden ist (s. Anastasijewic, Die paränetischen Alphabete in der 
gr. Lit., Diss. München 1905. S. 44 ff.). Vgl. unser Alph. N (V. 37) 
Naov^ jiov^ TtocTjöov öavTrjv 7)yLaöaho7^ gegenüber dem Alph. 

IjQog cpiXoTC. jtaiöa N (V. 13) Nabv aeavrbv rev^ov rjyiaö^evov.^) 

Das sind zweifellos Reminiszenzen, und zwar wohl Reminiszenzen- 
unseres Anonymus an das Büßlied des Niketas und an das Alphabet 
IJQbg (fiXoTt. Ttalöa, nicht aber umgekehrt; denn: 1) verhältnismäßig 
ganz gute Autoren, wie Niketas und der Verfasser des Alphabetes; 
IlQbg (piXoTC. Ttalöa, dürften von schlechten, wie der Anonymus unseres 
minderwertigen Büßliedes erscheint, eher kopiert werden, als umgekehrt; 
und 2) wenn eine Gnome zugleich in einem Bußliede „An die eigene 
Seele^^ und in einem Gnomengedichte steht, so dürfte sie eher aus dem 
zweiten ins erstere geraten sein als umgekehrt. Wir haben also das. 
14. Jahrh. als Frühgrenze für die Abfassungszeit unseres Büßliedes zu 
betrachten. Die Spätgrenze ist das Datum der Hs, d. i. das 17. Jahrh. 

Der Text Nr. I 5 (S. 497f.) — ein anonymes alphabetisches 
Büßlied „An die eigene Seele^^ in 24 politischen Versen — 
liegt in zwei Codd. Athoi vor: im Cod. 4608 (B 1)^) s. 16/17 foL 
186^—188^ und im Cod. 3891 (P)^) s. 17 fol. 18"^—19% die zwei 
ziemlich verschiedene Fassungen darstellen. In den abweichenden Stellen¬ 
der Hss ist die ursprüngliche Lesung meist nicht sicher zu erkennen. 


da die übrigen angeführten Ähnlichkeiten, zumal die auffällige Erwähnung des. 
Xyatijg in den Versen desselben Akrostichisbuchst. (E) in beiden öedichten, 
sicherlich auf Erinnerung unseres Anonymus an Niketas zurückgehen, stammt 
wohl auch B unseres Gedichtes aus Niketas. 

1) Unser Alphabet stimmt stellenweise überein noch: 

c) Mit dem ^SliödgLov des Kaisers Leo des Weisen; vgl. unser Alph. 27' 
(V. 51) Zvvsg^ TaXccLTCOiQS 'tpvxv, . . . gegenüber 27 Hvvsg, Tpvxi]^ iista ravtcc; 

d) Mit dem oben (S. 481) erwähnten, von Allatius dem Metaphrastes 

zugeschriebenen, alphabetischen Bußliede „An die eigene Seele“ (ed. Migne, 
Patr. gr. 114, 133); vgl. unser Alph. A (V. 1) Avaloyi^ov, ro 'ifjvxvi i • • [luid ^ 
(Y. 66) Wvxi]-, Tpvx'n taTcsivi}, 'ip'^x'^ iiov Ttavad'Xicc^ gegenüber Metaphr. A 

(V. 1) AvaXoyi^ov^ rccTtBLvr] 'ipvxv ^ov nccva&XLcc. 

Allein diese Übereinstimmungen sind nicht derartig, daß sie sich nicht auch 
anders als durch Annahme der Verwandtschaft zwischen unserem und den zwei 
zitierten Texten erklären ließen. 

2) Zu dieser Signatur vgl. S. 487. 

3) Nach der Schlußbemerkung in P soll das Gedicht, bezw. die Hs {iyi r&Vy 
zu ergänzen wohl entweder x^Lgoyga(pcov oder TtoLruidrav) aus dem Kloster des 
hl. Georg in Galata zu Konstantinopel stammen. Über dieses Kloster vgL 
Du Gange, Constantinopolis christiana IV 125 u. 163. 
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Der unbekannte Verfasser scheint sich an Xiketas’ Büßlied an^elehnt 

O 

zu haben. Vgl.: Anon. A (V. 11) AotTtbv ävdvriil^ov^ ^vyi] [Variante 
AoiTcbv^ STCiörQeipov]^ ü'^rjv^(jov :tpb rov zeAovg gegenüber Xik. A 

(V. 31) AotTtbv ävdvTjil^ov^ ^siivrjöo rov ts^ovg^ Anon. M 

(V. 12) My^Ttcog i^attpvrig eTtiörtj 6 d'dvatog aQTtd^cov gegenüber Xik. F 
(V. 8) M^Tttog s^aC(pvi]g STttary xal övXyöri ös TcdXtv* Anon. Ftg dyad-bg 
eXsrjöov^ wg e2,£ri^icov öööov gegenüber -Nik. II (V. 20) wg öv^Ttad'yg 
dvdötrjöov^ wg elerjacov ötööov. Die Spätgrenze bildet das Datum der 
ältesten Hs^ d. h. das 16./17. Jahrh. 

IL 

Drei alphabetische Gebete zu Gunsten der eigenen Seele. 

(Bußgebete.) 

Wir- sahen oben, daß die Büßlieder „An die eigene Seele^^ gewöhnlich 
mit einem kleinen Gebet zu Gunsten der Seele schließen. Es sei jetzt 
hervorgehoben, daß solche Gebete auch als selbständige Stücke 
vorkcmmen. Ihre Autoren beten darin zu Gott, ihre Seele der Sünde 
zu entreißen, ihr süße Bußtränen zu gönnen und sie von den Höllen¬ 
strafen zu retten-, oder zu Maria, der gnädigen Vermittlerin zwischen 
Gott und den Sterblichen, in diesem Sinne bei ihrem Sohne zu wirken. 
Demnach stehen diese Gebete und die oben besprochene Gattung der 
„Klagelieder an die eigene Seele zwecks ihrer Buße^^ literarisch sehr 
nah zueinander. 

Von den von mir unten edierten Texten gehören der sechste, 
siebente und achte hierher. 

Der Text Xr. II 6 (S. 498f.) ist ein alphabetisches Christus¬ 
gebet in politischen Versen, angeblich von Kaiser Leo dem 
Weisen. Ich stellte es in sechs Hss fest, und zwar: 

Athous 4063 (A 1) s. 16 fol. 136®*—137^; 

Athous 4608 (B 1) s. 16 fol. 185^—186^; 

Athous 4658 (A 2) s. 18 fol. ?. (nicht paginiert)*, 

Athous 4321 (B 2) s. 18 pag. 441—443-, 

Athous 4249 (b 2) s. 18. 19 fol. ? (nicht paginiert;* enthält bloß die 

sieben letzten Verse vom Akrostichisbuchst. 2J an); und 
Athen. 444 (b 3) s. 19 pag. 676—676.^) 

Diese Hss zerfallen — hauptsächlich nach den Varianten im V. 4, 
5, 8, 9, 16 {XQi0t£ gegen (pcoTl)^ 23 ((jör^p gegen ^la^ov) — in zwei 
Gruppen.^) Die erste Gruppe, obschon in ihrer ältesten Hs jünger als 


1) Heuer fand ich es noch im Cod. 921 des Klosters Yatopedi s. 19 fol. 10*-^. 

2) Signatur der ersten A, der zweiten B und b. 
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die zweite^ ist besser als diese. Das zeigt der Vergleich der oben 
erwähnten Varianten^ so: V. 5 und 9 sind in der Version der ersten 
Gruppe Monosticha, d. i. dem Sinne nach abgeschlossene Einzelverse, 
in der Version der zweiten Gruppe aber nicht. Da nun das Alphabet^ 
wie es auch in der Randbemerkung des Cod. A 2 ausdrücklich betont 
wird, monostichisch sein soll, so werden wohl V. 5 und 9 in ihrer 
monostichischen Form der ersten Gruppe den ursprünglichen Text, in 
der nichtmonostichischen Form der zweiten Gruppe aber spätere Ab¬ 
weichungen darstellen. Allein, wenn das richtig ist, dann müssen 
auch V. 4 und 8 in der Version der ersten Gruppe als ursprünglich, 
und in der Version der zweiten Gruppe als unecht gelten; denn in der 
zweiten Gruppe hängt V. 4 mit V. 5 und V. 8 mit V. 9 so innig zu¬ 
sammen, daß sie mit ihnen stehen oder fallen. Weiter, da V. 16 mit 
dem Worte Xqlöxs der ersten Gruppe sprachlich richtig, mit dem 
Worte (fcorl der zweiten Gruppe aber sprachlich unrichtig ist, weil nach 
jtl}]Q(} 36 ov nicht ein dat. objecti, sondern ein gen. objecti zu stehen 
pflegt (vgl. z. B. Pauli epist. ad Eph. 3, 19), so muß wohl auch dieser 
Vers in der Fassung der ersten Gruppe echt, in der Fassui% der 
zweiten Gruppe von späterer Hand angetastet worden sein. Schließlich 
verhält sich V. 23 der ersten Gruppe zu V. 23 der zweiten Gruppe 
ganz klar als eine ursprüngliche zu einer später vulgarisierten Variante. 
Jedoch ist in der ersten, also der besseren Hssgruppe der jüngere 
Cod. A 2 der beste; vgl. die offenbaren Änderungen des ursprünglichen 
Textes im Cod. A 1 in den Versen: V. 4 (rovg dcpd'aXiiovg), 12 (ßde- 
^vy^rf)^ 21 (rbv 23 (t&v dyxalcjv öov). Das bedeutet, daß 

A 2 nicht direkt aus A 1 stammt. Auch in der zweiten Gruppe scheint 
B 2 nicht direkt aus B 1 zu stammen; denn B 1 und B 2 haben zwar 
einige ganz besondere, nur ihnen eigene, oder wenigstens bei ihnen 
früher als in den übrigen uns erhaltenen Hss vorkommende, gleiche 
Lesungen gemein, wie V. 13 {dh rä Tcv^aara)^ 17 (r&v Koldösav):^ allein 
B 2 zeigt auch ganz eigene Varianten, z. B. V. 10 11 (Wort¬ 

stellung, ( 9 Ör£p), 12 (^£vay%ccliö 6 v)j 14 (^avazdlsööv)^ 15 (pu<?ri;v), und 
andererseits er kennt einige Lesarten der ersten Hssgruppe — vgl. 
V. 6 (ysvov A 2 B 2), 21 (rbv xoö^ov Al B 2), 23 (rcov dyxaAcov 0ov 
A 1 B 2), so daß er danach wohl nicht direkt auf B 1 zurückgehen 
kann. Was Cod. b 2 anbelangt, so teilt er zwar in V. 18 einen 
Schnitzer {^^QaraCa) mit B 2; da wir aber nicht wissen, wie er sich in 
den ersten 17, in ihm fehlenden Versen zu B 2 verhält, dürfen wir ihn 
nur auf Grund jenes Schnitzers nicht auf B 2 zurückführen. Endlich 
weist auch b 3 zwar ganz auffällige Parallelen zu B 2 auf, wie im 
V. 10 (TtZij'd'T])^ 12 (ivayxdliöov^y 14 (dvaKdlEööv), 15 (qvöttjv'):, da er 
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aber von B 2 zugleich auch mehrmals ab weicht, wie im V. 1 {piyyC- 
v(od'C\ 11 (xG)v dovXcov öQv öv cb)j 14 ((5ou weggelasseii), 19 (ftou), 
und sogar eine ältere Lesung kennt, d. i. im Y. 17 (tfjg zoXcc^scjg), — 
so kann auch er schwerlich aus B 2 geflossen sein. Demnach hängen 
die einzelnen von mir verglichenen Hss in jeder von beiden Gruppen 
wohl nicht direkt, sondern durch (verloren gegangene?) Mittelglieder 
zusammen. — Al und A 2 geben als Autor unseres Alphabetes den 
Kaiser Leo den Weisen an, die übrigen Hss überliefern das Alphabet 

anonym. Da Al und A 2, wie gesagt, sich nicht unmittelbar be- 

•• 

rühren, so stellt ihre Autorangabe eine frühe Überlieferung dar. Ist 
sie richtig? Leo hat zwar Gebete verfaßt (vgl. Ehrhard bei Krum¬ 
bache r, Gesch. d. byz. Lit.^ S. 168). Allein, da es unwahrscheinlich 
klingt, daß er, der sonst ein ausgesprochener Anhänger des Archaismus 
war und in so früher Zeit lebte (f 912), im gemeinen und erst später 
üblich gewordenen politischen Versmaß gedichtet hätte, möchte ihm 
Krumb acher, wie er mir gütigst mitgeteilt hat, unser Gebet ab¬ 
sprechen. Die monostichische Gliederung des Alphabetes weist darauf 
hin, daß unserem Autor bei der Abfassung des Textes das Muster ge¬ 
wisser paränetischen Alphabete vorgeschwebt hat.* 

Im Text Nr. II 7 (S. 499 0*.) haben wir ein anonymes alpha¬ 
betisches Bußgebet an die Mutter Gottes, bestehend aus 24 
Disticha im akzentuirenden Elfsilber (Schema ). Es 

findet sich in den Codd. Athoi 4321 (B 2) s. 18 pag. 435—440 und 
4249 (b 2)^) s. 18/19 fol. 7^—im letzteren am Anfang verstümmelt. 
Bisher waren nur zwei Gedichte — gleichfalls Gebete — in diesem 
Versmaße bekamt^): ein Gebet des Romanos (ed. Papadopulos- 
Kerameus, '^vdXsKxa öta%voXoyCag I 390), und ein anderes, 

distichisches, in den ersten 24 Disticha die alphabetische Akrostichis, 
in den übrigen die Akrostichis 'lodvvov auf weisendes Gebet (ed. Papa- 
dopulos-Kerameus, BZ XIV 235), — nach den handschriftlichen 
Überschriften ein Stück des Johannes Damaskenos^), nach dem 

1) Vgl. die auf S. 487 angewandte Signatur. 

2) So nach Papadopulos-Kerameus BZ XIY a. unten a. 0. Jedoch, das 
Versmaß kommt zum Vorschein auch in den Hymnen des Romanos; vgl. 
P. Maas, Die Chronologie der Hymnen des Romanos, BZ XV 28. 

3) Vgl. die Titel: sls tr]v VTCsgccyiav Gsoroytov &Ld ati^cov Tiara äXcpd- 

ßritov Ttoiri^a tov dyiov *l(üdvvov rov Ja^aCTirivov im Cod. Athous 5999 fol. 16*; 
^E^o^oXoyjicig fisca wtctixt] ^Icodvvov ^lova^pv slg tr]v vTtsgayiav ^sozotiov 'ipaXXop^^vr} 
ry dyia p' Tiara dXipdßTjrov (am Rande links: ITgög to* 'Jf dcariiarog q)vCLg) im 
Cod. Athous 4063 fol. 134^; Ev^al etg r7]v vitsgaylav öicnoivav ^eoroTiov IcaQid'pot 
r&v rfig ißSopddog ruiSQ&v^ XsyoiiBvr] kTidcrT] rovrcov ra algoyfieva LLsrd rb riXog 
Biidcrov r&v TtQoysyQapptvcüv 7tagay,XririY.&v rfjg ^soroTiov Tiavovcov: avrr\ df 
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Herausgeber eine Nachbildung von diesem Autor des oben erwähnten 
Gebetes des Romanos. Das Gebet des Damaskenos hat mit unserem 
anonymen Gebete außer der Distichie und dem Versmaße noch einiges 
Textliche gemein; vgl. 

Anon. Z (V. 12) vexgcod'svra ft« | gegenüber Dam. N (V. 25) NexQCj- 
Ttdd'söi ^(Dcoöov \ d'Bvra TroAAf; Qud^v^ia 

Anon. H (\. 13) rb (f&g tb (^(Y.iyy^vsöjtsQovg^coTbgri'ysvvi^T^La 
dvEöTtsQov re^a6a gegen-1 N'(V. 26) tijv ^corjv fiov rj ti^aaa 
über Dam. I 'ayaiQov 

Anon. n (V. 32) rijg (pcjvfjg rov gegenüber Dam. I (V. 18) tov olkb- 

d^QsCoV OCZBTOV ÖOV tov 60 V^ oi^OL^tb TCQOÖCOTtOV. 

Aber das scheint mir nicht genügend, um das Verhältnis beider 
Gebete zueinander mit Sicherheit bestimmen zu können. Der inneren 
Harmonie nach scheint mir unser Gebet etwas höher zu stehen als das 
des Damaskenos. 

Der Text Nr. II 8 (S. 501) ist ebenfalls ein anonymes alpha¬ 
betisches Bußgebet an die hl. Maria, aber es besteht aus 24 
byzantinischen Zwölfsilbern. Die Cäsur befindet sich in den 
Versen nach der 5. oder 7. Silbe. Die 5. und 11. (vorletzte) Silbe 
sind betont, die 4., 6., 7., 10., 12. Silbe unbetont, in sämtlichen Versen. 
Innerhalb kleinerer Versgruppen deckt sich der Rhythmus in allen 
12 Silben. Das Gedicht steht in zwei Codd. Athoi: 4321 (B 2)^) s. 18 
pag. 433—435 und 4249 (b 2)^) s. 18/19 fol. 6^—7^ Der mit dem 
Akrostichisbuchst. G beginnende Vers (8) erinnert an den entsprechen¬ 
den Vers (15) des vorigen Gebetes; vgl. Gav^aötbv naldtiov tov ßaOi- 
Xacog gegenüber Gav^aOtbv tov dsOTtötov TcaXdtiov. Außerdem kommt 
auch der Anfang noch in anderen Gedichten vor, z. B. in zwei alpha¬ 
betischen Troparen des Nikephoros Kallistos Xanthopulos (Inc. 
^'A'iQavta TcaQ^'BVB^ ^fjtaQ d'aov und ''A%Qavta jtaQd'Bva^ zöqt] öa^vij] im 
Cod. Bodl. miscell. 79 s. 14 fol. 199^ und 203^); in einem alphabeti¬ 
schen Tropar des Johannes laQSvg (Inc. 'AxQccvta xÖQrj MaQia), 
Aber auch hier haben wir es mit Gemeinplätzen der byzantinischen 
Kirchenpoesie zu tun, so daß wir daraus für den Zusammenhang 
unseres Gebetes mit den erwähnten Texten nichts schließen dürfen. 


Ttolri^a ^Icüdvvov fiova^ov“ did ötl^cov v.aza ccXcpccßi^tov (am Rande links: Ev^i} cc 
tfj 'nvQLccTifj) im Cod. Athous 4658 fol. ? (nicht paginiert). 

1) Zur Signatur B 2 und b 2 vgl. oben S. 487. 
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Athous Lau- 
rae St.Athan. 
B. 43 

fol. 65^ 


I 1. 

^Ak(f)ccßriroq Nixiqta ^iritQOTtolitov K?^avöLOVTtoksG)^ 

elg rriv eavrov 


’ATtöötrjd'L rc)v Ttovrjg&v^ ßovksvfidtojv 


xal rw öco^ovtL TtQÖöek^e xvßeQVTjr^ rcjv ökcjv, 
jtplv dcpaQjtccöag 6 ij(^d^Qbg 7taQa7te^^7] ös ^6(pa. 

Bikai xQcod^eiaa tcovtjqov ^rj xaraTteöiig okcog^ 

dl)J dvaötäöa Ttdta^ov TCQOösvxAg öov QoucpaCa 
tbv tfjg Edi^i 6oi xXsi^ccvta tag atöodovg BakiaQ. 

FQTjyoQOv b^^a xextrjOo^ vvötd^^g^ 

firjjtcog e^alcpvrig SjtL^tfj xal övkrjö?] ös itakiv 
6 tfjg xaxiag TttSQVLötijg xal g)d^OQ€vg tfjg dyvetag. 


5 


Asivög ^OL xkvdcov STtet^L xal xataiylg taQattai^ lo 

xal tQLXv^iCaL Xoytö^cjv Ttdvtod^av tf]v il^v^rjv ^ov 
övvaxovöL^ xad'akxovöL TtQbg ßvd'bv dTtcokaCag, 
liuc. 7,37 sqq. ßdd'ovg Tta^Tl^ov ötavay^ovg xal ddxQvöov d)g TtoQvrj^ 

Luc. 23,42 G)g 6 kyötfjg tb j^fiv7]^'d'i]td‘ ßorjöov ax xa^dCag^ 

ojtcjg 6 Ttkdi^ag 6a 'O’fög x^^ 9 ^ Sovg dvajtkd67]. 15 

Z6(p(06ig fik%^av i% a^a^ 6x6tog axdXvil^a ^£, 
tG)v TtovrjQ&v fl xataiylg Xoyiö^i&v ^xtaQdttai 
xal itQbg dtoTtovg 6vvG}%'al xataiyCdag Ttvavyidtcov, 

"H^a TCQbg 6a tbv av67tXayxvov tb b^^ia tfjg xa^diag* 

d)g 6vyiTta%'fig dvd6tri6ov^ hg aXafj^cov 6h6ov^ 20 

7tXd6^a 66v alyLL^ 7cXa6tovQya^ 7cXd6ag dvd7tXa66v ^a. 


Svyiov triv ßv^Tjv axxoTpov^ tovtcp yaQ dvajtXd6aig^ 
xal tfjg xaxCag tfjv dyXvv^ fjv f]dovfi 7taQa6x£') 
dvd6taLXov xal 6xada6ov cp&g a7CiXd\ju\\)ag^ Aoya. 

AXd6d^ritC ftot, da67tota^ xal ^fi dvtntaQlS^g^ 25 

lirida ad6^g ^a talg ^qIv ^Xavä6d'ai TCaQoöCaig^ || 
fol. 66^ ^X^i'^s ydQ aTtaiQov l6xvv^ ^X^^S Tcrjydg iXaovg. 

KQLtä tG)v oXcoVj xvQia^ xQLvö^avov ^a tota 

7tQÖ6trid'L^ Qv6aL tov TCvQbg^ 6xd}Xt\xog xal ta^tdQOVj 
ccTtaQ fitoCyia6ag^ XQL6th^ tolg a^ya 6xov6i 6x6tovg. 30 

Aotjcbv dvdvrjjj;oVj Tpvxfl^ ^ccl iiiiivri6o tov taXovg 
xal 6tavay^ovg dvaita^il^ov hx ßdd’ovg tfjg xaQÖiag^ 
iva tb 6xötog xal tb tcvq axcpvyrig tfjg yaavvrjg, 

Moval TtoXXal tfjg öö^rjg 6ov^ dXXd xal tLiicogCat* 

ßXaipov lXa(p biiyiati^ xd^icpdriti ddxQvoC /iov, 85 

xal yifi xatdxQLtov aig yfjv dTtoTta^iJprjg^ 6(oti^Q ^ov. 


Codicum variae lectiones. dQ%7\v dndvtcov sinistro in margine secunda manu || 
21 bI fiT) II 30 öj^ovöTig II 34 %ociroL iicoglai 
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fol. 66'’ 


Mat. 

15, 228qq. 


Nvv 6 dsLvbg eTcaörrj [iol Tfjg änaQtCag ^/c^vöcov^ 
kaikccTceg äq)VG) 6vva%alg ßvd'i^ovöL xo Czdcpog^ 
y] XG)v xv^dxcov xaxacylg öJtavdai xaxaTtovxiöai. 
Sevcjöag aiiavxbi'^ XqlöxI^ xfjg dvco %XriQov%Lag 

ocTtayvavwd'rjv xfjg XafiTtQäg aöd'fjxog^ rjvTtaQ 7CQCür]v 
avadvöag 6 7tXa6xovQybg xal xaxsx66^7]6dg [la. 

'^Oq&v xd xoXccöxrjQia xal xdg uavovöa^ ölxag 

(fQixxG)^ firjjtGjg QL(pr]6(o^ai xÖTtip xcbv xaxadiXCDV 
xal xov dyQLOv ^xdtXryxog ß^m^a yavco[iaL xöxa, 

IJqo ÖLXTjg cpalöai^ daöTtoxa^ xal ^rj xaxadixdörjg' 

ävoi^ov %'VQav^ TtQocp^aöov^ tcqIv xaXvjp^ aa 6x6xog 
xal 7taQavdXG>y.a TtvQog yavw^ai xov dößaöxov. 
'Pad'v^cog da7Cav7]6avxa xbv aTtavxd ^ov ßlov 
ccTtayv^vcbd'rjv övXTjd^elg vobg TtaQacpQOövv^ 
xal dovXog yayova jcad'cbv TtrjQcod^alg xdg aiöd'y]6acg, 
Xfjg xQr]0xöxrjxog aßvööov xal ^otQdv ^ol aXaovg 
dvoi^ov^ OTtcog idco aov xd x&v XQiyidxcov ßdd'X] 
xal diOTtxavöag izLyvcb xad'aQ&g xijv avyyjv öov. 
TQa^co^ Xqlöxb^ xijv aTtaXrjv xal xrjv avdixov xqIölv^ 
bxav xad'C^i^g g^oßa^cbg xqCvcov jiov xd TtQaxxaa^ 

Xal xcbv 0(pakyidxcov xgjv fj TcXrjd'vg xad^OQäxac. 

^'Titvcp ßad'at 6vva%oyiai Qud'V^Cag 6 xdXag' 

\Ccfri 0'fj(^ov(jc xax’ ifiov ol xov öxoxovg 7tQ06xdxai' 
xdyvvov^ oixxaiQov^ XQiöxa^ Qvöal fia x&v ^(oXcoTtcov, 
Oalöal iiov xoxa^ xvQia^ cpalöai xov TcXdö^axög öov^ 
bXov iv (jxoxai xat^avov (pcbxiöov^ Xd^TCQvvov ftf || 
xal xcbv XQav^dxcov aiioiQov dal^ov ^a xcbv öai^ovcov. 
XQYiöxoxrjxog xrjv dßvööov cbg xaxxtj^avog^ Aoya^ 

TtaQiöißg dao^avov^ dXX^ (hg xr/v XavavaCav 
OiXxaiQrjöov TtQo^JtiTtxovxa av^avcbg iTtißXailjag. 

Wvyri öxava^ov Xoltcov xal ddxQvöov övvxo^icjg 
xcbv 7ta7CQay^avG)v xrjv TtXrjd'vv TtXvvovöa xad^’ xniaQav^ 
avd^axov a^ovöa xaiQbv vvv xbv xov ^axayvcovac, 
ßdd'og dxaxdXrjTtxov xov aXaovg^ Xqlöxs ftov, 
cb TtaXayog dyiaxQrixov^ b^ßQtööv ^oi öxayöva 
aXaovg 6oi TtQOödyovxi 7tQa0ßiv xrjv öijv ^T^xa'ga. 


40 


45 


50 


55 


60 


65 


70 


41 7]Ö7t£Q II 58 tdX. 



D. N. Anastaiäijewic: Alphabete 


493 


Vatic. Palat. T 9 

gr. 367 

fol. 135^ "^'EtSQOi öti'iOL Tcar aXcpdßrjzov tcsqI rov [lataCov ßCov 
tovtoi)' TtoCriiia rov ^ova^ov MaxagCov rov Ka?,OQ8irov. 

Alto ötsvd^coasv^ xkavocouev ix xaQÖCag 

TO xiXog ivd'Vj.iov^evoL^ rag TtQd^eig ^B^vrjaivot, 

Blov yaQ oXov rov i^bv rjjQeicoöa 6 rdXag 

'jtQdlei xal Xoy^ xal aiöxQatg iv^v^aCatg xad'^ äQav. 

Fv^vbg ix Ttdvrcov äyad'av ötdyco Qud'v^Ca 5 

xal TCdöav Ttgä^iv dyad'ijv an e^avrov dnsCgyco. 

Aib xal Ttdvrors O'^rjvco^ rb riXog ^e^vrj^evog* 

olßoL^ rCg yivcoiiat XoiTtov^ Ttag vTtoCöco^ 7C(bg tpiQO) 

'ExsCvag dij rag CxorsLvdg^ ^e^otpcjuivag oxl^sig^ 

alg xal ^iXXm TtaQadod^siv 6 dd'Xtog dixaccog; 10 

Zcoriv yccQ Ttdöav d^eXüg sv iiaraCoig dvvöag 
^coijv rrjv avw xal rb q)(bg iörsQT^d'rjv dO^Xicjg^ 

"'Hv ixG)v 6 Tta^ßißrjXog dcpQovcog v^rspjjd^yv^ 
rjv öfj xal 7CQO(3a7tG)Xe6a dt rjdovcjv rov ßlov. 

(dsov dcpQovcog ^laxQvvd^elg i^ spycov rcjv xax&v iiov is 

avrov XoLTtbv rijv dicnX^v tpQlrrco xal räg^ xoXdöeig. 

ASoi) yccQ näöd ^ov ^carj cjg XÖQXog i^aQdvd'rj 
xal d)g dvd'og i^STteöe^ tpev ^lol rw jcavad^Xifp, 

KQtrijv xal yaQ rov (poßsQbv Tt&g drevi6ai ^iXXco^ 

7tG)g ÖS xal yX(x)66rj QVTtaQa djcoXoyCag riöcOj 20 

Aöyog ovöeCg ^01 TtdgeönVj ovx sön TcaQQtjöLa^ 

dXX’ alöxvvrj xal bvsiöog dyyiXcov xal dvd^QcÖTtcov. || 
fol. 136^ Mrjöslg 6s ovv i^ajtaräj iXssLvrj ^ov^ 

ixst ovx sanv sXsog^ ovx sön 6ol ovyyvcoiir]. 

Nvv cjös dycovCöd'TjrL^ vvv öJtovöaöov iiiTCovcog^ 25 

bn ivravd'a 6 ay6v^ ixsl dvriynö^Ca. 

S^QaCvovrai xal rrixovrat jcdvrsg hxsl^ d)? stpvv^ 
ot iiriTtG) slg iisrdvoiav iXd^ovrsg did svrsvd^sv. 

Ol yccQ rov ßlov d^sXcog ^rjöavrsg 6v xad'cböJtSQ 

drcoroiiov xal rov XQirrjv svqCoxovölv ixslös^ 30 

UvqI xaradLxd^ovrai XoiTtbv r(p aicovltp 

xal öxorst ßad^vrdrtp rs ixölöovrai d^XCtog. 

^Pv6ai ovv^ ösöTtora d'SSj Qvöal ^s rbv öbv öovXov 
rcbv roiovrcov xoXd6s(ov xard x^Q^'^ ^Xdörrjg' 

4 iv^v^rjesig || 9 ö'iprj || 10 Sg | TtaQa^od'elv] ich vermute TtaQado^rjv (vgl. Chatzi- 
dakis, Mac. 7tal Naa ^EXX. a ö85 Ijt.) oder, wegen des gelehrten Sprachcharakters, 
geradezu . Anm. d. Redaktion. || 23 coi (pro aa) || 33 ta cm dovXca 
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I. Abteilung 


Ui) Kal yccQ ^U8 diSTtlaöag^ öv ojg svspysTTjg 
8K ovxog %aQriyay8g 8ig xö 8lvai^ Xqlöx 8 yiov. 

Tb öbv ovv Tckäö^a^ Ö8ö7toxa^ yuri 7taQ8iöid^g Ttdvxrj^ 
liiqx8 KoXd(58i 8 XÖ 0 X 0 V y8V8(3d'ai 118 TCQoöxd^rig' 
'Töxaxog Kal yaQ TcicpvKa Kal dyvcoöxog xcbv jtdvxcov 
Kal 7tä6av yiov xijv ^coi^v djrd)A8(ja dAöycjg. 

06ß(p Kal xq6[i^^ ßa0il8v^ TCQoö^Q'ioyiai 6^ KQdx8i^ 

68 S^aixovfiai^ dya'd'8^ xijv Av6cv xcov KaK&v fiov, 
XQ7]6xbg Kal yaQ cjg Ttetpvxag^ 8v67tlayxvog öviijtad'ijg t £, 
x(p %'vyL^ 6ov^ KVQi8^ T^bv xdlav. 

Wvyi\v ydQ yiov 8ig %8lQag 6ov d^icjöov 8K^86d^ai^ 

Kal xavxTiv xa ilhi 6ov lX8ov bfifia d8L^ov, 

^Slg dyad'bg^ 7tavdyad'8^ (hg Jtldaxrjg Kal d’8Ög yiov 
kXiriaov^ oIkx8iqyi6ov^ dvxiXaßov Kal 6 g)6ov, 


35 


40 


45 


<V 


35 [LOL (pro [lb) II 36 tbv (pro ro) || 37 Ttdvrri^ || 40 a7iiX7\Ga || 44 tw xdXa || 48 ävtiXcc 

Athen. 1197 T 

fl.l6 sub finem. * 

'^'Ex8qov fjidXog Kaxd 6xot%8lov xov öocpcoxdxov KvQiaKOv 

xov [layiöxQov. 

^Aitb %8iXe(x)v Q7][iaxa^ djtb ipvxrjg [lov d'QTjvovg 
kKTtdyiütG)^ ditodvQoyiaL 'ipvx'fjg alx^aXcoöCav. 

BoXlg dfifjidxcav ijy 8 LQ 8 ßoXtdag xo^ 8 V[idxG)v 

xcjv iiiTtad’cbv^ Kal xdxQco^iai* dbg X^lQa^ 6 &x 8 q' d'vijöKCJ, 

Frjv a^v^ov 8 lg 8 X 8 y%ov exG) ^ov xrjg KaKiag' 5 

'Xo6l yaQ xavxrjv cid 8 v 6 a xqsxovölv 8 ig KaKiav, 

AoXCoig doX8d6[ta6i fiLOd’bv ßi'ov 

xov 7tXrj[i[i8Xovg 8K8Qdri6a xb xq8^8lv xo^irjv ßCov. 

"'EQig [10L (pvöig y 8 yov 8 ^ xb sd'og & 67 t 8 Q 

KaxavayKd^8i 7tQdxx8LV [i8^ d xb [irj ütQdxxsLV K8Qdog. 10 
ZrjxG) xig rj 'h [icc^Qod'v^iia^ 

oxi Kal TtaQOQyl^ovxag ‘d'dX 7 t 8 Lg cjg KaxoQd'ovvxag. 

^Hdi) xb ^Tjv xotg d'Xa6iv^ 8[i8 xb 6vv8idbg #£ 

Kal xcbv \x 8 XX 6 vxGiv dvvoia 7 C 8 l%' 8 i [irj ^fjv rjddcog, 

0v[ibv dözCdog cjTtXcöa d'Qaödcjg rca ^tXrjöLov^ 15 

Kal xCg 8X:tlg [irj y8v6a6d'ai ütiKQiav xov d'vyiov 6ov; || 
Qa>g.x-{-lTxa[icog d[iaQxdvovxi Tt^g dy8VG)g 7tQ06ßX8il)8L 

dyy8Xog b cpvXd66cov 68^ Kal [lij vv6xd^rjg XvTtri; 

KÖQog 86x1 Kal X8y8xai al 6 xd^T( 0 Vy 

i[iol dh ^Qbg xd x^^QOva KOQog ovd 8 lg ovx OQog. 20 

Av 6 lv KaKcbv d7i7]X7tL6a^ ^Xijv XQ 8 (p 8 i [18 öbg Xöyog^ 
dg diKaol xbv tpd^dvovxa xdg 7 tQd^ 8 Lg i^ayydXXcjv. 

5 ^Xsxov ^xcov II 10 yioctccvayv,d^BLv || 12 TtccQcoQyi^ovtL || 15 ^gaOLoag tb 
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Mvr]^}] d'avarov xqv'ibl xal rov d^avdrov tcXbov 
XvTtsl rä ^erä ^dvarov^ ßfi^a xccl tcvq Kal ^6(pog. 

NiKyjv 8 q)LlovLKr]öa VLKrjöai xijv Kaxtav^ 25 

Kazd i^vxfjg yccQ mitkiöa öaQKog TidvTtad'Stag, 

ISevL^SL öov xd TiQdyyiaxa Kal cpvöLv vTCBQßaCvsi * 

ByLB ö' Bi 6dy(jr]g^ BV(57tXay%vB^ Ttäv BQyov öov KakvipBcg, 

OvK ijkd'Bg^ ÖBöTtoxa^ xov kqlvblv^ dkka 0 g)^blv' 

(p di] Kal ^6v(p d'di.Tto^ai xolg BQyoig d:tBk 7 tC 0 ag, 30 

nioVXOV KaKCOV ÖVVBlB^a TtkoVtOV KalcJV (jKOQTtiÖag^ 

OVK oÜKOvg d7CBKBQdr]6a KB(pakaCov\ || 

pag.X + 2 iLBxaßdkkoyiai Kal TtQd^Böi QVJtoviiai' 

Xig öv 7 ] 0 cg xd ^rjfcaxa KQaxBlv xd xcbv JtQayadxcov; 

UxyjkT] KaKöv, VTtöÖBiyfjia KBiyiai xrjg TtovrjQiag' 35 

öKOxog Kal 7tvQ BKÖBxo^ac yiKjd'ovg xrjg BQyaöCag, 

TI öoi TtQoöo^öoj ä^iov dvxl (iBk?Mvxcov^ AöyB; 

Xi öoi öcoijoj dvxdkkayfva, QVTCog VTtdQx^'^ dkog; * 
^TTcid^akTCB Xig koyiöiiög^ d)^ ovk Böqydkrjv yiovog' 

dk'T ijkByx^ xö ^vvBidög^ oxc xo(javxa fiövog, io 

0 köyBg q)köyag fioi XQBg)ovöiv^ al öa^Kog x^g yBBvvrjg 


Daniel 
3,19 sqq. 


XQoviöag yaQ xolg 7td%'(B(5ivy dvöaito^ndöxcog 

dacpco iioi^ OobxBQ^ xoC^iöov^ 6 Ttaiöl Jtvg KOiilioag, 


^^g B^^QaKXov yiBxdvoiav koyovg /iov, AoyB^ Sb'xov 

Kal öidov ^oi xd öco^ovxa ^QdxxBiv^ dkkd ^i] kiyBiv' 45 
^kriv Kal öailfikBvd'yjxG) yiOi KaiQog xfjg ^BxavoCagl 

28 dvamdsig || 32 ov^ 


Athoua 4837 . J- 

fol.2^ ^'ExBQog dk<pdßrjxog xov fiBydkov Ad'avaöiov dxpBki^og 

Kal KatavvKX iKog itdvv, |( 

fol. 3* ^AvakoyC^ov^ a 'ilyvxi]<) td TtQCv öol TtBTtQayyiBva 

Kal xov %'Bhv BKÖvöcjTtcbv ^ij Ttavöi] Kad^ rj^BQav^ 

OTtcog öoi dm övyxcoQrjöiv xmv TtBTtkrj^^Bkri^Bvmv, 

BikBi xQGJ^Bi^a xov BX^QOV^ ypvx^^ iiov^ Bd^avax(hd'y]g 
Kal TtQog (fd’OQdv KaxTjvxrjöag dg)Q6vc:)g yByovvla^ 

Koi Xig koiTtbv [li] KkavOt] 6 b^ xr]v XBd^avaxmiiBvrjv; 


5 


3 TiSTtXTjfifidvcjp 

Byzant. Zeitschrift XVI 3 u. 4. 


32 
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I. Abteilung 


rhvva^ öKÖrog^ raQtaQog^ ßQvy^bg 6 tcjv döovtcov 
liilXovöiv V7todB%86^ai^ iiBxä xo xilog^ 

BiTtBQ d^BxavÖTjXog (XTtBÄü'rjg xcov Bvxavd^a, 
fol. 3^ Zld%QV 60 V^ ÖXBVa^OV^ d^Qljvr] 60 V TtQO II xov XB^OVg’ 

TtXrjd^vv d^aQX7]^ccx(x3V yaQ cc^bxqcov i^aXBLipBLV 
xä ddxQva TtBcpvxaöi^ oi 6 XBvay^ol xai d'^i^voc, 

Luc. 23,42 ''E6%b Xrjöxrjg TtaQdÖBLöov xb ^^^vr^öd^rjxd’' ßorfiag^ 

BVQoig (^’ avxi] xijv dcpBöiv xg)v TtBJtXrjaaBXrj^Bvcjv 
^^rj^d^xrjxd 6 oi^ ÖB 6 :toxa^ övy^ÜQriöov^^ BiTtovöa, 

ZiqxBl öov xrjv jCQoaCQBöiv 6 dyad'bg 8B67c6xi]g' 

xl Qad^v^Blg^ TtavxdXatva; xal yaQ ccv BJtcöxQBxl^^g^ 

Bvd'vg 6 oi xijv 6 vyxG)Qr] 6 LV 6 dyad^bg utaQdö'iOL, 
^Hd'BXTjöag xäg BvxoXdg^ i^v 6 [i 7 ]öag^ dd^XCa^ 

^apcüQyi^ag xbv xxiöxrjv öov xalg d^BöiioTCQayCaig' || 
fol. 4^ öTtBvöov XoiTtbv diaXXdyrjd'L xovxov 7tQb xov d^avdxov. 

^55@££, d^BB yiOV^ irXaöXOVQyB^ fiaXpÖd^VfXB d'BB flOV^ 

fifj TCaQLÖi^g <^iiBy‘\ ßoTjöov^ ^^x^v TtaQOQyCöaödv öb‘\ 
xal Ttdvxcog BTCaxovöBL öov^ x'^g ßeßoQßoQcoiiBvrjg. 

’lovdag äXXog yByovag^ TtpoaipBöBL 

Mat. 27,5 öavxijv ccTtayxovLöaöa^ ßaßal^ xfj ccTtoyvcböBi^ 

xal xC öoL XBQÖog^ xajtBtvrj^ xfjg vöXBQoßovXCag; 

KQixr'ig Böxiv döv^jtad^rjg 6 'xXdöxrig öov^ ^ov 

xal xä xaXä xal xä xaxä TtQoöxid^r^öLv Big ^eöov* 
öJtBvöov B^LXBcböaöd'ai xovxo xf] uBxavota. 

^ / // 4 y 

Avölv Xaßslv öov xcbv xQB^v^ ^Qb xrjg jj 

fol. 4^ öTtovöaöov' 6 yäQ d'dvaxog ^Bxd^BXov ovx bxbl^ 

xav 6 XQtxYig ^axQod'v^og xal öv^Ttad'rig xvyxdvr], 

25 ^ 8 qq ^^Qdg TtaQd^Bvovg ijxovöag^ üg b^cq xov vvfi^cjvog 

BjiiBcvov^ x^ovovöai Ttcxpcog xrjV Bi'öodov ov^ bvqov; 
lii] ovv ^BXrjörjg^ xauiBivy]^ xavxaig o^occod'flvaL 
Nabv^ i^vx^ ^ov^ TtoCrjöov öavxrjv fjycaö^BVOv^ 

xal öov xov xdXXovg i^aöxrjg 6 xxCöxrjg xal dBöTtöxrjg 
xaxacpiXi^öBt öb d'BQ^cbg xal xaxoixijöBL Ttdvxcog, 

SvXov yBvödiiBvog Adäii B^cböd^r^ jtaQaÖBlöov' 

^Bvcoöov ovv öavxrjv^ ^'4’'^XV^y ndör^g ä[iaQxCag 
xal Xdßoig xbv TcaQdÖBLöov^ '^vx'^^ ^Qog xaxoixiav. || 
fol. 5^ ßCog ovxog TCQoöxac^og^ 6 xöö^iog TtaQaxQBXBi^ 

öi) 8 b^ äd^dvaxog' xal xi ?^ 0 L 7 tbv ov xQBXBtg 

_ äcpd^aQöcav duiBld^Blv^ äXX^ dyajtag xä xdxco; 

7 o^oTfüt' II 10 'ipvx'b II 14 TtsnXriBiiisvcov || 15 avyxm^'qGiv || 23 fis om. 
TtccQOQyLeavrd es || 36 tuvrag || 39 cot (pro es) || 41 'ipv^ij om. 
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IhTCcoQCoyLBvri ^ov Tttog e7t(j3Qcod'r]g^ Isye; 

Ttdvrcog diä xi xbv d'ebv 7i^b ocpd'al^&v ov% 
ei yaQ i^yccTtag xad^ag^g^ sd^QT^veig rj^e^av. 

^iPvijai^ XQLöxe^ tfjg (poße^äg zoZdoscog Qvöad^ 

TteQLJtad^iog Tt^bg xbv O^ebv sltcI^ dd^kCa^ 50 

zmI xavxrjg ajtukXd^ec öa^ cpildyad^og xvy^dvcßv, 

Xvvag^ xalaCncoQa '4’v%rj^ d'aov pLazQo^^vyLCav^ 
za} TiCb^ 60V xrjv yiaxdvoiav izda%exai yvrjötcog 
zal ov ^aXai TtQoaQitdöai 6a yiaxazaXav6d^al6av. || 
fol. 5 ^ Tb zdXXog 7tQoa7ta^avQC36ag^ [xov^ xb (b^alov 55 

zal 6zoxaiv6^uoQq)ov avxrjv alQydöco zazocpQovojg' 
aQya yaQ özöxovg axcQa^ag zal öv6aLdYjg vTcdQ^aig, 

'Tjtf/p^ag dovXr] xov 6axäv^ d(pQ06vvif]g' 

TcaQadod'alöa xfj (p%^OQa öiä cpiXridovCav 

vTtödizog ovv yayovag ttvqI xp aicovCm. eo 

^Qizxbv xb Xoyod^a6Lov^ xb xov ^avdxov' 

ovz 'a%aL ydp 6vvriyoQov dXXov ai xäg TtQd^atg’ 
dv yovv xrjQrjörig 6aavxi]v^ ov (poßrjd^rjöai xovxo, 

^^Xqlöxs iiov^ Aoya^^^ ßoxfiov av &Qa xov d'avdxov^ 

fol. 6® „ai) %aQidrig II ^'^cc'crjXQHco^evrjv^ es 

dXX’ cSöTtaQ avOv^Ttdd'Tjxog 6a)6öv fia ^ap’ aX^cda^^. 

xa^tSLvrj^ ^ov Ttavad’Xta^ 

jpvxrj TtoXvap^dQXYjxa^ xC ov ^'Qrivalg 7tQb xaXovg 
tpvxQbv alvat yivcbözovöa xbv p^axd xaXog O'Qfjvov; 

~Sl xl jtLZQbg 6 d'dvaxog xolg ^rj p.axavoov6L\ 70 

XoLTtbv SJtLöxQaipov o'^a^ 4 ^' 6 xri^ ^Qog xb 6v}i(paQov 
v7toyQaiip.bv xbv övXXoyov a^ovCa xa)v dizaicov. 

47 diOTLg (pro Slcc xi) || 51 aoL (pro ös) || 54 öol (pro as) || 65 (pTjfft. om. || 
69 xö fl. xsXovg d'Qi]vog 


Athous 4608 
(B 1) 

fol. 186^ 


fol. 187*^ 


I 5. 

"^'ExaQog äXq^dßrjxog. 

’Ad'dvaxov ZQiXYiQiov^ ZQixrig dizaiozQixrjg^ 

Bfifia (pQtzxbv zal (poßaQOv '^^äg^ 'ipv^'^^ avafiavat. 
Pvfivol Ttdvxag oi yriyavalg zal xexQaxrjXiöfiavoL^ 
AizaCcog avd'vvovfiavoi^ fiaXXop^av ^aQaöxfjvai. 
^Ezal ovz dQ%ai TtXovöiog^ ov ßaOiXavg i6%vai' 
ZvyoOxaxovvxai cxpd^aig ydp dizaCcjv zal ddCzcov. 


5 


Tit.: Elg xrjV ^svxigccv ncigovOLuv’ Gxij^ov slg xbv dt^ciioxaxov xqix 7 ]v h(xxcc 
^ccß'y P II 1 Ad^Tcaöxov P || 2 Tjfilv, 'ipvxv (lov, fi^vei P |) 3 FvfLv. yccQ n. yriy. P || 
5 KQxcov B 1 II 6 öl (pro yccg) P 
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1. Abteilung 


^HiitQa oia g)oßsQd^ i]U8Qa oia cpQCycrig 
&BOV ev yf] ÖL 7 C()c^ovtog (ocp^iq rotg vTtavd^vvoigl 
’^'Iöravtac yäg xatTqyoQOi 8?Jyxovtsg zag TCQoc^eig 
Kal s^srd^ovteg XQVJCtd' cb Ttotog g)6ßog tötsl lo 

Aoitcov dvdvr]il^'ov^ %'Qy]vi]6ov TtQo xov xakovg^ 

Mi'jTtcjg B^aCcpviqg BTtiöxfj 6 d'dvaxog d^Ttd^cJV. 

NexQog ev xd(p(p xaC^avog ybaxdvoiav ov% bx^l' 
foL 187*^ iB^TjQaiVovxat xd dd}CQi)a^ dkakog || ykmööa yiBVBi. 

OvK BöXiv^ &67tBQ yiyQaTtxai^ [iBxdvoia bv ad^' i 5 

Ilag yaQ 6 x^^S vfivrj^BCBV^ dg?’ ov xakvil?ri kCd^og-, 

^PaCaxaL Kal TCaQBQX^'^^^ Jtäöa g)v6ig* 

Uxid BöxLv^ Bvvjcviov 6 KÖ6^og Tckdvog ovxog, 

TC^ xaTtBLvi]^ xolg yBTjQolg Xoltcov SyKaxafiBVB^g; 

^VTtxCaig da'x^Bxai BTtCöXQBijjov^ 6 TtkdöxTjg. 20 

Qikdvd^QCJTtB^ [laKQÖd'V^B^ KVQLB XOV Bkiovg^ 

fol. 188® X^7j6xbg G)v g?vöBt^ övii7cad'7]g^ || iv b^oI xovxo öbI^ov, 

Wvyijv d^Bxavörjxov^ aig ßdd'og okiöd'alöav 
'£lg dyad'bg aka7]öov^ Sg BkaTjftcjv 6 g)6ov. 

7 i7|Lt. TtlriQri (sic) (pQ. P || 8 ©sog iv v,oXd^ovtog Bl || 11 AoLTtdv, 
STriötQS'ipov, . . . Bl || 12 iTtsotrj. altd^ayv (pro ccQTt.) P || 13 Nsyig. ö’ iv . .. P || 
16 Tdcpog (pro XLO'.) P || 18 Ä. %al ivvTtv. 6 nl. 'noaii. ovv. P || 19 yrjQocioig P || 
22 Xgictog 6 cpva., övybTt., ot'ntsiQriaov^ ol'uriQp^cüv B 1 || 23 'iffv^'^g ^ov xk iyyiXrnLaxa 
^'sgaTCSvGov iv xd%si P || Inter 23—24 ’Ex x&v xov ayiov rsajgyiov xov iv x(p rccXccxa 
ccvvcod'sv (sic) xfjg dsvxigag Ttccgovöiag j^%Xi\ <(= 1638)> iv ^ IX^ <(= 
pbagxicp ß' interm. P || 24 ^Slg ay. yiccl svöTtXccyxvog cpfiöoii (sic) fiov xoxs^ dcjxsg P. 

I 

Athous 4658 

2 ) . II 6. 

non pagin, 

Ev'i'Yi axBQa lKBXi]QLog Big xbv kvqlov rj^&v ’Ir]öovv Xqiöxov* 
diä (3xi%(Dv* Kax’ dkg)dßrjxov' Asovxog dBöTtöxov. 

AvaCxaöxB^ ^axQod^vßia^ Xqlöxb' övyyvcod'C ^ol 
BaQog Ttokv TCBQiKBiyiaL^ Kovg)t6ov xovxo^ 6c)xbq. 
rXvKvxaxB iiov SiöTtoxa^ ykvxavov xrjv ^ov, 

AaxQvov oyißQovg^ xolg 6g)d’ak^olg ^ov dCdov, 

^'EktcXvvov^ djtoxdd'aQOv^ Xqlöxb xijv ^vp]v ^ov, 5 

Zcorj vTtdQxcov^ dyad’B^ ^Gyfjs äcjXTjQ iioi yCvov, 

^^guia xs v.ai ivxs%vog 17 sv%b CLVxr] TtiXst | cb^ xsXsiovöa vorjfia k%dax(p Cxi^cov 
cpLXog (cpiXag?) dextro in margine eadem manu A2 1| Tit.: Evxi} x«r’ kXg)C(ßLxov 
Aiovxog SsCTtoxov A 1 : Ev^V yLaxavvyixLyii] slg xbv %vgiov ijpi&v ^IrjOovv Xgiöxbv 
yiccxk ccXcpdßrixov B 2 : 2x1^01 ytaxa o'Xg)dßrjxog B 1 |1 1 [lov om. A2BlB2b3. 
öiyyLvcad'i b 3 || 4 xovg og^aXiiovg A 1. Agociöov xrjv %ccg8Lccv ^lov ögöca xfjg sv- 
cpgoövvrig BlB2b3j|5 E^CTtXayxvSy Tcccvxodvvans, yXvy.vxo'XS XgiGxi fiov B 1 B 2 b 3 j| 
6 VTtdgxTjg, ftov B 1. ysvov A 2 B 2 
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7/ zccvrcov ayaXXia6ig^ 'yXv'>iv not Ttevd'og öCöov. 

(^eh xccl TiVQts xvQicov oi'xrsLQÖv a£. 

^IXdöd'rjtC fxot^ de^Jtoraj tm TtaQOQylöavxC 6e, 

KovcpL(5oVy ävaiiaQrrjte^ rä ßd^rj rav xaxwv uov. lo 

yli^TiV yevov acorrjQtog tm öovX(p (Jot;, XqiOxb iiov. 

My'i ßöeXv^ii xbv cpevy.xov^ dXX^ ivayxdXtaaC ua. 

Nsxqcjöov xd xivfjuaxcc 0ccpxög fiov xrjg dd'Xiag. 

^avog öov yayova^ öcoxrjQ^ dXX^ dvaxdXeöaC ^a. 

Ovx a^co TtXijv öov ßorjd'bv ovÖa 7 tQ 06 xdx 7 ]v dXXov. 15 

nXriQ(o6ov xrjv xaQÖCav /tot;, XQiöxa^ xov jtapaxXrjxov. 

^PvöaC ua xfjg xoXd^acog^ qvöccC fia rijg yaavvrjg. 

Xv yiov xvßaQva xriv ^coi^v xfj xQaxacä xslql oov, 

Tfö ßaXai xfjg dyd^tyg 0ov xq&öov ijlov xrjv xaQÖfav. 

^VTtdva'tpov xov Ttöd'ov öov xb tcvq alg xijv ^ov, 20 

0 ( 0 x 1 xav 7CQo0xay^dx(ov 0ov xbv vovv yiov cpcoxayibyai. 
XaQixcoöov fif, daöTtoxa^ TCQaößalaig xfjg ^rjxQog 0ov. 

^^vx^v a^fjv 0vvx7j^7]0ov, 0cjxa^, xalg 0alg dyxdXaig, 

'd'aXijxd xmv olxxaiQii&v^ JtXrjpov fiov xdg aixrj0acg, 

I 

7 fiov B 1 II 8 0sX7]6ov^ f'udtanofitTf, zal aojöov cbg olSag Bl B2b3||9 '^Iva 
del do^oXoyö) 7tXf]d^og öfjg svö'jtXayiviccg B 1 B 2 b 3 || 10 ‘TtXri^ri (pro jSa^rj) B 2 b 3 || 
11 A. y. TW 8. Gov GcoT7]Qiog, Ä^. fiOV Bl: A. y. tm 8ovX^ aov, Gcqtsq Xgicti [lov 
B 2; y. r&v dovXoav Gov, Gv w Gwtsq Xqlgts (lov b 3 || 12 ß8£Xvy^rj A 1; ßSeXv^ig -i^g 
B 1 b 3. ivccyytdXsGai B 1: ^vayyidXLGov B 2 b 3 || 13 iV. 8s rd 'Kv^iaTa B 1 B 2 b 3 || 
14 GOV om. b 3. ccvaTidXsGÖv B2 b3 || 15 qvgt7}v (pro itg.) B2 b3 || 16 (pcotl (pro 
Xg.) BlB2b3 || 17 rcbv 'noXaGscov B 1 B 2 || 18 nvßsgvriGov attamen desuper pur- 
pura recte yivßigvcc B 1. 'ngaxaLcc B 2 b 2 || 19 ^lov (pro gov) b 3 || 20 xov Tto^ov B 1 1| 
21 zov 'üOGnov (pro r. v. ^.) A 1 B 2 b 2 b 3 || 23 ^iGov BlB2b2b3 (fisGcov B 1). 
z&v dyytccX&v Gov AlB2b2b3: äyytccXooGov B 1 || 24 'Sl d^szd r. oiv.., 8£^oii ftov z. 
atz. B 1 II TsXog zf]g Y,azd dX(paßijzov xazavv^zLxijg svxfjg zov ^vgiov fj^&v ’lriGov 
XgLGzov B 2. 


Athous 4321 TT 7 

(B 2) AX 4. 

pag.435 Evx^ axsQa alg xijv VTtSQayiav d'aoxoxov^ xal avxfi 

xaxd dXcpdßrjxov d(0 xlxov. 

IdvayiaXTtco xf^v x^Q^^ 0ov^ da07toiva^ 

dv0(O7C^ (Jf, xbv vovv ^ov ;|j«p(^rco(Jor. 

BrjfiaxC^aiv ogd'cog ^a sv6d(o0ov 

tag odovg xmv Xql0xov öiaxd^acov. || 
pag. 436 rQTjyoQaiv ^a TCQbg vfivov av(0xv0ov 

^a^vßtag xbv v^vov diG)Xov0a. 
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L Abteilung 


zJsdsasvov öSLQalg 6(plri^dt(DV ^ov 
i%B6iaig öov Ivöov^ d'sovvacpE. 

’Ev vvxrl Tcal ij^asQa [is cpQOVQr^öov 
7to?.8iiLG)v i^d^QCJV kvTQoviievrj ^£. 
ZcjoöÖTT/v 'd'sbv i] xv7]6a(j(x 

VSXQCjd^SVtCC ^£ Ttdd^Eöi ^CJCOÖOV. 

rb cfbjg xb dvsöTtSQOv re^aöa 
XY]v iljvyjiv iLOV xv(pXd)xxovöav cpcjXLöov. || 
pag. 437 Sav^aörbv xov deöTtörov TCaXdxiov^ 

olnov Ttvsv^atog d^eCov fie Tcolrjöov. 
’laxQbv rj xszovöa^ IdxQSvöov 

XYig i^vyfig aov xd Ttdd'Xj^ 6ov dsoiiai. 
Kvaaxovaevov ßCov t(3 kIvöcovl 

t k • y 

pbExavoCag TtQbg XQißovg l'd'vvov. 
AvxqcoöccC TCVQbg alcjvi^ovxog^ 

xov ßQvy[iov xcjv ddovxcov xal özcblyxog. 
Mtj ii£ dsC^jig dai^ovcov eitCyaQ^ia^ 
xbv TtoXXalg diiaQxlaig VTtsvd'vvov. || 
pag. 438 N£07t0L7]ö6v iL£ nalaiovii£vov 

d%^£liCxoig^ 7tavd^co^£^ TtxaCö^aöL,' 

Sbvov TtdöYig xoXdö£G)g d£l^6v ii£ 

Xal X(p TtdvXCOV d£(J7l6x^ OiX£L(OÖOV^ 

''ÖTtGjg yaCQCJV do|c?^G5, 7tavdiico^£^ 

xbv ix ÖOV 6aQXC0%'£VXa d^£dvd'QCOJtOV, 
UavayCa 7caQd'£V£^ sjcdxovöoi^ 

xfjg (pcjvrjg xov dyQ£Lov otxixov öov, 
^P£td'Qa ddg ftoi daxQvcoVj 7cavdyQavx£^ 
xfjg 'il^vyfjg ^lov xbv qvtcov xa^aiQOvxa. || 
pag. 439 2Jx£vayaovg ix xa^Siag 7tQ0ö(p£Q£iv öol 

d£vvd(og £v6d(Döov^ diöTtoiva. 

Tijv olxxQav 1x86Cav ^ov 7tQ6öd£^aL 
xal d'£(p TW £v67tXdyyv(p 7tQ0<3dyay£, 
^T7triQ£X7jv y£viod^at d^tcoöov 

xov VLOV xal ^£ov öov^ TCavxdvaööa, 
Ocoxoq)ÖQ£ öxTjVYj^ ivöxrjvcböat ^ol 
xfjv xov 7 iv£v^axog %dQCV aTtiQyaöai, 
X£iQag al'QG) xal %£CXr] 7t^bg aiV£6iv' 
yioXvv^ivxa xa%dQL 6 ov^ 0.6711X8. || 
pag. 440 Wvyoq)d'6QC3v öcpaX^dxcjv ^8 XvxQOöat 
_ xbv XQLÖxbv £XX£VO)g lX8X£V0V6a^ 
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xiiii] Kal TtQOöKVvrjöLg TtQSTt' dal 
alg aiCbvag aicbvcov davvaog, 

47 TtQ^Ttsi B 2 b 2 II Post finem: T^Xog tfjg äXq)ccß7]tov vrtSQccylag 

d’SOTOXOV B 2. 


Athous 4321 
(B 2) 


II 8. 


pag.433 EvyJi KaravvKXiKi] atg xi]v VTCaQaylav SaoxoKov' 

xaxä dlipdßrjxov, 

"'^xQavxa^ ziavdoitila^ öa^vrj jcaQd'ava^ 
ßaöilaa xa^aöa^ d'abv xal Aoyov^ 

Favoyg xcjv ßQoxayv aQQayijg TCQOöxa^Ca^ 

Acjqov ovöa iiay 16 X 0 V xöv OQd'oöo^cüv^ 

^'E^ipvya vaa xov 'd^aov^ ^cjvxog Aoyov, 

Zg)(x>6ov xdiiov xriv xßvyrjv vaKQ(x>d^al0av 
^Höovalg dx6:roLg xa xal %ßvxoq)^6QOLg. 

Sav^aöxbv nalaxiov xov ßa^L^acog^ 

Alaö^bg 7tcöxa}v xal dvxCkrjxßig xoöyiov || 
pag. 434 Kai xaxacpvyi] xmv alg 6a TtQoöXQayovxov^ 

AvyvCa cpcjxbg xov ddvxov xal %^aCov^ 

v* * 

MaQia ^a6vv^q)a^ jcavxbg xvQia^ 

Noog ^ov didlvöov xijv 6xoxoii7]V7]v^ 

S^vov da TtoCrjöov xov d^^oxQLOv 
^Ohxöjg avxov xfj xaxla TtQad'avxa' 

Ilavöov xovg Ttollovg axavay^ovg xfjg ^ßvyfjg fiov' 
^P^^ov xdg öacQag xcjv xaxcov fiov^ TtaQd^ava^ 

2Jdk(p xivövvavovxog Ttad'&v tzolxlIcov' 

Tag ovldg dcpavioov^ xdg xfig il^vyrig ^ov‘ || 
pag. 435 ^T7cb yaQ xijv örjv aQQOjyijv xaxacpavyGJ, 

OaaLvrj Ttaöxdg xov dcp-d'dQXOv vvficptov^ 

XccQiv xrjv davvaov ij xaxoxvta^ 

Wvyiqv yiov aTcdlka^ov itavxoCag ßkdß7]g^ 

^YixaQ S'aov 7cavxavl6y7]xa fiövr]. 
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reco^yiov eniozonov Na^iag Xoyov dvo, 

Aaxisv ev toig eTtcöxoTtoig Na^lcov avayQd(f8i %al Fscoq- 
ytov tbv TtaQaKad^Löavta sv rfj sxr^ oixov^svixf] 0vv6öw^\ xqCtyi ev 
KcovöTavTLvovTtoket^ tfj yeyovvia er et 680, ev fj vTteyQaxf^e ^^recoQyvog 
ile^ &eov ejcCöxojtog Na^iag rrjg vriOov oQi'öag VTteyQail^a elg rrjv kylav 
xal oixovaevLxijv tQLtrjv ri]v ev KGyvöravrivovTtolei övvoöov^^,^^ ^Ev 
roig övyyQacpevöi rov eßdö^ov aiövog kvaygdcpei rov Fecogycov !äX^ 
ßsQTog ^EQx^Q^ogA) Tov Fem^yiov köyoi dvo eöcod'rjöav^ g)v 6 ^lev 
(peQei e7CiyQacpi]v ^^FecoQylov STtiöxoTCov Na^lag TteQi rov xar eixova 
€)eov jtXaöd'evrog avO^QCJTtov^^’A) 6 de „Toi) ayicordrov FecoQyiov ejCL- 
öxoTtov Na^Cag eyxm^iov eig rov oölov xai ^^eocpoQov xai ev döxT^ralg 
7tQd)ri0rov itareQa rj^&v AvrcjvLov rov ^eycörov xai eig rb d'av^a rb 
yevo^evov ev Poda vtc «vroi)“.^) Tovrcov rov ^ev :tQG)rov Aöyov 
xelrac avrcy^atpov ev r« V7t^ aQid^^i^ y' 286^—287^) xeiQoyQacpm 

revxet^ y^atpevrc TCid^avcog 7cevrexaidexdr(p aicbvi^ d7Coxemev(p ev rfj 
ßißZcoO^TjXfj rov ev KcovöravrivovTtoXei ^EXXrjvixov (ptXoXoyixov övX- 
XöyoVy dvTjxovri AlovvöI^ öaxeXXaQip rfjg ^rjrQOJtoXecjg Podov xai 
KaQTtdd'ov^ xai ov avrCyQacpov ejte^rpe fioL 6 !Sevo(f&v UideQtdrjg' rov 
de xelvrai avrCyQacpa dvo, rö ^ev hv rfj ßißXcod’Tjxrj rov ev rm 

OQec iLOvaörrjQLOv FQrjyogiov ev rw V7t^ aQid^fKp x^' %eLQoyQd(pp rev%ei 
yQa(pevri reööaQaxaidexdrcp alcovt^ xai ov avrCyQacpov eXaßov cpQOvrCdi 
FeQO^eov ^XcoQidov ßcßXiOcpvXß^og rfjg ßißXLod'ijxrjg rov ev rfj VTjöcp 
Tldriicp piovaörYjQlov ayCov Fcodvvov rov GeoXoyov' rb d’ ev rfj ßvßXio- 
xtfjXTj rov ev Ad'ip ra ÜQec ^ovaörrjQiOv UavreXei/jpiovog ev rö V7t^ 
aQiO^^p cl)lie {cpvX, 54®^) xeiQoyQdcpcp revxet avreyQdcpYj ex rov eiQTj^evov 
XSiQoyQdcpov revxovg rfjg ßißXiod-Yjxyjg FQrjyoQiov V7t aQcd^^^ x^\ 

1) Oriens Christianus, Parisiis, 1740, tom. I, kmI. 938. 

2) Philippi Labbei et Gaspari Cossarti Sacrosancta concilia ad regiam edi- 
tionem exacta., Venetiis, 1729, tom. YII, col. 1077. 

3) TIccqo. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur®, München, 
1897, S. 192. 

4) üaTtccdoTtovXov Ksgay^Ccog KardXoyog tüv iv tw qpiloloyixö 

GvXXoya x^LQoyQdq)G)v ^i^XLcav, iv UagagTrj^arL tov % —%/3' tofiov tov TCsgiodiTtov 
tov iv KcüvotavtLvovTtoXsL ^EXXriviyiov cpLXoXoyLTtov ovXXoyov, iv KavGtocvtivovnoXsL^ 
1892, <y. 78. 

5) n. Ad^TtQov KcctdXoyog t&v iv talg ßißXiO'&ijxciig tov ^Ayiov ogovg 
iXXrjvi^ibv TKadinav, to^. a, 6. 47. roft. ß\ 6. 424. 
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Tbv ßiov ^Avxcoviov rov fisyäAov ey^axpav Ad^avdötog 6 dytog 
aQ%i87cl6:io^og 'Ala^avÖQaiag.^^ Aöyov 6’ aig rov ^ayav Avrcoviov 
ayQa^^a MaxaQiog dcdaöxakog rov ev Tldt^a ö^olatov.^) UaQl rov ya- 
yovorog d'aviiarog av P6ö(p TtaQU rfjg aly.ovog ’AvrcovCov rov ^ayäXov 
ovdav aivat yvcjöröv ov fiövov tFj axyXriöia^ dXP ovda %a\ av avrfj rf] 
Pödcj a^ oöov rjQavvrjöa Tta^l rovrov aTtcöxaipd^avog rrjv vfiaov. Avolv 
^dxaQov ij ’Avxcjvlov xov iiayav ajcl xoöovxov aöaßaxo 6 TacoQyiog üöxa 
SV Xöya vd aTto^vrj^ovavöri xb yavö^avov vit avxov d^av^a av P6d(p^ 
tj 6 dvijQ Pööiog av aTtayivriyiovavöav av Xöya xb yavöfiavov TtaQcc xov 
AvxavCov d'av^a av xfj TtaxQiöi avxov’ ax xav Aöycjv öa xov Paapytov 
a^dyo/xav oxt 6 dvi]Q ov yiovov xav F^a^pcbv rjv aiictaiQog dXXd xal xov 
'EXX7]vog Xoyov. Tbv axaQOv xav Xoyav xaxag)avag övvaxa^a xal d%^y- 
yaiXav 6 Faa^yiog Xaßcov dtpoQ^riv a^ STtixaQia^ov^rjg axXvöacog xav 
rjd^av cbg :tQbg xä xov yd^ov. ’Eva%ovöi d’ ol Xöyoc xov FacjQyCov 
rjd'iXYjv didaöxaXCav. 

Ev AaXXaygdxöia 2 vqov, nsQixXijq P. ZsqXsvxrig. 


A' 

FacoQyLov stclöxötcov Na^Cag 
FLaQi xov xax* aixöva Gaov jtXaöd'avxog dvd'Qco^tov. 

Avxbg al^ca xal ayavvTjd'tjOdv^ q)i]öcv^ 6 Aavid’ avxbg avaxaCXaxo 
xal axxFöd'rjöav’ avxbg Jtotog; 6 xav bXcov &a 6 g* 6 (xovog x^axaLog xal 
Övvdöx7]g’ 6 i}v xal 6 av xal 6 aQ^o^iavog’ xC aliia xal ayavvrj'd'f](^av; 
xov 60 (pov Mav^aag axova’ alTcav 6 @£ 0 ^’ yavvrjd'ijxa (pag’ xal 
ayavaxo (pag’ avaxaCXaxo xal axxCöd'rjöav oqtj xal ßovvoC* TcadCa xal 5 
q)d^ayyag* ai^tav* a%ayayaxa xd iida^a Ttaxavvd jpvxav ^aöäv* fi 
df yi] a^ayayaxa ipvxijv ^aöav xaxd yavog^ xaxQdjioda xal aQ- 
Tcaxd xal d'rjQCa’ xal ayavaxo ovxag' ajtl öa xfj xov dvd'QcoTCov TtXdöai^ 
ov% ovxag. AXX’ aljcav 6 @£og, 7 toi 7 ]öap.av ävd^Qa:tov xccx^ aixöva 
illiaxsQav xal xad'^ bpioCaöiv' xal d^'iaxaöav xav l%d^vav xfjg 10 
d'aXdöörjg, xal xav Tcaxavvav xov ovQavov^ xal xav xxiqvav^ 
xal Ttdörig xyg yfjg’ xal a 7 toC 7 ] 6 av 6 &abg xbv ävd'Qa^ov^ xax^ 
aixöva ®aov a 7 toCr] 0 av avxöv’ ccQöav xal d'fj^v ajtolrjöav av- 
xovg' xal avköyrjöav avxovg 6 ®aög^ Xayav* av^dva 0 %'a xal 

1) S. Antonii abbatis vita, iv Migne Patr. gr., tom. XL, col. 957—60. 

2) PiVayyhXL'uri ödXnLy^ ßvvtsd'stccc TtccQa rov ßocpcordrov TiVQLOv Maytccgiov rov 
710x1 x^rnicixLoavrog rfjg iv JTarftw axoXfjg hgodtdccayidXov, i^id. ZraiiarLov Nt-ao- 
XatSov, iv kd'rjvaLg, 1867, a. 313—320. 


6 i^ccyayirco rd vdura EQTtsrd 'ipvxdiv ^coö&v, Psv. cc\ 20 
ccvrohg 6 ©sog, Psv. a, 28, 


14 xal rjvXoyrjßsv 
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I. Abteilung 


ib 7t^7]d^vvsöd^s. El ovv 6 @£ 0 ^ xat’ eixova eccvtov dr^^ovQyel rov 
äv^QLDTtov aQöav xcd xal svloyEl xov ävd^QCOTtov ccqöev xccl 

xcd £vloyal avrovg laymv' ccv^dvaod^a xal Ttlrjd^vvaöd^a^ tig al öv^ S 
ävd^QGJTta^ ovta dvraTtoxQivoiiavog rö @£«, xal avxQaTtoyiavog xov vo^t- 
^ov yd^iov; 7 ) yaQ av?.6yr]6ig r] xov laQacog xolg vaovv^cpoig^ dvxl xfjg 
20 av?.oyiag yivaxai^ 7jg avloyrj'O^r] 6 !dda^ ^axä xfjg Evag TcaQcc 0aov* xL 
da xa öxacpava alxovC^ovötv^ dll^ ij öö^av xal xi^rjv xolg vaovv^cpoig'^ 
xal xiyiiov öaixvvöL xov yd^ov xal X7]v xotxrjv d^iLavxov’ xal OQa ^ol 
övvaxcbg. IJaQl ^lav yaQ Ttdvxov xcjv av yfj xal ev x^ ^aldootj aiTta 
xal syavv7jd'7]öav layar tzeqI da xov dvd'QÜTtov ov layai dxi aiTta xal 
25 ayavaxo dvd'QcoTtog* dlld aaya daCxvvöi TtoCr^^a xovxov’ xI^lov xa xal 
olxaioraxov' layai yaQ^ xal aTtoCiqöav 6 @£0^ xov dvd'QCJTtov^ xax’ 
alxova &aov aitoCi^oav avxov^ aQ(5av xal 'd^fjlv aTtoiTjöav avxovg’ 
7]d7]^ dya7t7]xa\ Ttojg xb xax’ alxova aavxov ccQ&av xal d'fjlv ajcoirjöav^ 
ovxovv loiTtbv 6 Ttldöag xal TtoiTjöag xbv dv^QCJTtov avxbg xal xrjv 
30 yvvalxa aTtoirjOa' xal xax’ alxova aavxov xal xavxrjv STtoCrjOa' dvCx^g 
ydQ^ (p7]6LV^ oxL xax alxova ©aov aTtoirjöav avxovg' iva xC xovg xax^ 
alxova aavxov yayovöxag ccQOav xal ^^Iv Ttoial xal avloyal xovxovg 
layov^ av^dvaöd'a xal Tclrjd'vvaöd'a^ ij dllo^ alfii) Tva did xfjg avmöacog 
xal xfjg övvacpalag xb yavog (fvviöxfixai xb dvd’QCJTtivov] dq)ala yaQ xbv 
35 yd^ov' xal TtdvxT] xb Ttldöiia a^rjlaiTtxai' diä xovxo 6 yd^iog XQTjöißog 
xS dvd^QCJTcCvp yavai' iva jtlTjQCJxai fj xov daiSTtoxov (pcovfi 7 ] layovöa 
av^dvaöd'a xal Ttlrj^ijvaöd'a^ xal TtlrjQcoöaxa xijv yfjv^ xal 
xaxaxvQiavöaxa avxfjg, xfjg xov daifTtöxov xififjg ^g rj^ico^ai' 0 x 1 
xal avacpvöTjOa layai xal dadmxa ^01 il^vxfjv ^coOav' xal aQxovxa x&v 
40 yavoyiavcov xaxaöxrjöa yia av xa xal av d^aldöörj' OQäg Ttcog Ttdvxa 
xi'^ia xal avdo^a xä xfjg Ttldöamg] xb xov £^q)v67jiiaxog^ xb xax’ alxova,^ 
xal bxi Ttdvxa xd av xfj 'd'aldoorj xal xd av xfj yfj^ dyg dovla ayavaxo 
xal Ttolld' 6 ^£ dvd'QcoTtog ßjg xl^iiov xi xxfjyia xal ßaOilavov^ aig 
aTtldöd^rj TtaQd xov 0aov^ xal yiCa yvvrj idö^T] avx(p. ’Ejtal ow, d) 
45 avd'QCOTta^ xax’ alxova aTtldöd'Tjg 0aov^ aldaö^rjxi rö TtQtoxoxvTtov* 
aidaöd'Tjxi xbv e^tpvöTjöavxd 6a xal il^vxfjv dajQrjöd^avov^ xal ^Cav ’e%a 
yvvalxa^ xal xolg dloyoig a^o^oiov' 6 ydQ TtOQvavcov xal ^oi%ava)v 
xovxoig S^oicjxai' xal a^aöxrj Ttdvxrj xov alvai dvd'QcoTtog* xal xC layco 
0 x 1 a’^ofioiovxai dloyoig^ 0 x 1 xal TtaQa xovxov aöxCv' avxd ydQ ovx 
50 aOyjov voyLov^ ovda av ^avyog aTtoCrjOav 6 @£Ö^ av xo yavai avxov^ dlld 
Ttolld, Lva dllTjloig övvavvd^ovxai alg xb Ttlrjd'vvaöd'ai, oiov av d’fjlv 
xb ccQöav avQYj' aitl df xov dvd'QOTtov ov% oiixog ayavaxo, dlld aig 


18 6 c'vraTtOTLQLvo^svog r(5 0s(p 22 deixvvovGi 34 GvvLcixccrai 36 7tXr\ 
QOvtaL 42 sysvovto 
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dv^Q xal aCa yvv^\ yeyovsv^ Iva elg ezaöxog yspoy^evcov x)]v löiav 
yvvalKa syri^ aXlrjv da o\)%l' Ixi da ßlsjtoaav xal av xolg d?.6yoig xbv 
x^v dv%QG}TCG}v oQov (fvldöOovxa^ xai xbv ccQöava a’xovxa xb idiov 55 
'd'fjZv^ oiat 1) TcaQLöxaQCi xal y) XQvycbv. <X>qi^ov ovv^ ävd-QOJTCa^ xal 
övvxQoaa^ov bxi xal xolg dloyovg VTCaQijQag xfj dq)Q06vvry xal Ttcbg 
xol^ag Xayaiv' IldxaQ y]yi(dv 6 av xolg ovQavolg; oxl xt]g viod'aotag 
a^G)d^r]6ag 6aavxöv‘ xolg ydp cpvXdööovöL xb xax^ aixbva aiQr^xaCy bxt 
aöo^at viilv atg TtaxaQa xal vaalg söaöd^a iioi aig vlovg xal d^vyaxaQag * eo 
xolg da TtÖQVOLg xal iioi^olg aiQxixai' bxt dv^QCDTCog av XL^fi ä)v ov 
övvijxav^ dXXd TtaQaövvaßXrjd'Y] xolg xxijvaöL xolg dvorjxoLg xal ü^uoccod^rj 
avxoTg^ bxi TtQog x^v yvvalxa xov TtXri^Cov avxov sy^Qa^axi^av. 

'O da ^alog IlavXog xaXavai 7]^äg övvaöd'taLv x(p xolovxg). 

^Evvorjöov ovr, 03 dvd^pcoTCa^ ööog aöxlv 6 ^uaöiiog^ bxi ^rjda övyyQäöd'ai es 
xovxoig eyxaXavo^ad^a' xal dixaCcog' ai yaQ 6 vöaog 6 TcaXaibg xoXä^ai 
xovxovg^ 6 da XQi( 5 xbg TcXijQCj^a vo^ov aötl xal ovyl xaxdXvöig cjöal 
{Liäg i ?] xaQaCag^ üg xd d^ala avxov rj^äg axdiddöxovöi Xöyia xal ßXaii^a 
TtQog dXXoxQiav övviöxdvai^ Ttoog ovx söxai dxdd^agxog xal ^avog 
aTtb Xqlöxov b dvxl xov atvai ^aXog Xqi6xov^ xfj TCOQvrj xoXXcbiiavog 


xal av liiXog ^aax^ avxfjg yavo^avog] TtOQvyj ydQ aöxi %ä6a i] dvoyicog 
övvaTtxoiiavTj^ xal ov ö&^a Xqiöxov böxCv' ovda ^aXog Xqiöxov' 6 tcoq- 
vavcov^ ovda ^axd XqlOxov eöxlv^ dXXd xaxd XqiOxov' xal Tl^avdaxai 6 
xoiovxog XayiDV yQiOxiavbv aavxov^ xal dixaicog aTcaiQyaxai TtaQd xov 
%'aLOv IlavXov (5vvaO%iaiv y^ioxiavolg' bxi xijv xXrjoiv xov XqiOxov 75 
xavijv aig aavxbv TtaQicpa^ai^ xal e^aöxrj Tcdvxrj xov atvai dv^QiOTtog^ xal 
dXoyoig a^cj^oicdd-y]^ xal ovda ^(poig avyQXjOxoig xolg TtQOQQrjd^alöiv^ oiov 
dij Xayco XQvyovag xa xal TtagiOxagdg, dXld ^(poig dyQrjöxoig^ yoiQOig dij 
Aayco xal xvöl xal bvoig. ^laxl da ov Tcdvra xd ^ma xrjv avxrjv cpv- 
Xdxxai xd^iv^ dXld xd ^lav TtQog älXr^Xa Ovvavvdtaxai' xd da^ d)07taQ al so 
XQvyovag xal al TCaQiöxaQal^ ipvXdxxai xijv aavxoov xoixrjv av xd^ai xaXfj; 
aig aXayyov xal xaxdxQiOiv tj^iav xovxo yivaxai xcjv Xbyo) xi^rjd'avxcjv 
xal av aixdvi Gaov TcXaöd^avxcov^ iva xdv did xovxov Ttaidaycoydy^iad^a^ 
aidaod^avxag xb xax’ aixbva* diaxC xal rjuaig ovxcog ayavö^ad^a^ atOxa 
OQayaöd'ai xoCxrjv xrjv ovx Idiav; bxi Tta^d xov &aov avaQyaölav Xaßbv- ss 
xag xov atvai xal Xayaöd'ai dvd'QCJTtovg xal aixbva ©aovj xal yivcoöxaiv 
xalbv xal Ttovrjpbv^ dipfixav fjfxäg 6 0abg xal öpayaöd'ai xal ^aiQd^aod'ai 
xal axxQBTcaöd'ai xb xaxbv ^laxd ßlag^ iva yiiöd'ov ütQb^avog yavrjxai 6 
naiQaö^og aig rjfidg’ OTtcog aTtoöxvyovvxag xb TtovrjQbv’ xal xoX- 


66 ri dg T] utsgiötsgcc 69 Gvvtarocv 80 övvsvvd^ovtai ^ dg cd tgvyovsg 
86 ävd'QcoTCog ticcI sindv ©sov 89 rd TtovrjQd’ (oTCcog ccnoatvyovvtsg tb utovrjQOv, 
IlcivX. Pcjji. 12, 9). 
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I. Abteilung 


?.G)^SPOt X(p zbv lHöd^OV CC7tolaVG3^8V' sl Öf 7tQ0TL^7]60y.8V 

ri]v löiav oqs^lv vtisq tov äyad'ov KccraKQid^sCrj^sv dixaLcog^ aöTtsQ xal 

STtl rov !4öc(n sysyopei, Kal ^s^cphcj rig tov l4däa TtaQaßdvta 

Kal i^cDöO'Svta^ oti xal exaörog ruiciv Ttdö'iBi tavta xad^’ SKdötrjv^ xal 

Tca^aßaivBi xal xatax^Lvstai' xal yaQ Ttdvta sig vovd'söiav rjucov ys- 

yQaTttac. zJsi dh eidsvai xal rouro, oti 6 !Äddii ovx olös tiva Tta^a- 

ßdvta xal xataxQLd^ivta OTCCjg avtbg (pvAdttrj td TCQOötay^d^svta' ri^uslg 

dh iivQia td vTtodsi'y^ata B%ovteg xal ßBk.ttov^Bvoi %oiav b%o^bv 

t})v aTtokoytav] ötatl dh td dkoya ^(pa ov övvBvvd^Btai ^Btd tb övk- 

laßBlv^ 7] dh XoyLxrj cpvöig ^rjtBl Bvvjjv; 6tc (xCav yvvalxa xal 6 &Bbg 

ixB'^BvijBv B%Biv Bxaötov tG)v dvd'QcoTtcjv. 'Iva ovv tdg e7ti%'viiiag djcdöag 

^Bt avtfig xataötBkXr]^ xal ^rj ^7]tfj dklrjv^ iva ^li] ^tdvr} tb xat Blxöva^ 

did tovto rj TCQovoia tov &bov BvdoxrjöBV ovto yBVBöd'ai, ^EtibI ydQ^ 

wg BcprjiiBv^ td d'koya (bg dovXa Big x^Btav tov dvd^QcoTCOv yBvö^Bva 

Aöy^ fiöv^ :taQ7]x^V^c{t^ ^'^ccl TCokXd iyBVBto^ vöfiog avtolg ovx idöd^rj^ 

aXld TtQbg aXlrika övvBvvd^Böd'ai dcpBid^ri Sg ßovkovtat' edod'T] tovtoig 

tb ^rj Bvvr]v ^rjtBiV eyxvaovovvta hcjg dv yBvvrjöcjöiV’ 6 (5^ dvd'QCDTtog 

btibI tiaiov xtfifia BydvBto xal xat BLXOva BTtkdöd’rj %biqI Sbov ti- 

^fj^Bi'g^ xal ^l^v%Yj dd^dvatog Bdod'Tj avtp^ tva ^rj ev dXkr] xoCt^ [icacvt]- 

tai^ did tovto dBdd)Qi]tai ty yvvacxl xal eyxv^iovovöy^ övvBvvd^Böd^ai 

yiBtd tov dvd^bg avtrjg, Tavt ovv BidotBg^ (b dvd^Qcojtoi^ aldBöd'^^Bv 

tb xat Bixova^ Bti (Jf xal tyv (pv6iv avtrjv' aCdBöd'cb^Bv tijv Jl^v^yv 

tyv dd'dvatov^ xal iiy [iiaCvco^Bv Bavtovg* oti did tfjg öa^xbg trjg 

d^vytyg öv^^iatvBtai xal rj dd'kCa tl^v^ij xal xokd^Btai alcovicog' xal ti 

ryicbv ocpBkog did :tQ66xaiQOv rjdovrjv tyg 0a^xbg xokd^Böd'ai alcovicog 

% 

6vv tfj ipv'i]]'^ Ovx ol'datB oti vabg Sbov iöts xal tb itvBvyia tov 
0BOV oiXBi Bv y^lv^ (pyölv 6 d'Blog Ilavkog' xal Tcdkiv^ ovx oldats oti 
td öcb^ata v^cbv vabg tov ev vfitv dytov TtvBviiatog iötiv ov e^stB 
aTtb @£oi); xal Ttdkiv' v^Blg söth ö&iia XQiötov xal iLBky ex ^SQOvg* 
117] ovv Ttoicb^Bv td (lekTj tov XQiötov TtÖQVTjg ^ektj^ dkkd cpvkd%QO\jiBV 
avtd xa^^a^d ev X^i6tp^ iva ek^hv 6 XQiötbg dyaTtyOrj td iiektj ev 
dö^y td eavtov^ xal eig tyv ßaöikeCav etöde^ytai eavtov xal dyak- 
kiaöcb^ed'a alcjvicjg ^etd tcjv dyye'kcov %oQBvovtBg xal dö^av dkyxtov 
7tQOöq)BQOVtBg tm evBQyety Sep Big tovg aicbvag t&v aicbvcov d^iyv. 


91 ‘naxa'HQL^cbLisv 
109 iyyv^ovovötj 


98 övvsvvd^avTaL 104 iyivovxo 106 iyyvovGccg 



507 


n. r. ZsqXbvtov: FscoQyLov iniaKOTtov Na^iag XoyoL dvo 


B 

Tov äyLorccrov recjQyLOv ijtLöxoTtov Na^Lccg 

^EyKcouLOv slg rov o0iov xccl d'eoq)6QOv xal iv d^xr/zatg 
TtQGixiöxov TtaxsQa ij^Lov l 4 vxc)vcov xbv uayiöxov^ xal slg xö 
d'avua xb yavö^evov ev P6d(p vtc ccvxov. 

divxcDvCov xovg äd'Xovg xal xä TtaXaiö^axa xig axd'atdöai ßQoxöJv; 
Mai yaQ (hg dltj^cjg adat^ ylö6(5av dvd’QCOTtivrjv (pd'ayyaöd'aa^ aXV 

ayyakov aivai xbv aTtaLvaxrjv* xal yäg vjtaQfjQav 6 aTtaivov^avog xriv 
dvd'Q(x)utiv^]v (pvöLV Ttäöav xoöovxov^ bxi xal aaxä aöco^dxcoP TCakaioov 
a7tLXQaxa(jxaQog Ttacprjva xal xovxovg v7taQavLX7j(3av. ovv xovxov 5 

raig xov Aaöjtoxov cpcovalg sxd'aid^aLv. Avxbg ydp^ (pr^öt^ diä xov Ttgo- 
(prjxov^ bxi xovg do^d^ovxdg ^a do^döco. Ao^döag xoCvvv 6 p^ayag 
Avxcjviog xbv AaöJtöxrjv (hg adai^ ad6^a(jav avxbv 6 Aaö^töxrjg &>g adai 
xal :taQd Tcdvxag av ayyaloig xa xal av dvd^QfOTtoLg xal xovvbv diTjyrjaa • 
xal d^ayfia 7tä(jt xov IlaQaxkrixov xovxov jtQOxad'aixav' i] yaQ xd.Qig xov lo 
üaQaxkijxov fj aig avxbv avoixT^öaöa xal iiaxd xov TtaxQog xal xov vlov 
xrjv (iovi]v av avx^ xaxa6xY\6a6a xoöovxov avxbv ajcvQcoöa xal xaxa- 
XdpiTtQvvav ^ aöxa avax(ßvav(3aL xbv JtijkLvov avÖQidvxa xovxov xal xfj 
XaQLXL TtvQLVov xaxaOxfi^ai xo(5ovxov^ coöxa xal a)g d(5aQxov xad'o^av 
xäg xcbv ^v%^v dvödovg xal xä ^axQav yivo^ava avoTCXQt^aöd^ai^ xal 
xä ^7]7t(D yavö^ava TCQolayaiv av Ttvev^iaxL, Akkä xavxa ^av xal av 
dXXoig äyCoig avQri(5aig yuvo^ava^ ov 'Jtdvxa da aig ava' ^udAtg yäQ 
axdöxcp XL xal xov avbg ixaxaQtöxo' xovx(p Öa jtdvxa aTcadod'rj TCaQä xov 
dixacov XQtxov xal Ttkalov VTtaQ o vorjöaL iq aiTtalv dvvd^aO'a’ a^tal 
^OQQCü xfig ä^Cag xavx7]g iöp^av. Kal xaxä. ^av xb dixatov adac r]^äg 15 
öLCOTtäv xal xä vTtaQ ä^tav diLO'ivQC^^aöd^at ^ dlXä x^v %alQa xid^avai 
xa 6x6[iaxL^ xad'cog Uoko^mv (prj(3L^ xal vtcIq xä aöxapi^ava TC'qdäv* 
dlP 6 fipiaxaQog Aaönoxrig <^xaiy iqfidov €labg xoöovxov aöXLv äya%'bg xal 
cpikdvd'Qco^og^ dxi xal vjtaQ xb dtxaiov aöxi' xal da^axai TCoxa xä TtQbg 
xbv vabv avxov TtQoöLpaQop^ava oia xal oöa^ coöxa xal xQLxag alymv ovx 20 
d^LOL ccjtavaCvaöd'at^ älkä TCQoödaxaxai xavxag' ovx dcp^riöai yd^^ (prjöL^ 
xavbg avavxCov ^ov' oxl xb dtp^rivat xavbv xfjg dfiakacag aöxl xax^7]QL0v^ 
xb da TtQoödysLv 0 a^au xrjg öTtovdfjg xal TtQod'v^tag avdaixxuxov' xal 
diä rovxo^ coöTtaQ xaxada^axo di dxQav (piXavd'QCOTtCav dvd'QCo:tog ya- 
vaöd'ai xal dvada^aöd^ai xb rjp^axaQov b(pkrj[ia xb 6(paLk6^avov aTtixi^LOv^ 25 
ovx äjta^LcoöaL da^aöd'ac xal xb TCaqd riyicbv xaxä dvva^Lv TCQoöcpaQo- 
jiavov, Aa^axav ovv Ttdvxcog xovxo^ xal dvxLddoöai iip^lv ävxCkvxQov 
xcbv a^aQXL^v xijv övyxcoQTjötv* dkXä dij xal 6 d'alog AvxdovLog (ic^urjxrjg 


7 avccnoXovd'ov (7pj7)/xa. 18 äXX^ ^nsl 6 '^p^etSQog 21 ccttcc^lcov TtQOCds- 

X£(i^ccL 26 ovyi äTta^taösi tov 



508 


L Abteilung 


Tovnov yspoiisvog^ wg tbv ötavQov eavrov ßaördöag zal avra yiazoTtiv 
30 dxoZoi^'d^rj^ccg^ di^axai itdvrcog zal avzbg xal rb 6^ rjfiav 7 tpo 0 ^spö- 
U6VOV TtQbg avxbv xatä övvayitv^ xal dvaTtkrjQcbasi avzbg dd 8v%a^v 
d:t8Q öi döO'avsiav ^ixlv vTioltlBLTtzai. 

'O O’ftog xMi ^ayag ^vzcoviog ccvi]Q AlyvTizioig ^av rjv zb yavog^ 
dXld zd 'laiQOTtOLTiza zzjg d^a^ztag xad'alkav dxvQco^aza^ zal cbg dllog 
35 Mcovöfjg zbv zov 0aov Aabv av e^y]^(p diayayhv ax rijg aiyvTCziaxfig 
diiaQztag TtQog zriv yrjv zrjg aTtayyakCag zijv dvco AaQov0a?^rj^ yavaöd'ai 
a7toLr]6av. * ^Eäv xal vxaQ Mmvöaa zovzov aiTtco^av^ ovx dv dta^dQ- 
zoi^av bzL 6 aav Moivöfig av Alyvitztp ^lovov dvrjxa kabv zbv AöQarj- 
liZ7]v^ ovzog df zovg ajtavzaxov zy]g OLXOv^avy]g zov xööaov xal zrjg 
40 aiyvTCZLax^g d^aQZcag dva%coQfi0ai xal zag spijaovg dycaöO'i^vai xal zd 
öTCiqkaia TtaTtotrjxa^ öid zfjg jtokväcjpov dod'aiörjg avzm. O 

Mcüvörjg xQOvöag ^azQav^ Qalv ajcaq^Tjxav^ ovzog da Ttozafiovg ax 

zrjg aavzov xoikCag dvaßXv^ai xal Ttdvzag tclözovq TCozC^ai xal ^(ooyoval 
r« Qy'iiiazi rö ^cozixa zco ax7COQavo[iav(p Sid özoaazog Saov' 6 Mcovöijg 
45 av özijkfj Jtvpbg xal av vacpakri zbv ’IöQarik odrjyal^ akXd zöza^ av Z(p 
axaCv(p xaiQ(p. Ovzog öa "an xal vvv ax zrjg aavzov aixövog 7 tvQ ccTto- 
ctaiiTCcov xal ditoxzaCvcov xal dixozoiiav zbv aTtiözov^ odrjyal zbv Naov 
^l0Qai]k zfj ^Lözai aTtaöd^at xal TtQbg zr^v yfjv zijg aTtayyaktag cpd^dvaiv^ 
ZYjv dvco Uicbv^ zijv ZC3V TtQcozozoxcov axxXrjöi'av^ OTtov TtQOÖQo^og vTtaQ 
50 tj^av aiörjkd^av Ariöovg* 6 Mcovö^g av zfj aQyjaa zoza acpdvr] zaQa- 
zovQy&v^ ovzog da ccTtavraxov z^g olxovfiavyg Jtpo0xakovfiavog av d'a- 
kdööri xal av i^TtatQip zag avaQyaoCag a^TtiTtkrjOL TC ^iol Jtokvkoyalv] 
d^LÖv aözLV Aß^ad^L xakalv zovzov^ bzi jtazaQa TtokXcov ad'v^v b Oabg 
avzbv aO’aro, ax Tcokkcov yavacov övvrjd'QOLö^avcov' 6 yaQ XQiözög^ zb 
55 TtvQ akd^oov ßakalv a7tl zfjv yfjv zoöovzov av^av d^cav zrjv zov d'aCov 
Avzcovlov ijjvxyjv^ xal zoöovzov dvfjipav av avzfj^ bzi ov ^övov av zp 
ßL(p TcaQicov zovz(p örjaatd za xal zaQaözia ajcoirjöa dd avzov (xal xazd 
zfjv zov KvqCov aTtayyaXiav^ zfjv bzi \iaC^ovd ^ov a^ya a^ydöazai la- 
yovöav bözig aig aaa yvrjöCcog didxaizai xal xazd zrjv a^fjv jCQOöza^iv 
60 dxQiß&g Ttokizavazai^ xal vTtaQfjQav av O'av^aöiv^ cSöza zovg d'av^iaöd'dv- 
zag av d^av^aöiv axTtXyjzzaö^ai Ttdvzag xal ax^'a^ißalodai ajtl zoTg 
yivofiavoig VTt avzov TtaQadö^oig did zfjg avoixov0yg avzw d'aCag x^9^~ 
zog)^ dXXä xal ^azd Ttoz^ov O'av^azovQyovv zd a^alöia zb övofia zovzov 
aTtixaXovuavov daixvvzai* xal fj alxcov avzov^ ax xpd)fiazög zivog övv- 
65 löza^avYj^ TtvQ aTtOTta^Ttai xal cpXoyl^ai ax^QOvg zovg dd'aovg xal dcpQOvag, 


29 ’Ev x(p %£iQoyQdcpG> tsv^sl ccvcod'sv tfjg Xe^ecog ysvo^svog VTiagy^ai %al 7) 
Xt^ig vndqy^tov. 40 dvaxooQfjcciL inoLriöB 54 fx noXX&v ysvaiov [lav ßvvrj- 
‘d'QOiff^Evcop 54—55 TO TTVQ ^X'&s ßaXstv 63 d’ccv^arovQyäyv 
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Eine yaQ 6 u(pQcov ev xfi ^cuQdCa avxov ov% eöxL &ebg 6 vneQ- 
ucc^^v civxm. Ti yd^; eixcov eöxi xö cpaivo^evov y^Qib^a 6?.iyov. aoQcpiiv 
dvd^QdtTCcp o^oLovixev)]' ak?J ovk eöxiv ev avxfj nvev^a. Tccvxa eloyl- 
öaxo Kal enXavTjd^rj b dei?iaLog‘ dnexviplcoöe yuQ avxov y] dcpQoövvr^' 
eXaße ^i(pog^ lod'rjöe xaxä xFjg eiKovog' ib tcoöov Kaxbv rj ä(pQ 06 vvY^* bxi 70 
elg dd'etav xaxavxa’ ei yccQ eXeyev SKelvog ev eavxip^ 0 x 1 Seog eöxiv 6 
XQi6x6g^ einev dv^ bxc ovxog Xqlöxov dovXog yvr/(FLc6xaxög eöxiv^ ov y 
eiKcov avxTj' xal ei dvoiKeiöv xi emyeiQ^oco itoifiöai ev avxij ovk äxt- 
^coQTjxog eöofiaL' ol yccQ öipd^aXaol KvqIov öKonevovöLV dyad^ovg Kal 
KaKovg Kal evcbmov xöv dg)d'aX^cjv xov ©eov eiöiv odol ävÖQog' ncog 75 
yaQ OVK ccKovöeL b cpvxevöag xb ovg xal dvxaTCoöcjöei ^ol; ncjg de b 
nXdöag xbv 6q)d^aXiJibv ov xaxavoyöet xal KQivel a£; n&g b nacdevmv 
ed'vrj OVK eXey^ei xyv dg)Qoövvyv ^ov; ndvxcog b ev ovQavolg KaxocKcov 
Kal enißlenov enl ndvxa xd eQya avxov I'öol xd^e 0 Jtoiyöco xal ovk 
iK(pev^ofiaL xyg avxov dvvnoöxdxov oQyyg xyg eitl xovg d^aQxcolovg so 
ne^TCO^evyg. My ovv dvaidcog dtad'cj^uan xaxd xyg eixovog xov yvyöiov 
avxov dovXov^ xov evdo^a^o^evov ev ßovXfj dyimv avxov' Ovdav 
xoLOvxov ecpy* dXX’ dcpQOvmg xal döeßcbg d)g ol d'eoxxovoi Xqlöxov xal 
ovxog xaxd xyg eixovog xov yuyiyxov xov Xqlöxov cbd^yöev' 6 de XQiöxbg 
OVK yyieXei^ deixvvg bxi eöxl &e6g' ovde xbv ^L^7]xyv avxov xal yvyöiov ss 
dovXov öo^döai ovk yßovXyd'y. Ovx y^eXei xoivvv y d'eia dCxy aAA’ 
evd^eog tcvq ex xyg xo^yg exnydyöav^ xov dd'Xiov yjjjaxo xal dvynxe^ 
xal G)g xygog 6 äipgatv exyxexo ex ngoöcbnov nvgbg xyg bgyyg 
xov 0eov' xal ev xfj g)Xoyl y e^exavöev enogevexo' exelvog de dE 
dcpQoövvyg dnXyöxiav ovd’ ovxcog övvyxe xov dyad'vvai xal ^exavoyöai^ 90 
dXX^ dneXd'cov ev xfj d'aXdööy avxbv eveßaXe^ yiy koyiödyievog 6 äd'Xiog 
bxi ovx eöxiv exeivo tcvq xb ößevvvfievov vdaxi' dkXd xyg bgyyg xov 
6)eov eöxi nvg^ xov diaxönxovxog g)Xöya nvgbg xal egyfiovvxog bgy 
xal ßovvovg^ xal eXy ^ygaivovxog^ xov ex xyg xyXavyyöecjg avxov ya- 
Xat^av xal dvd'gaxag nvgbg enme^TCovxog xal cpXoyovvxog xvxXip xovg 95 
eyS'govg avxov' dXX’ edöxyöe dd dg^goövvyv 0 x 1 ößeöai xovxo ev vdaxi 
dvvaxai. ^10 xal ev xfj d'aXdööy eiöeXd^cjv (hg nai^cov ev ov naixxoig 
xaxexavd'y xal xed'vyxev. ’Eyco de% <pyfii^ djg e^oi doxei^ bxi dgyyv 
eXaßev dn evxevd'ev vnexxaviia yiveöd'ai xov aicovCov nvgög^ xal e^ 
exeCvov xov nvgbg e^aneöxdXy xb nvg dgndöai xovxov xal d'avaxG)öai 10a 
ev ov xaiQ^ xal xaxaßißdöai eig ^!ddov ^Cbvxa' xal dyXov xovxo ex xov 
liy ößeöd^yvai ev xfj d'aXdööy. Iß ^evcjv xegaöxicov xal ^ea^dxinv' cb 
g)oßeQov xgifiaxog' & d'eyXdxov nXyyyg dvidxov' djg 6 Tovdag d^iexa- 


68 dvd'Qib'Jtov 
95 (pXoytovvrog 


73 aoLV,6v XL 76 v,c(l ccvrcixcodtoy 81 dicc'd'yöo^cci 
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1. Abteilung 


voritog aTtijld'sv 6 dv6rrjvog^ acpQOVCog xi]v ^co^v djto^Qij^ccg xal sx 
105 (pXoybg sig (ploya TtaQa^s^cpd'slg rijv ccIcovlov’ iiälkov df dal alTcalv 
oxi i] q^Vo^ iiTt avxavd'av ri^Tcaöav avxbv i] alcbviog, ^Epißksipaxs^ atpQovag^ 
xal övvCexa xal ybi] ßlaöcpruirixB xb bvopia Kvqlov^ oxl xQtx^g iaxi 
öixaLog xal l^xvQbg xal ^axQod'vpiog xal pirj oQyrjv STcdycov xad'’ axdaxrjv 
ripiiQav' ad v da iirj ijCLö XQatpTjxa^ xrjv QOiicpaCav avxov 0xiX- 
iiojÖc6(T£t. OvxG) yccQ ayayövei xal alg axalvov xbv d^Xiov' aöxikßcjd'Tj 
xax' avxov i] cpXoyCvri Qoyi(paLa^ xb xö^ov xyg xov &aov aTcailyg Sxavvü^y 
xax’ avxov' yxoipbdöd^y iv avx^ öxavy d^avdxov a^aTtaöxdly xax^ avxov 
ßalog xaxaxalov. ^Exalvog da 6 dcpQcov ov övvfjxav bxi 6 Sabg rj^cjv 
SV x^ ovQav^ xal sv xfj y/j aöxi xal Ttdvxa oöa yd'akyöav ajtoiyöav av 
115 xalg d^aXdööaig xal av Jtdöaig xaig dßvööotg' ovx yßovlyd'y öwisvau 
xal alöald'atv av X(p xapnaCcp xov ytayC^xov 14vxg)vlov ivajtoxQvßyvai av 
aaxavoCa^ acog dv TtaQa'ld'rj y oQyy KvqCov xov ^y d'alovxog xbv d'dva- 
xov xov dpiaQXCjlov av Q'aXyöai aig xb autiöXQa^au xal ^yv avxov. Ovx 
yd^alyös TtQOöTtaöaiv xal xXavöai avavxlov KvqIov xov Ttoiyöavxog avxbv 
120 xal xaxaxaCovxog. ^'Edai ydQ.^ Sg dh]d’cbg^ Mat övviavai xal aluialv' 
7tov Ttopavd'öj aTtb xov Ttvav^axog öov^ xal aTcb xov jtQoöüutov 
öov Ttov (pvyco^ xov av ovQavoTg xad'y^avov xal xyv yyv vTtOTtoöiov 
a'xovxog* xbv ovQavbv yaQ xal xyv yyv avxbg TtlyQolg.^ KvQia' xdv yaQ 
av Q^aXdööy 7Copavü^& xdxat y ^aiQ öov avQiöxai Ttdvxag xovg paöovvxdg 
125 öa xal xC^yöiv avxovg aig xXlßavov jtvQog. ’Ev oQyy öov övvxaQd^aig 
avxovg xal xaxacpdyaxai avxovg tcvq. Tavxa ovx avavöyöav ovda 
övvyxa xov dyaO'vvai' dXXd xaXaov TtcoQcod'slg ovx djtaöxQdcpy.^ acjg 
STtXyyy xal xa^vyxa. nQoö^copiav xolvvv.^ döaXcpol.^ xal iiy dcpQoyodg 
:toXixav(haad^a^ dXX’ aldöxag oxl söxl Sabg 6 iq)OQG)v xal diaxQivcov xd 
130 Ttdvxa' iiy yivü^iad'a äcpQovsg dXXd övvLcbpiav xl xb d'aXyya xov KvqCov. 
My pLsd'vöxaöd'a ydQ.^ (pyötv^ oL'vip^ av w aöxiv döoxCa^ dkXd 
TtXyQovöd'S av Ttvavyaxi^ aldoxag oxl y^SL 6 KvQLog' y^SL ydQ S7tl 
XG)v va(paXG)v' y^SL xal ov xqovlsl' sXavöaxaL xqlvgjv Ttäöav xyv olxov- 
[lavyv' XQLVSL ydQ jtÖQvovg xal yLOL%ovg^ xad'cbg (pyöLV 6 d^oöxoXog. 
135 aXavöaxaL xolvvv STtl xovg ^oLxovg xal stcI xdg yoL^aXCdag xal stcI 
xovg opLvvovxag STtl i^svdsL' aitl Qovg ysd'vovxag xal xaxaöJtaxaXd)vxag 
xal xvTtxovxag xovg övvdovXovg xal ÖLxoxoayöSL avxovg^ xal xb 
ysQ'og avxcbv yaxd xobv vjtoxQLxmv d'yöSL^ yxoL yaxd xcjv aTclöxcov' 
coöTCSQ ydQ axalvoL VTtoxQlvovxaL yav Sabv tvlöxsvslv^ xaxd dXyd^SLav 
140 da aQVovvxaL^ oxl xb yvöxyQLOv xal xyv olxovoylav xyg xov KvqCov 
avavd'QCQTtyöacog dpLLpLßdXXovöiv s^aQvovyLSvoL., xal Sabv Xayovxag tcl- 
öxavsLv^ dal dLa2ljavdovxaL^ ovxg) xal ovxol yav övoyd^ovxaL 


107 GVVLßStS 


124 7T0QSV60^CCL 
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}cal ^OQCpcoöLV fjzoc 7 tQoöG 37 tSiOV ^Ev 'i')(pv 0 LV EvöEßEi'ag^ TO EvayyEXixög 
TtoXiXEVEöd^ai^ %al ov XElsCcog üg xeXeloi tzcüXovöl rä vitaiyyovxa xov 
dovvav Ttxcoxoig. Kal 6 dxeXijg voyiog 6 vi] 7 ti(DÖY]g Ttgoöaxa^E ^t) us 
yioi%aveiv^ yiy] (povavatv^ äXX^ dyaitav xbv TtXrjöLOv aavxov' adv yaQ 
(lij TtEQLööavöt]^ (prjöCv^ r) dixaioövvr^ vyLcov TtXaov xcjv ygaa^ia- 
xecov xal q)aQL 6 aC(ov^ ov [irj alöaXd'rjxa aig xrjv ßa 6 iXaCav xcbv 
ovQav&v^ (ßaßal xrjg djtofpdoacjg/) oi yQa^^axalg xal ot (pagioaloi 
ovxa a^aoCx^vov^ ovxa aXrjcSxavov^ <(ovxay döcoxcog aßCovv' xovxo yaQ rjV iso 
avxolg xo xavxy]}icc^ bxi öa^vmg aitoXixavovxo. ^Hyualg (j£ rö ßdnxiöyia 
yioXvvoyiav' xal ov yiovov bxi ov TcaQiööavöai rj Öixaioövvri yi^ugjv tcXeov 
xrjg exELvcov dixaLOövvrjg^ dXX avQtcfxöfiad'a xal xovxov aöxccxibxaQOL' 
jtcjg <^ovvy ßaöLXacav @aov xXrjQovo^Tjöo^av; ^Edv ydg al dvoyiCai 
VTtEQ xav sd^vöv alöiv vTtaQYiQiiavai^ 7td)g ovx av vTtoxQCöai xal ovo^axi 155 
^ 6 v(p xijv xXfiöLv SV aavxotg TtaQtcpaQO^av; z/tö ^irj yivco^sd'a 

dcpQovag^ dXXd 6 vvLCj^av xC xb ‘d'aX 7 ]ua xov KvqCov^ yix\%oxa 81 x 0 - 
xo^r^d'co^av xal [laxd xav' v 7 toxQLXG)v xad-ü^av' dXXd 7 cXr]Q(od^c 3 ^av 
av TCvav^axL, nXr}QG3d'7]öö^ad^a da ev Ttvav^iaxL^ dv iii] öaQxtxol 
cy^av' böov ydQ xad'agavo^av^ xo 6 ovxov av rijilv avxb xaxdyaxai' ri ydg 160 
X^Qi^ xovg d^tovg aavxijg avry TcaQiSQx^T^oci ^iqxovCa. El ovv xad'a- 
QEvo^av^ Tcdvxcog %y]xryöai ij^äg xal avocxTjcjac ev yfiov xal TtXyO'd’r^oöfia^'a 
Ttvav^axog xal Ttvav^axLxcyg ßicjöavxag av 7 cd 6 ri dvacpaiQaxov a^o^av 
xijv ovx ev vTtoxo^öac ovxag XQiöxtavoC^ ovde iiÖQcpco^Lv xal 

^QoöG) 7 ceiov xijv xQ^^^^^'o^ov xXfiaiv ev aavrolg jtaQicpaQovxag^ aXXd les 
xaXeCcog ojg xaxva vitaxorjg av aTtoxaXvilyat ^Irjöov Xqlöxov xyjv (paQO- 
^avrjv iiyilv x^Q^^ TtXovxovvxag yivcb^ad^a xXtiqovö^ol ^ev &aov^ 
övyxXrjQOVo^OL da Xqlöxov, ^ib ybi] fiad'vöxaöd'a olvm^ av g) 
XLV dijcoxCa' di;o yaQ alöiv alxiau di g)v ^ed'ai dvo TtQoCyivovxai^ 

7] iiav a^ ol'vov^ rj da ex xov Ttvav^axog* dXX rj jiev e^ ol'vov^ efiTtad’Tjg 170 
re xal äöa^vog^ ij da ax Ttvev^axog^ öaiivtj xal ovQavCa, Kal rj iiev 
öaQxog rjdov^v diayaiQai’ rj de x^Q^'^ Ttvav^axog dvaveol xa xal dvad'dkXat, 
Mad^vöd'Tjxa yaQ^ q)rj0i^ ^ad^yjv ovqccvlov. ^ed'Tj avxxj aQQaßcbv aöxi 
X'^g fieZ^ov(j7jg ^cofjg. Tavxrjv xrjv ^ed^rjv ^ed'vöd'avxag oi 7tQog)fixai 
(odCvTjöav xal Ttvevjia ömxrjQiag aitl yfjg djtaxvrjöav, ybav ^dßßaxov^ 175 
dxrjxoGyg ^v dxorjv xal a^Cöxaxo* 6 da ya ^laQa^iag ad’Qrjvac xrjv ^Ieqov- 
öa^iju^ dyg e^Löxd[iavog aavxov. ^H(jaiag Ttoxa ^aav ex vvxxbg ÖQd'Q^^cjv 
dvv^vEi xbv Saov^ Ttoxe de ejcl d'QÖvov do^rjg xovxov ecjQa xad^e^o- 
[lavov xal xolg XeQacpalii xovxov TtaQixvxXoviiavov xal V7t’ avxcjv 
dvv^vov^avov. Tavxrjv xrjv iied^iqv fxa&vcjd'evxag ol aTCoöxoXoi ev x& iso 


144 ‘naX fiij rsXsicog <ag tsXsiog TrcoXet 
yLvstav 177 6Q%'i^ov v,al dvvjivsi r© &sa 
Byzant. Zeitschrift XVI 3 u. 4. 


147 TtXslov 160 iö^sv' yicctoc- 
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1. Abteilung 


v7t£Qc6(p^ TOig ä(pQo 0 iv ocTto olvov ned^vsLv evo^L^ovTo, Tavxriv trjv 
[iBd'r^v ^e^va^ivzag ot aycoi adgrvgag^ rä 6G)^ata auvrüv Tta^adcoxav 
roig ßa^avKSxatg xal coöTtaQ äkkot 7cd6%ovrag^ oxhco öiaxaQTaQriöav' 
ay.Lörjaav yuQ rrjv daQxa cbg rf] xpvxf] ocvxißaCvovaav^ oxi ^daöav oöov 
185 6 a^oj av0^pco:n:og (pd^aiQaxai^ xoöovxov 6 ^aöco avavaovxai, Tavxriv x^v 
^La^rjV ybad^vöd'avxag ol oatOL^ xaxakiTtov olxlag xai tcIovxov xal TtaQi- 
cpavaiav xal xäg a^Tjfiovg xaxakaßov^ olxov xal Ttoliv (xijvy a^ri^ov 
'a%ovxag xal d^iqöavQov xaxxrjiiavoL iv ovQavotg^ ojtov xAajcxac ov 
diOQvööovaLv^ ovda xlaTtxovöcv, oöicov Tcdvxov xoQvcpalog 

190 Tvyxdvav 6 \iayag ^vxcovLog^ 6 vvv TtaQ* 7][i(^v avcprj^ov^avog xal av 
ovQavoig d'av^a^o^avog xal av itdöri xx] yf] äo^a^öfiarog^ xotg dal^oöt 
(foßaQog yvcoQi^oyiavog' xoöovxov yaQ rjycovLöaxo^ cjg vitaQaQ^^vai dirdv- 
x(ov xal avxoig dyyakotg ^av^aöxojd^^vat. TC ovv ov d^av^dooftav xcbv 
axatvov; xovg vtcbq äv^Qcoitov xöjrovg xal jrövovg fj xd TtaQddo^a xcqv 
195 d^av^dxcjv; KaxanvCyai ^ov xbv ?^oyL6^bv t] Ttvxvoxr^g xcjv ÖLrjyrjiidxcoVy 
ovx axovxog otcol x^Q^^o^ai xrjv QOTtrjv^ xal OvyißaCvai ^oi ditoQatv. 

!ÄkX’^ d) TtaxaQcov dxQÖxrjg^ d) cpcoöxyjQ xrjg olxov[lavrjg^ cj 
yaöxaxa kvx^a^ d) xrjg a^r^^ov 6 xoö^tjxcjq ^ c 5 dxavwxa d^rjöavQa^ xlovv 
aTtaivoig avcprj^aiv 6a; Ttdxg a^ad^tcj xd xaxd 6a• ov dvva^ai 

200 Xakaiv ov8\ y^dcpaiv xdg vTtb 6ov d^i6xatag xal dvÖQayad'Cag xal xd 
:ialaC6aaxa xav xaQxaQtcbv xal xovg vjtaQ dvd'QC3:TOv dycbvag^ dt’ g)v 
VLxrjOag xovg dodpxovg ax^Qovg^ tbg vtxrjxrjg a6xacpdvco6ai itaQd xov 
dixaCov XQLXOv^ xal av ovQav^ xal av yfj xad’avfid6xco6ai vitaQ djtarxag 
xovg 7tQb 6ov xal <[xovgy ^axd 6ov xal xovg ^axd 6a, ^AXXd xavxa 
205 ad6co XaXalv xal axd^aid^aiv XQavdig xco \iaydXcp xr^Qvxi xal xrjg axxXrj- 
6Lag (pcooxfi^i ^aydX<p TtaxQi rj^cov Ad'ava6(m' xoiQvxov ydQ dal aivac 
xbv 6bv aTtaLvaxrjv^ rj^tv da ovx a6xi 7tQancoda6x£Qov‘ ovda ydQ xoX- 
^7]6oiiav ^^alg aTcaQ axatvog ovvay^d^axo xal dtax^dv(o6a TtavOöcpcjg 
xal 6vvaxcjg y^dtpaiv TcdXiv xd avxd^ dvav(priyiovvxag da 6a naxaQt6(o^av 
210 xbv v%b Xqc6xov xov Xcoxrj^og fiafiaxa^tOfiavov Xayovxag. 

MaxdQio i ol 7txG)%ol x^ Ttvav^axo bxi avxCbv a6Xiv rj ßa6i- 
XaCa xd)v ovgav&v. Kal xCg (hg 6v %xcoybg Ttvav^axi di'atpdvrj; 
bxL ov iiovov xbv xoOpLOv xaxaXiTcag xal Ttdvxa xd xov ßCov xaQXvd^ 
dXXd xal xbv av xf] a^rj^o cpavavxa 6oi dC6xov xf] Qdßd(p xfjg 67]g dv- 
215 dQaiag mg xajtvbv dcaXv'd^^vat Ttajtocyxag,^ xal xbv ^Qvobv xbv (pavavxa 
6oi TcdXiv diy]X%'ag dßXaßcog ^aX'id'alg vtc avxov. 

MaxdQLOi ol Tcavd'ovvxag bxi avxol %aQaxXriQ^ri6ovxai, 
Kal xCg (ug 6v jtavd'mv xal 6xvd^Qco7td^(ov diijXd^av^ acog avgag xÖJtov 


193 TL ovv d'ariideo^isv o}v tojv iyiaivov; 196 dnogatv yioi 204 rovg 

7tQ0 6S nal ^std aov yial rotg ^srd ae 215 diccXvcai 
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TW KvqCco^ 6%Y^viO[Ui rep S8(p 'hixebß' swg r^v oy]v 4^v%r)v oixov ciTtera- 
Xaöag rov ayiov Ilvsvparog^ uovr/v av öol Ttoiriöduavog rov Xqlöxov 220 
fiarci rov JlaxQog^ aeog ov alg dvÖQU rakaiov aepd'ccöag, aig aarpov rih- 
xCag rov Tch'iQcbaarog rov X^iörov^ eoörs övveeöd’ui Zayaip’ ayh ovzari 
epoßovpcct rov &a6v^ aXl’ äya7t(b avrov' ov yuQ a^rjg aavrep r^v dtä 
öaQxbg xal cdparog ^corjv^ dXX’ a^rj püllov av öol 6 XQiörog^ 6 ^mv 
xal Xccl&v av öol xal rä TtciQccÖo^a dtä öov aQya^oaavog, 225 

Maxagioi 01 TtQccaig bri avrol xXrj^ovopy^öovöe rijv y'^v, 
Kal rig TtgaoraQog öov dvaq^dvr]; vTtagyjQag ydg Ttdvrag, bra ol’^'EXkrivag 
rrjv aQcbrr]öiv rrQoöTtoiovpavoi aig rb dLayaigsiv öa Tcgbg dvnXoyCav 
av8(prjvav^ bri ov rfjg avrebv döoepov öoq)Cag paratxag^ avrbg <^d’y ojg 
dyxivovg xal rov itgdov ’Irjöov paO^rjrrjg^ Ttgdcog xal aTtLatx&g Tcgbg av- 230 
rovg d7ta(fO'8y^(ü aiTtcbv: 6 vovg iöri y^vvr^pa ruv ygappdreov ij rd 
ygdppara rov voög; Tcov äh aTtoeprjvapaveov^ bri rd ygdupara rov 
voög^ avrbg rjTticog xal jcgoörjvag iv ra%8Lvri xQiö8i 8q)Yjg^ c5ör8 brav 6 
vovg vyLaivri^ ovx dvayxaia rd ygdapara, 

Maxdgtoi 01 ct8ivcbvr8g xal äi^G}vr8g rijv äLxaioövvrjv 2 Zb 
bri avrol xograöd^T^öovrai. ^XXd xal av rovrp v^tagfigag itdvrag^ 
bri TW b?.orQ67tcog dvaxaCpavog xal avrw povep ^ebv ovx rjd'a^ag 

äcjgadv rga'epaöd^ai^ Sg äixaiov rjv. Ei ydg öv rd Ttvavparixd 
8ö7t8iQ8g 8v roig TCiörotg^ ri paya rjv 81 rd öagxixd 8^ avr&v 
8d'8Qil^8g*^ dXTd ovä’ aig rovro xarayCvov^ dXX vtcsq rb äixaiov aTtoiaig* 240 
aigyd^ov ydg ralg läCaig xsgöi^ TtXaxeov öaigdg xal xa^Xiagycov yrjv xal 
axrgaepcov öaavrbv xal aragovg ax r&v oixaieov xÖTtcov^ iva xapäiör^g 
xal TO’ Maxdgioi 01 aXarjpovag bri avrol aXay^ijöovrai, 

Maxdgioi ol xad'agol rfi xagäia bri avrol rbv Sabv b^fov- 
rai. Kal rig cog öv dvaepdvrj xad'agbg rfj xagäia^ äöra xal an av 215 
öüpari (OV rag dvoäovg rcov ipvxcjv xad^ogdv; 

Xlaxdgioi ol algrjvoTtoiol bri avrol viol Saov x^7]^ijöov- 
rai. ^kkd xal vTtag rovro ayavov* bri xal aard rcov piöovvreov rrjv 
algyjvrjv^ aig7]vixbg v:zfiQx^S> 

Maxdgioi oi äaäicoypavoi avaxav äixaioövvrjg bri avrcjv 2 So 
aöriv 7] ßaöiXaia r&v ovgavebv. Kal vTtag tovto ayavov’ bri oi 
pav äicoxopavoi^ xdv xal äid Xgiörbv äiüxcovrai^ dXXd dxovöicog äica- 
xovrai' öv äa ax rov xööpov öavrbv i^aäieo^ag^ apdxgvvag äh (pvya- 
äaveov^ xal rjvXiöd^r^g av rfj agripep^ Ttgoöäaxbpavog rbv öa^ovrd öa 
&a6v* xal VTtvov rolg ötpd^aXpoig ovx %aäcoxag^ ovra roig ßXaipdgoig 255 
vvöraypöv^ aeog oi) avgag röjtov tw Kvgip xal aig pargov rjXixiag 


224 ieXX^ ^iäXXov 227 baav ol '^'EXXrjVsg 228 öieysigsiv gol 229 6ti 

^ 1 } Tfjg 232 ciTtocpi^vdvtcov 256 aeog alg ^irgov 


33* 



514 I- Abteilung. JT. F. ZsgXevtov: Fscogyiov iTtiayionov Ncc^iag loyoi dvo 


Bcp^aöag^ tb vrjTticodeg aTCotiva^diisvog cpQovrnia^ Xaßdyv xo ßQaßslov 
xfig ävco TcXrjöBcog xal ^syag xXrjd'Blg ev xfj ßaöiXsla röbv ovqccvcjv, 

MaxccQioC eöxa brav oveidCöcoöiv v^äg xal ötcb^ayöi xal 
260 ecTtoöi 7 täv QTj^a TtovrjQov xad^ v^cbv* il^svd o^evoi evexev e^ov. 
TTiEQXEQog xal TovTov Tov uaxaQLö^uov EXQriiidxiöag* bxi eI GJVEiötödv 
rivEg xovg dixaCovg^ TcXavri^EvtEg dyvEidiöav^ (bg yLT] ßXETtovxEg xd XQVTtxd 
avxcjv EQya^ xai did xovxo d)VELdL(jav avxovg tbg xaxoTCoiovg ij xal did 
q)d' 6 vov TtoXXdxtg. 2 Jov df di'xrjv i]Xiov Xdyi^avxog xfj XayLTCQoxdxrj öov 
265 xcoliXEia xai itdvxag vjtEQavydöavxog (b^ TtvQöbg ytayag ev xÖTtip 

ij G)g jtöXcg iisydXrj Ejtdvca b^ovg XECfiEvy xal icäöi cpaivoiiEvri^ rj wg 
ovQavog xig 86 ^av Seov dtrjyov^EVog^ xal evayyEXi^oyiEvog fj^EQav e^ 
Yj^EQag xov &EOV xb öcoxijQiov^ xal otdvxag dxovxicavxog xal TCQog yil~ 
[irjöLv xal ^ijXov Evd’EOV diEyELgavrog^ ovx ijv ev öol ovxe övEtdvö^og^ 
270 OVXE ÖLCDyg^ov xcoQa^ dlXd ^yXov d'E'Cxov xal ala)vog ovgavCov. 

XaCgaxE xal dyaXXiäöd'E bxc 6 [itöd^bg va&v jtoXvg ev xoig 
ovgavolg- 'Ovxog TtoXvg 6 fjnöd'ög öoi ev xoig ovQavolg' Tcagd ndvxag 
dyCovg xaxdygd'coöag! xavx& xoivvv ev KvgCcpj äg <(6)> IlavXog XEycov^ bxi 


jtEQLööoxEQOV avxcov Ttdvxcov ExoTtiaöa^ övvÖQoiiov 1 b%cov xijv xdgiv xov 
275 Seov' XYjv dod^ELödv flOL. TtoiTjöag xai öidd^ag^ (prjiSCv^ ovxog fisyag 
xXrj^ijöExat. z/tb 6 v Tcoixjöag xal ÖLÖd^ag TtoXXd^ TcXatöra ^ev xfj öfj 
yXciööi^^ TcXEiöxa 8 e ndXiv xfj axgaicfval noXiXEia^ äixaCcog xal b yaöd'bg 
xoXvg EV xoig ovgavolg aTCoxEd'rjOavQLöxaL^ xal fisyag ev xfj ßa^iXala xcbv 
ovgavcbv dvEcpdvrjg^ xal xjyiäg xv^slv xaig (falg ev^c^^S ^aQaöxsvaöov 
280 xbv aXETj^ova xal (piXdvd'QCOTtov Se 6 v^ iXeov rig.lv avxbv aTtagya^ögEvog. 
ngoada^at öa xal xb Trag' i^g&v TtgoOtpagögsvov xovxl öcjgov xb xaxd 
dvvagtv^ alg atcoviov t^fjg dvxiSoöiv^ alg figagav djtoXvxgüöEcog^ aig 
öö^av xal alvov xov itaxgbg xal xov viov xal xov dyCov nvavgaxog^ 
vvv xal dal xal alg xovg al&vag xcbv alcbvcrv^ dgTjvf^) 


277 tijg ä%QaLq)vovg Gov TtoXirsiccg^ di^ccicag nocl 6 giad'og aov TtoXvg sv xoig 
ovQCivotg 279 dvsqpavTjGsi, Iv fj 


1) Für die Leser, die meine oft ausgesprochenen und in der Praxis betätigten 
textkritischen Grundsätze kennen, brauche ich kaum zu bemerken, daß ich die 
von Herrn Zerlentes angewandte ^Methode, die zwei Texte nach der attischen 
Schablone durchzukorrigieren, z. B. zum Neutr. Plur. das Verbum in den Sing, zu 
setzen, den Artikel xov vor dem Infinitiv (vgl. B. Z. XVI 340) zu streichen (S. 507, 26) 
usw., für verfehlt halte. Da aber das Heft zum Abschluß drängte, hatte ich nicht 
mehr die Zeit, auf dem Wege der Korrespondenz mich über diese prinzipielle 
Frage mit dem Herausgeber zu verständigen. Anjn. der Redaktion. 





Die byzantinischen Besitzungen an den Küsten des 
spanisch-westgotischen Reiches (554—624)/) 

A. Allgemeines über die Besitznahme und die Schicksale 

dieser Territorien. 

Zur Zeit und unter den Auspizien des klugen umsichtigen Kaisers 
Justinian 1. (527—565) schien sich der Traum einer byzantinischen 
Weltherrschaft, der Wiederherstellung des konstantinischen Gesamt¬ 
imperiums zu erfüllen. Nachdem der Imperator mit Hilfe seiner genialen 
Feldherren Beiisar und Narses nach Vernichtung des Vandalenreiches 
(533/34) Herr von Nordafrika geworden und, freilich erst nach einem 
fast zwanzigjährigen Ringen mit den tapferen Ostgoten, auch Italien 
seinem Reiche einverleibt hatte (554), gelang es ihm^ genau um die¬ 
selbe Zeit infolge schlauer Benutzung von Thronstreitigkeiten im West¬ 
gotischen Spanien auch auf der iberischen Halbinsel wenigstens an den 
Küsten festen Fuß zu fassen. 

Dort rang seit 549 Athanagild mit dem Gegenkönig Agila um die 
Krone, erreichte aber nur durch schmachvollen Landesverrat sein Ziel. 
Erst 554 glückte es ihm, unterstützt von Hilfstruppen, die ihm der 
mächtige Kaiser Justinian unter Führung des Patricius Liberius ge¬ 
sandt, bei Sevilla (Hispalis) dem Nebenbuhler eine entscheidende Nieder¬ 
lage beizubringen. Der nunmehrige Alleinherrscher mußte indes die 
oströmische bewaffnete Vermittlung mit der Abtretung zahlreicher 
spanischer Küstenstädte erkaufen, und über diese Angelegenheit wurde 
ein feierlicher Vertrag („pacta^^) abgeschlossen, dessen Original man 
im Staatsarchiv Justinians auf bewahrte.^) 

1) Vgl. hierzu Felix Dahn, Könige V und VI, Germanische Studien, Spruner- 
Menke, Histor.-geograph. Atlas, 3. A., Karte 2, 14 und zumal 76 und Franz 
Görres, I. Hermenegild, Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1873, S. 1—109, 11. Leovigild, 
Jahrb. für protest. Theol. XII, S. 132—174, UI. Leander von Sevilla, Zeitschr. f. 
wiss. Theol. XXIX, S. 36—50, IV. König Rekared der Katholische, ebenda XLU, 
S. 270—322. V. Johannes von Biclaro, Theol. Studien und Kritiken 1895, S. 103 
—135. Weitere Literatur im vorliegenden Artikel selbst, sowie in den Beilagen. 

2) Vgl. Jordanis, Romana et Getica c. 58, ed. Th. Mommsen, Mon. Germ, 
hist., auct. ant. V, pars prior, Berolini 1882, S. 135f. : cui [Thiudigisglossaej 
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Seitdem besaßen die Griechen zahlreiche Küstenstädte auf der 
Pyrenäen-Halbinsel vom Vorgebirge Dianium etwas südlich von Va¬ 
lencia im Südosten an bis einschließlich des heutigen Algarve im Süd¬ 
westen, zwei Gruppen, eine größere mit der Hauptstadt Carthagena 
im Südosten und Süden (in Bätica, dem heutigen Andalusien) und eine 
ungleich kleinere in Südwesten, aus nur höchstens vier Städten, darunter 
Ossonoba und Lacobriga, bestehend an der Südwestspitze des heutigen 
Portugal (Algarve) (vgl. Spruner-Menke a. a. 0., Karte 2, 14 und 
zumal 76). Nach dieser auf den gründlichsten Untersuchungen be¬ 
ruhenden kartographischen Darstellung besaßen die Oströmer zur Zeit 
ihrer höchsten Machtstellung auf der iberischen Halbinsel (567—570) 
folgende Territorien (nach der heutigen politisch-geographischen Ein¬ 
teilung): den südlichsten Teil von Valencia, das Herzogtum Gandia 
(etwas südlich von der Stadt Cullera d^Albuquerque am Mittelmeer 
gelegen), ferner das Gebiet von Alicante, Murcia, Granada, Jaen, ganz 
Andalusien (mit Ausnahme des südwestlichen Teils, d. h. der Provinz 
Sevilla zwischen dem unteren Guadalquivir [Bätis] und der unteren 
Guadiana, so daß noch ein beti'ächtliches Temtorium östlich vom 
Bätis nebst Sevilla gotisch war). Byzantinisch war also von Andalu¬ 
sien noch Cordova, wie wir später sehen werden, von etwa 567 an 
bis 572 und dann wieder von 579 bis 584. Den Oströmern gehörte 
endlich noch, wie bereits betont wurde, das heutige Algarve.^) 

succedens hactenus Agil continet regnum, contra quem Atanagildus insurgens 
Romani regni concitat vires, ubi et Liberius patriciüs cum exercitu desti- 
natur — hier wird also, wie schon Mommsen im „prooemium“ zu seiner Aus¬ 
gabe (p. XY, Anm. 31) richtig aus dem „destinatur“ geschlossen hat, noch nicht 
der südspanische Feldzug des Liberius selbst, sondern die Vorbereitung dazu am 
oströmischen Hof berichtet —, Isid. Hisp. chronicon, ed. Mommsen, auct. ant. XI, 
S. 475, Nr. 399®: In Spania per Atanagildum Romanus miles ingreditur, Isid. 
Hisp., hist. Gothor., ed. Mommsen, auct. ant. XI c. 45—47, S. 285 f., Greg. Tur. 
hist. Franc. 1. IH c. 30, 1. lY c. 8, ed. W. Arndt, Mon. Germ. hist, scriptor. Mero- 
ving. I, pars I, Hannoverae 1884, S. 134. 146, endlich Gregors I. (reg. 590—604) 
Schreiben an Rekared vom August 599 (auszüglich bei Jaffe-Wattenbach, 
Regesta pontif. Rom. I, ed. II, Lipsiae 1881, Nr. 1757 (1279), p. 198, 199 und 
wörtlich als IX, 229 bezw. als „Anagnosticus“ [= Anhang!] zu IX, 228 bei 
Ludw. M. Hartmann, Gregorii I registri 1. YIH—IX, Mon. Germ, hist., Epistolar. 
tom. II, pars I, Berolini 1893, p. 225f.). Diese äußerst bedeutsame Stelle ist weiter 
unten in anderem Zusammenhang näher zu erörtern. — Der Patriciüs Liberius 
hatte sich schon früher (549—551) im Feldzuge gegen den Ostgotenkönig Totila 
auf Sicilien ausgezeichnet (vgl. Jordanis a. a. 0. c. 51 und Procop., Bell. Goth. 
1. III c. 39, III c. 40, 1. 1. lY c. 24, ed. Haury, opp. Procopii vol. H, Lipsiae 
[Teubner] 1905, S. 471 f. 478. 616). Seine späteren Schicksale sind unbekannt. 

1) Die Tragweite und Ausdehnung der spanisch-byzantinischen Besitzungen 
(554—624) finde ich von H. Geizer [f] in seinem sonst so vortrefflichen verdienst- 
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Alle Gotenköiiige^ sogar der Verräter Athanagild^ hielten es seit¬ 
dem für nationale Ehrenpflicht, die griechischen Eindringlinge ins 
Meer zu peitschen. Besonders gefährlich waren die orthodoxen 
Byzantiner nur arianisehen Gotenkönigen (Athanagild, Leovigild), 
weil sie, gestützt auf die feurigen Sympathien der katholischen Ro¬ 
manen, die ihre ketzerischen Gebieter glühend haßten, häufig mit 
Erfolg, zumal 567 bis 570, bemüht waren, die genannte Demarkations¬ 
linie zu durchbrechen, ihr Gebiet von Süden nach Norden über Cordova 
hinaus bis zur Sierra Morena, dem Marianus mons der alten Römer, 
weiter auszudehnen. Kraftvollen katholischen Monarchen (seit Re- 
kared 1.) dagegen konnten die Griechen nicht gefährlich werden, weil 
die romanischen Eingeborenen keinen Grund hatten, ihren jetzt recht¬ 


gläubigen Herrschern die Byzantiner vorzuziehen. Übrigens haben 
nur Leovigild, Sisebut und Swinthila die oströmischen Fremden ener¬ 
gisch und erfolgreich bekämpft. Immerhin dauerte es bis 624, also 
siebzig Jahre (nicht achtzig, wie seltsam genug fast alle Neueren^) 
annehmen), ehe die Griechen auch den Rest dieser so entlegenen Terri¬ 
torien eingebüßt hatten. 

Leider sind wir über deren äußere Schicksale nur spärlich, fast 
ausschließlich durch abendländische Quellen unterrichtet — die by¬ 


zantinischen Geschichtschreiber mit der einzigen Ausnahme von Theo- 


phylaktos Simocatta und Euagrios, die uns wenigstens eine dankens¬ 
werte Andeutung über das Schicksal eines Statthalters von Carthagena, 
des Comenciolus, bieten (s, unten Beilage III), ein Procop, ein Aga- 
thias usw., konnten ersichtlich diesen am Ende der antiken Welt gelegenen 
Kolonien keinerlei Interesse abgewinnen! —, und über ihre innere Ge¬ 
schichte und Entwicklung, die Art ihrer Verwaltung, ihre sozialen Ver¬ 
hältnisse usw. wissen wir so gut wie nichts. Daß auch sie, wie alle 
byzantinischen Provinzen, mit dem Cäsaropapismus „beglückf^ wurden, 
läßt sich daraus erschließen, daß im gesamten byzantinischen Spanien, 
das doch so manche Bistümer umfaßte, in dem ganzen Zeitraum von 
554 bis 624 kein einziges Konzil stattgefunden hat! 

Die schon erwähnte Inschrift von Carthagena aus Rekareds Zeit 
(aus dem Jahre 589/90; s. unten Beilage III) verrät uns, daß die Haupt¬ 
stadt dieser eigenartigen, im weiten Halbkreis von Meer zu Meer sich 
erstreckenden Provinz — wir kennen nicht einmal ihren Namen!! — [bis 
615J Carthagena mit seinem vortrefflichen weltberühmten Hafen war. 


liehen „Abriß der byzantinischen*. . . Kaisergeschichte“ (bei Krumbacher, Ge¬ 
schichte der byzantinischen Literatur, 2. A., München 1897, S. 935) unterschätzt. 

1) So z. B. Aschbach, Westgoten, S. 193 und sogar, Dahn, Könige V, 
S. 185. 
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und daß die Statthalter^ wie auch sonst hier und da bezeugt ist, sich 
stets der höchsten oströmischen Auszeichnung, des Patriciats, er¬ 
freuten. Ob die Vertreter des Kaisers auf der Pyrenäen-Halbinsei in 
ihren fast beständigen Fehden mit den Goten von den in der gegen¬ 
überliegenden Provinz Nordafrika stationierten Truppen Sukkurs er¬ 
hielten, ist nur wahrscheinlich, indeß nirgends ausdrücklich bezeugt. 
Ebenso läßt sich nur vermuten, nicht streng durch Quellenbelege 
erhärten, daß der Patricius Liberias, der Sieger von Sevilla (554), auch 
zum ersten Statthalter bestallt worden ist. Diese Frage läßt sich nur 
per analogiam bejahen; man darf vermuten: Wie Narses, der Über¬ 
winder eines Teja, der erste Exarch von Eavenna wurde, so ernannte 
man auch den siegreichen Liberins zum ersten Statthalter von Carthagena. 

Die jetzt folgende speziellere Darstellung wird im Zusammenhang 
mit den Beilagen obige allgemeine Sätze noch im einzelnen vertiefen 
und erhärten. Ich bemerke noch, daß im fraglichen Zeitraum außer 
Justinian 1. noch folgende oströmische Kaiser in Betracht kommen: 
Justinus II. (565—574, f 578), Tiberius IL (574—582), Mauricius (582 
—602), Phokas (602—610) und Herakleios (610—641). 


B. Spezieller Teil: Die Bekämpfung der Byzantiner durch die 
einzelnen Gotenkönige von Athanagild an bis auf Swinthila. 
I. Athanagilds im wesentlichen unwirksame und zumal die 

erfolgreiche Befehdung durch Leovigild.^ 

1. Schon der Hochverräter Athanagild bekriegte als Allein¬ 
herrscher (554—567) die doch von ihm selbst ins Land gerufenen 
Reichsfeinde. Er entriß ihnen nur einen Teil der Küstenstädte; im 
Einzelnen läßt sich hier bei den lakonischen Angaben der Quellen nichts 
Sicheres ermitteln.^) 

2. Will man Leovigilds (reg. vom August oder November 568 
bis 586, f zwischen dem 13. April und dem 8. Mai) glänzende Erfolge 
im byzantinischen Spanien allseitig verstehen, so ist ein kurzes Ein¬ 
gehen auf die gesamte hervorragend bedeutende Persönlichkeit und 
Politik dieses Fürsten unbedingt erforderlich. 

Liuva I, der bisherige Statthalter („dux^^) Septimaoiens, nach einer 
fünfmonatlichen Zwischenregierung zu Narbonne zum König gewählt 

1) Vgl. Isid. Hispal. hist. Gothor. c. 47, S. 286, ed. M.: ... quos [die Ost¬ 
römer] [Athanagildus] postea submovere a finibus regni molitas non potuit. ad- 
versus quos huc usque conflictum est . . . und Greg. Tur. 1. lY c. 8, S. 146: Qui 
[Athanagildus] multa bella contra ipsum exercitum [seil. Romanorum] postea 
egit et eos plerumque devicit civitatisque, quas male pervaserant, ex parte au- 
ferens de potestate eorum. 
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(Ende 567)^ erkannte gar bald die Unmöglichkeit, auf die Dauer allein die 
dornenvolle Bürde der Herrschaft zu tragen, und erhob daher schon 
im August oder November 568 Leovigild, seinen ungleich kräftigeren 
Bruder, zum Mitregenten mit dem Rechte der Nachfolge und behielt 
sich selbst bloß die Verwaltung von Septimanien vor. Dieser staats¬ 
rechtliche Akt war die größte Wohltat, die Liuva seinem Volke hätte 
erweisen können- in dem Vater Rekareds erblicken wir den wieder¬ 
holten Retter der westgotischen Nation. 

Unter den ungünstigsten Verhältnissen übernahm der neue Herr¬ 
scher die Verwaltung der Halbinsel. Einheimische und auswärtige 
Feinde reichten sich die Hand, den ungefügen Bau dieser Wahl¬ 
monarchie mit allen Krebsschäden einer solchen zu untergraben, und 
mißbrauchten den Katholizismus zum Deckmantel ihrer engherzigen Ab¬ 
sichten. Die rechtgläubigen Nachbarvölker, zumal die Sueben im Nord¬ 
westen und die Byzantiner im Süden, standen in einem geheimen 
Bündnis mit der orthodoxen romanischen Bevölkerung, die, mehrfach 
von Provinzialdynasten geleitet, ihre ketzerischen germanischen Gebieter 
glühend haßte. Wie der römisch-katholische Adel, so war auch der 
verwilderte arianisch-gotische, der das Wahlrecht besaß, dem Königtum 
keineswegs hold und wünschte es in der bisherigen Ohnmacht zu be¬ 
lassen. Derselbe hochmütige Adel hielt die gotischen Gemeinfreien, 
dieses ,gesün/leste Element des Staates, in einem Zustand unwürdiger 
Abhängigkeit und Unterdrückung.^) Aber der Bruder Liuvas, diese 
geborene Herrschernatur, ein zweiter Eurich, verzagte nicht. Ihm 
schwebte als Ideal vor ein national-gotischer Einheitsstaat mit einem 
starken, vor allem erblichen, sich auf einen gesunden Mittelstand 
stützenden Königtum an der Spitze. Die religiöse Einigung hoffte er, 
auf der Grundlage eines gemäßigten Arianismus durchzusetzen, und 
erzielte in dieser Richtung schon in seinem ersten Jahrzehnt groß¬ 
artige Erfolge. 

Nachdem Leovigild noch in seinem ersten Regierungsjahr (569) 
Athanagilds Witwe Goisvintha in zweiter Ehe geheiratet^) und so 
wenigstens die Anhänger seines Vorgängers gewonnen hatte, eröffnete 

1) Vgl. Johannis abbatis monasterii Biclarensis chronica ed. Th. Mommsen, 
Mon. Germ, hist., auct. ant. XI, pars I, S. 211 f., anno 11 et III lustini jun. imp., 
Isid. Hispal. hist. Gothor., ed. M. a. a. 0., aera 599 und 605; minder genau Greg. 
Tur. hist. Franc. IV c. 38 a. a. 0. und hiernach der sog. Fredeg. hist. Franc, epit. 
c. 63 („Monumenta“-Ausgabe). 

2) Vgl. Dahn, German. Studien = Bausteine, 6. Reihe, S. 283—288 und 
Görres, Leovigild a. a. 0. S. 137 f. 

3) Vgl. Joh. Biel. a. 3. Justini, Greg. Tur. JV c. 38, V c. 38, IX c. 1, Fredeg. 
epit. c. 82. 
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er bereits 570 seine glänzende militärische Laufbahn als Regent und 
ging sofort zur Offensive über. In drei siegreichen Feldzügen (570 bis 
572 einschließlich) drängte er die Byzantiner, die seit dem für die Goten 
so verhängnisvollen Interregnum gewaltige Fortschritte gemacht hatten 
und sogar über Cordova hinaus vorgedrungen waren, energisch zurück. 
Im ersten Kriegsjahr (570) freilich ging er noch nicht auf Eroberungen 
aus. Er begnügte sich damit, das Gebiet von Malaga und Bastetania, 
das heutige Baeza unweit des rechten Ufers des oberen Guadalquivir, 
östlich von Cordova in der Provinz Jaen im südöstlichen Spanien zu 
überfallen, die kaiserlichen Garnisonen zum Abzug zu zwingen und die 
Umgebung beider Städte mit einem verheerenden Streifzug heimzu¬ 
suchen. ^) Erneute Besitznahme von früher gotischen Gebieten brachten 
erst die beiden folgenden Jahre. 571 unterwarf der Monarch durch 
Verrat das abgefallene Asidonia, das heutige, aus der Geschichte Phi¬ 
lipps II. bekannte Medina-Sidonia (östlich von Cadiz) ^) und (572) mit 
stürmender Gewalt das stolze Cordova.^) Der Heldenkönig war auch 
gewiß ganz der Mann, endgültig mit den Oströmern abzurechnen, 
hätten ihn nicht alsbald eine ganze Reihe von mindestens ebenso 
schwierigen Territorialarbeiten nach allen Richtungen der Halbinsel 
hin abgerufen und gar bis 577 einschließlich festgehalten. 

Leovigild beschloß, das auch durch zahlreiche verdienstliche gesetz¬ 
geberische Maßregeln ruhmvolle Werk eines Jahrzehnts (5.68/6Q—579) 
zu krönen, und vermählte Hermenegild, seinen älteren Sohn aus erster 
Ehe, mit der katholischen Prinzessin Ingundis, einer Tochter des 

1) Ygl. Job. Biel, chron., ed. M., S. 212, a. 4. lustini . . .: Leovegildus rex 
loca Bastetaniae et Malacitanae urbia repulsis militibus vastat et victor solio 
[i. e. = Toletum!] reddit [corr. redit!]. Lembke, Spanien [I], S. 66 nimmt eine 
Eroberung beider Städte durch Leovigild an. Aber der Biclarenaer hat bloß 
den Ausdruck „vastare“, während er für die förmliche Besitznahme von Städten 
sich des terminus „occupare“ bedient, z. B., wo es sich um die Wieder¬ 
eroberung von Asinoda und Cordova handelt (s. die beiden unmittelbar hier 
folgenden Noten 2) und 3)). Richtig deutet Dahn, Könige V, S. 129 die vor¬ 
liegende Stelle. Speziell Malaga wurde, wie später gezeigt werden soll, erst 615 
durch Sisebut den Griechen wieder entrissen. 

2) Ygl. Job. Biel. a. 5. lustini . . .: „Leovegildus rex Asidonam . . . occupat. 

3) Ygl. Job. Biel. a. 6. lustini ..., S. 212f. Isid., hist. Goth., aera 606 und 
die Siegesmünze Leovigilds mit der Aufschrift: Leovigildus Rex| Cordoba(m) 
bis obtinuit | bei Alois Heiß (. . . monnaies des rois Yisigoths d’Espagne, p. 82, 
Nr. 10, pl. I), wodurch die zweimalige Einnahme Cordovas durch den Gotenkönig 
(5 7 2 und 584) verherrlicht wird. — Isid. Hispal., hist. Goth., aera 606 äußert 
sich über Leovigilds drei byzantinische Feldzüge (570 bis 572 einschl.) ganz kurz 
und zusammenfassend: [Leovigildus] fudit quoque diverso proelio milites [i. e. 
lustini imp. milites] et quaedam castra ab eis occupata dimicando recepit. 
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austrasischeii Frankeiikönigs Sigibert von lllieinis und Brunhildens. 
Leider entstammte dieser wohlgemeinten Maßregel der äußerst gefähr¬ 
liche weitverzweigte Aufstand des eigenen Sohnes, nur zu sehr geeignet, 
wie das gesamte Einlieits^N^erk, so auch insbesondere die über die By¬ 
zantiner im Süden errungenen Erfolge aufs bedenklichste zu gefährden. 
Die beharrliche Weigerung der jungen Frau, dem Glauben ihres ariani- 
schen Gemahls zu folgen, entzweite sie mit der fanatischen Arianerin 
Goisvintha, die ihr doppeltes Ansehen als Stiefschwiegermutter (!) und 
Großmutter — Ingundis Mutter Brunhilde war der ersten Ehe Goisvinthas 


mit König Athanagild entstammt^) — mißbrauchte, auf das Gewissen 
ihrer Enkelin einen Zwang auszuüben. Obgleich nun der Zweck der 
Verschwägerung der Höfe von Toledo und Rheims vereitelt war (vgl. 
Dahn, German. Studien, S. 291 f.), so begnügte sich der König den¬ 
noch mit einer Art von ehrenvoller Verbannung des jungen Ehepaares, 
um den Frieden in seinem Palaste wiederherzustellen, und wies daher 
seinem Sohne, natürlich unter völliger Aufrechterhaltung seiner eigenen 
Oberhoheit, ein eigenes Gebiet als Herrschaft und Residenz au. Wahr¬ 
scheinlich wurde der Prinz jetzt unter Belassung des bereits 573 (auch 
dem jüngeren Sohne Rekared) verliehenen Königstitels (vgl. Joh. Biel, 
a. 7. Justini a. a. 0.) zum Statthalter (dux) eines Teiles von Bätica 
mit der Hauptstadt Sevilla (Hispalis) ernannt.^) 

Nach einiger Zeit (aber noch im Jahre 579) ließ sich Herrnenegild 
durch die lebhaften Bitten seiner jugendlichen Gemahlin und die ein¬ 
dringlichen Bemühungen Leanders, des späteren Bischofs und Metro¬ 
politen von Sevilla, bewegen, die Lehre des Arius abzuschwören und 
zur katholischen Kirche überzutreten. ^) Nicht mit Unrecht erblickte 
Leovigild schon in der bloßen Konversion des Sohnes eine Kriegs¬ 
erklärung wider Vater und Reich! Und in der Tat zögerte der Neu¬ 
bekehrte nicht lauge, seinen politischen Abfall auch formell zu voll¬ 
ziehen. Weit entfernt, abzudanken — nur dieser Ausweg hätte 
einem loyalen Königssohn in so schwieriger Lage offen gestanden — 
kündigte er gradezu seinem Vater den Gehorsam auf, ließ in seinem 
eigenen Namen Münzen schlagen, machte Sevilla zum Hauptsitz seiner 
Rebellion, bewog noch manche andere Städte, zumal Cordova, und 


1) Vgl. Greg. Tur. IV c. 27, Venant. Fortun., ed. Frid. Leo, carm. VI c. 2. 3. 7, 
VII, 1, Fredeg. hist. Franc, epit. c. 57. 

2) Vgl. Joh. Biel. a. 3. Tiberii imp. S. 215, Greg. Tur. V c. 38 und Dahn, 
Könige VI, 1. A. S. 330. 

3) Vgl. Greg. Tur. V c. 38, Fredeg. a. a. 0. c. 83, S. Greg. M.* Dialog, ni 
c. 31, edit. Maur., und, wohl dem letzteren folgend, Paulus Diaconus III c. 21, 
ed. G. Waitz. 
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Burgen des Südens, sein hocliverräterisches Unternehmen zu unter¬ 
stützen^), und gar bald schien Spanien in zwei große feindliche Lager 
geteilt zu sein.^) Die arianischen Goten, sogar der trotzige Adel, zu¬ 
nächst wohl infolge des der westgotischen^ Rasse eigentümlichen reli¬ 
giösen, zunächst noch arianischen Fanatismus (s. Dahn, Germ. Studien, 
S. 301), blieben im großen Ganzen ihrem Heldenkönig treu, während 
die römische Bevölkerung, vor allem die katholischen Basken im Norden, 
mit wenigen Ausnahmen die Sache des fürstlichen Konvertiten ver¬ 
focht. Nicht minder unterhielt der Fürst von Bätica staatsgefährliche 
Verbindungen mit dem orthodoxen Ausland, mit Byzantinern, Sueben 
und Franken. Die Zeitgenossen Johannes von Biclaro®), Isidor^) und 
Gregor von Tours ^), wenngleich eifrig katholische Prälaten, verdammen 
übereinstimmend den Prinzen als schuldbefleckten Aufrührer (als „re- 
bellis^^ und „tyrannus^^ im antiken Sinne = Usurpator, Thronanmaßer) 
wider Vater und Reich. Die beiden Spanier lassen sogar das religiöse 
Moment, die Konversion des Königsohnes, aus ihrer Schilderung ganz fort. 
Übrigens ist einzuräumen, daß die Königin Goisvintha in der Zeit zwi¬ 
schen der Bekehrung Hermenegilds und seinem auch formellen Abfall, 
so viel an ihr lag, den Konflikt zwischen Vater und Sohn verschärft 
hat; die Worte des Biclarensers (a. 3. Tiberii, ed. M., p. 215): ,;Her- 
menegildus factione Gosuinthae reginae tyrannidem assumens^^ etc. 
lassen sich nicht anders deuten. Zudem bezeichnet derselbe besonnene 
Autor die Stiefmutter des Rebellen ausdrücklich als beständige Feindin 
der Katholiken (a. 7. Mauricii, ed. M., p. 218: „catholicis semper 
infesta^^). 

Der so weitverzweigten Insurrektion gegenüber nahm Leovigild 
vorläufig seine Zuflucht zu einem Mittelweg und suchte einerseits den 
pflichtvergessenen Sohn zur Rückkehr von seiner verderblichen Bahn 
zu bewegen, anderseits war er darauf bedacht, ihn von den Bundes¬ 
genossen zu trennen. Nachdem es dem umsichtigen Herrscher zumal 
durch die toletanische Arianersynode von 580 und die damit zusammen- 

1) Vgl. Job. Biel. a. 3. Tiberii a. a. 0., Isid. Hisp. chron. und hist. Goth. 
era 606 a. a. 0., Greg. Tur. V c. 38, drei EmpÖrungsmünzen des Prinzen mit 
den Aufschriften „Ermenigildi“ bezw. „Ermenegildi“ | Incliti regis“ und „Erme- 
negildi | Regi a Deo Vita“ bei Heiß, preface, p. II. 38, 40. 87. 151. 154 und 
pl. II und die Marmorinschrift von Alcala de Guadaira bei Aem. Hübner, Inscr. 
Hisp. Christ., p. 22, Nr. VI (s. unten Beilage II). 

2) Isid. Hisp. chron. a. a. 0.; „Gothi per Hermenegildum . . ., bifarie divisi 
mutua caede vastantur“. 

3) a. 3. 6. Tiberii, a. 1. 2. Mauricii, ed. M., S. 215—217. 

4) chron. p. 104, Nr. 117, hist. Goth., era 606, hist. Suevor. 

5) hist. Franc. Y c. 38, VI c. 43. 
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hängenden klugen Maßregeln der Milde sowohl als der Streiio’e o;e- 
lungen war^ den Samen der Zwietracht unter die römische Bevölkerung 
auszustreuen und so der ferneren Agitation des politischen Katho¬ 
lizismus zugunsten des Aufrührers einen wirksamen Damm entwsen- 
zusetzenund mit derselben schlauen Beharrlichkeit dem Sohne die 
fränkischen Bundesgenossen auf diplomatischem Wege abwendig ge¬ 
macht hatteunterwarf der Gotenkönig 581 die rebellischen Basken 
und eröffnete 582 den eigentlichen Feldzug gegen Hermenegild^ der 
den Vorschlag des Vaters, die Sache friedlich beizulegen, zurückwies, 
durch die Einnahme der wichtigen Stadt Merida^). Im folgenden 
Jahre (583) schritt Leovigild zur Belagerung von Sevilla; vergebens 
hoffte der Aufrührer auf wirksamen Entsatz von Sueben und Griechen. 
Der eifrig katholische König Miro (570—583) erschien zwar mit einem 
Heere vor der Bätisstadt zur Unterstützung seines bedrängten 
Glaubensgenossen, wurde aber von Leovigild umzingelt und ge¬ 
zwungen, sich als Vasallen des Gotenreiches zu bekennen^), und ver¬ 
schied bald darauf, wahrscheinlich noch vor Sevilla (vgl. Joh. Bich, a. 2. 
Mauricii, Isid. hist. Suev. a. a. 0., Greg. Tur. hist. Franc. VI c. 43). 
Eborich, Miros Sohn und Nachfolger, huldigte gleichfalls dem gewaltigen 
Sieger als seinem Oberlehnsherrn (vgl. Joh. Bich a. 1. Mauricii, Isid. 
hist. Suev. 1. c., Greg. Tur. 1. c.). Das suebische Kontingent fand also 

1) Ygl. die Akten des dritten Toletannms vom 8. Mai 589 bei Mansi IX 
S. 977 ff., Job. Biel. a. 4. Tiberii, a. 5. Maur., Isid. hist. Goth., era 606. 624, de 
vir. ill. c. 41—44, den sog. Paul von Merida, c. 3. 9—14, Greg. Tur. hist. Franc. 
V 38. 44, VI 18. 40, IX 24, de glor. mart. I c. 82, de glor. conf. c. 12 und Fredeg. 
hist. epit. c. 82. 

2) Vgl. Greg. Tur. hist. Franc. V c. 42, VI 3. 12. 31. 45. 

3) Vgl. Joh. Biel. a. 5. 6. Tiberii, Greg. Tur. hist. Franc. V 38, VI 18 und 
die 4 emeritensischen Siegesmünzen Leovigilds bei Heiß, S. 82. 83, Kr. 13.13^ 14.15. 

4) Greg. Tur. VI 43 läßt den König Miro dem rebellischen katholischen 
Sohne gegen den Vater Entsatz bringen ([LeovigildusJ cognovit Mironem regem 
contra se cum exercitu residere. Quo circumdato sacramento exigit, sibi in 
posterum fore fidelem etc.), ebenso Joh. Biel. a. 1. Mauricii, ed. M. p. 216: 
„Leovegildus rex civitatem Hispalensem congregato exercitu obsidet et rebellem 
filium gravi obsidione concludit, in cuius feuius hier natürlich = Her- 
menegildi filiilj solacium [= auxilium!] illico ... ad expuguandam Hispalim 
advenit“ . . , Isidor, seine Vorlage, den Biclarenser, mißverstehend und das „cuius“ 
auf das ganz entfernt stehende „Leovegildus“ beziehend, berichtet in seiner hist. 
Suev.: „deinde [illico] in auxilium Leovigildi . . . adversus rebellem filium ad 
expugnandam Hispalim pergit“ . . ., läßt also in Widerspruch mit dem geschicht¬ 
lichen Zusammenhang den Suebenkönig dem ihn verhaßten ketzerischen Vater 
gegen den rechtgläubigen Sohn zu Hilfe eilen! Diese Deutung der drei Quellen¬ 
stellen in selbständigem Anschluß an die scharfsinnigen Ausführungen H. Hertz¬ 
bergs, Die Historien . . . des Isidorus . . ., S. 62 f. 
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unzweifelhaft gar nach dem Tode Miros Verwendung gegen die Bätis- 
stadt. Auch das byzantinische Bündnis erwies sich für den Rebellen 
als fruchtlosj da die von Leander in der oströmischen Hauptstadt er¬ 
betene Unterstützung ausblieb ^ und die im südlichen Spanien statio¬ 
nierten Griechen es vorzogen^ der für den Sohn nunmehr fast aus¬ 
sichtslos gewordenen Fehde gegen den Vater fern zu bleiben (s. Job. 
Biel. a. 2. Mauricii, Greg. Tur. V 38^ VI 43). 584 nach heldenmütiger 
Verteidigung fiel die Bätisstadt in die Hände des Gotenkönigs (s. Joh. 
Biel. a. 3. Tiberii, a. 1. 2. Mauricii, Isid. chron. 1. c., Greg. Tur. VI 33 
und die beiden hispalensisehen Siegesmünzen Leovigilds bei Heiß, 
S. 38. 83, Nr. 16. 16% pl. I). 

Hermenegild entkam rechtzeitig und hoffte vergebens, seinen sieg¬ 
reichen Vater bei der Burg Osser oder Ossetum — sie lag ein wenig 
unterhalb von Sevilla am rechten Ufer des unteren Bätis — in einem 
• Hinterhalt zu vernichten. Leovigild erhielt nämlich rechtzeitig Kunde 
von dem Anschlag, zog mit sämtlichen Streitkräften heran und ließ 
das Kastell einäschern (s. Greg. Tur. VI 43). Von Cordova aus ver¬ 
suchte hierauf der Hochverräter mit Hilfe der Byzantiner den jetzt 
ungleichen Kampf fortzusetzen, aber der oströmische Statthalter ließ 
sich durch das Gold Leovigilds (30000 solidi) bewegen, die Sache 
seines Schützlings aufzugeben, und bald öffnete griechischer Verrat 
dem Gotenkönig zum zweitenmal, wie einst 572, auch die Tore von 
Cordova (s. Joh. Biel. a. 2. Mauricii, Greg. Tur. V 38, VI 40. 43 und 
die Siegesmünze mit der Aufschrift „Leovigildus rex | Cordoba(m) bis 
[572 und 584!] obtinuit^^). Damit war auch das Schicksal des Em¬ 
pörers entschieden. Er mußte die Verzeihung seines schwer gekränkten 
Vaters anrufen. Dieser entzog ihm den Königstitel und seine Provinz 
und verurteilte ihn als Verräter an Religion, Vater und Reich zur 
Verbannung nach Valencia (im März 584; s. Joh. Biel. a. 2. Maur., 
Isid. hist. Goth., era 606, Greg. Tur. V 38). 

Ungefähr ein Jahr nachher (wahrscheinlich 13. April 585) wurde 
der unglückliche Königssohn, wie es scheint, infolge der Ränke eines 
gotischen Großen namens Sisbert und wohl auch der Königin Goisvintha, 
zu Tarragona enthauptet (vgl. Joh. Biel. a. 3. Mauricii, Greg. Tur. 
Vni 28, IX 16, Fredeg. hist. epit. c. 83. 87. 92, Greg. M. Dial. HI 
c. 30. 31 und [wohl hiernach] Paul. Diac. hist. Langob. III c. 21, ed. 
G. Waitz). Ob der ein Jahrtausend später (durch ein Breve vom 
Februar 1586) durch Papst Sixtus V. auf den Wunsch Philipps II. 
kanonisierte Königssohn als katholischer Märtyrer starb, muß bei dem 
beredten Schweigen unserer vorzüglichsten Quellen, der eifrigen Katho¬ 
liken und Zeitgenossen, der Spanier Johannes von Biclaro und Isidor, 
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des fränkischen Geschichtschreibers Gregor von Tours, die ihn nur als 
sträflichen Eebellen charakterisieren, und selbst des sog. Paul von 
Merida (c. IG), eines fanatischen Gegners des Ketzers Leovigild (c. 10. 
11. 16), sowie in Berücksichtigung des Umstandes, daß der freilich 
zeitgenössische, aus dem Jahre 594 stammende Bericht des Papstes 
Gregor 1. (Dial. III 31), der den Prinzen als Blutzeugen gelten läßt, 
höchst einseitig gefärbt ist, dahingestellt bleiben, wie dejin überhaupt 
die näheren Umstände der Katastrophe in undurchdringliches Dunkel 
gehüllt sind. 

Unmittelbar vor dem Untergang Hermenegilds wußte Leovigild die 
Thronstreitigkeiten im Suebenlaude geschickt zu benutzen, um dieses 
seinem Reiche nach einem, wie es scheint, kurzen Feldzug einzuver¬ 
leiben (585). D 

Nachdem Leovigild noch die Versuche der Franken, sich Septi- 
maniens zu bemächtigen, durch seinen Sohn Rekared zu Wasser und zu 
Lande siegreich zurückgewiesen und durch seine Feldherren die Insur¬ 
rektion eines gewissen Malarich im ehemaligen Suebenreich, der nun¬ 
mehrigen gotischen Provinz^) „Gallaecia^^, im Keime erstickt hatte, 
starb der große letzte Arianerkönig im Jahre 586, zwischen dem 
13. April und dem 8. Mai, infolge einer schweren Krankheit in seinem 
Palaste in der Residenz Toledo.^) Die Mitteilung der beiden Gregore, 
der Monarch hätte sich auf dem Totenbette dem noch unlängst so 
bitter befehdeten Katholizismus zugewandt, ist von der Kritik schon 
längst als Fabel zurückgewiesen worden. Leovigild starb vielmehr, 
wie er gelebt hatte, als überzeugter Arianer; darum weist ihm der 
fanatische Autor von Merida folgerichtig einen Platz im tiefsten 
Höllenpfuhl an. 

Leovigild hatte vor seinem Tode die Genugtuung, über alle seine 
Feinde triumphiert zu haben, und es liegt ein bedeutsamer Beweis für 
die gewaltige Persönlichkeit dieses Heldenkönigs in dem Umstand, daß 
ihm sein jüngerer Sohn Rekared, ohne Unruhen hervorzurufen, in der 
Herrscherwürde, wie in einem Erbreiche folgen konnte (s. Joh. Biel. a. 4. 
Mauricii). Aber den schließlichen Sieg der Religion, unter deren 


1) Vgl. Job. Biel. a. 2. 3. Mauricii a. 2. 3, Isid. hist. Goth., era 606, hist. 
Suev., Greg. Tur. VI 43, Fredeg. hist. epit. c. 83 uud die Siegesmünze mit der 
Aufschrift „Leovigildus Rex | Portocale Victi“ [corr. Victoria!] bei Heiß, S. 83,. 
Nr. 21“, 85, pl. Xin, Nr. 1. 

2) Vgl. Joh. Biel. a. 3. Mauricii, Greg. Tur. VIII 30. 35. 38. 

3) S. acta conc. Tolet. III bei Mansi IX, p. 977, Aem. Hübner, Inscr. 
Hisp. Christ., p. 49, Nr. 154, Joh. Biel. a. 4. Mauricii, leid. hist. Goth era 606, 
den sog. Paul. Emerit. c. 14, Greg. Tur. VHI 46, Fredeg. chron. c. VI. 
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Ägide sein gefährlichster Gegner die Fahne der Empörung aufgepflanzt 
hatte ^ vermochte auch Leovigild nicht zu verhindern. Mit ihm sank 
auch der Arianismus in die Gruft: Rekared^ der doch als Prinz die 
Politik seines Vaters eifrig unterstützt hatte, sogar an seiner Seite 
gegen den Bruder zu Felde gezogen war (s. Greg. Tur. V 38), wies 
dem Glauben des Athanasius diejenige gewaltige Rolle zu, die der 
Vater dem Arianismus zugedacht hatte. Schon im zehnten Monat 
seiner Regierung (586/87) konvertierte der junge König, und auf der 
dritten toletanischen Synode vom 8. Mai 589, dem großen westgoti¬ 
schen Bekehrungskonzil, wurde der Sieg des Katholizismus über die 
Lehre des Arius in glänzender Weise inauguriert. Überhaupt nahm 
der „spanische Konstantin^^, wie ihn der wackere Biclarenser nennt, 
unterstützt von einem Leander und Mausona, Prälaten von seelen¬ 
beherrschendem Einfluß, mittelbar gefördert durch die Nachwirkung 
des kraftvollen Regiments seines Vaters, die Katholisierung der Halb¬ 
insel mit solcher Energie in die Hand, daß Spanien kaum ein Menschen¬ 
alter später ein durch und durch orthodoxes Land war.^) 


II. Unzulängliche Bekämpfung der By zantiner von Rekared 1. 

an bis Gunthimar einschließlich (586 — 612). 

1. König Rekared I. der Katholische (586—601) war in seiner 
ersten Zeit (586—590) so sehr mit Befestigung seiner Herrschaft, der 
Katholisierung seiner Goten und vor allem auch mit Unterdrückung 
meist arianischer Schilderhebungen des geistlichen und weltlichen Adels 
beschäftigt, daß es ihm unmöglich war, sich um oströmische Angelegen¬ 
heiten zu bekümmern.^) Damals mögen die Goten zuweilen im Kampfe 
mit deu Griechen den Kürzeren gezogen haben. So erklärt es sich, 
daß Comenciolus, der byzantinische Statthalter von Carthagena, in 
einer daselbst datierten Inschrift gerade vom Jahr 589/90 sich seiner 
kriegerischen Erfolge gegen die „barbari hostes^^ rühmen kann (s. untbn 
Beilage III). 

Auch zu Rekareds Zeit versuchten die Griechen zuweilen Vorstöße 

1) Vgl. die acta Tolet. III bei Mansi IX, S. 977 ff., Hübner, Inscr. Hisp. 
Christ., p. 49, Nr. 155, Joh. Biel. a. 5.—8. incl. Maurieü, Isid. Hisp. chron., hist. 
Goth., era 624, de viris ill. c. 41, den sog. Paul. Emerit. c. 16—18 incl., Greg. Tur. 
IX, 15. 16, Fredeg. chron. c. YIH, Greg. M. Dial. IH 31, Greg. M. epistol. 1. I, 
ep. 43 („Monumenta“-Ausgabe), 1. IX, ep. 122 und alles Nähere bei Franz 
Görres, Rekared der Katholische, Zeitschr. f. wiss. Theol., XLH, S. 270—322. 

2) Ygl. Franz Görres, Rekared der Katholische, Zeitschr. f. wiss. Theol., 
42. Band, S. 270—322, arianische Schilderhebungen unter K. Rekared, ebenda, 
41. Band. S. 88—97, K. Rekared und Byzanz, ebenda, 41. Band, S. 97—102. 
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gegen die Goten über die tatsächliche Demarkationslinie hinaus. Das 
veranlaßte den König, zumal in seinen späteren friedlichen Itegierungs- 
jahren (seit 590), zur Abwehr: „saepe etiam [Reccaredus] et lacertos 
contra Romanas iiisolentias ... movit^^ sagt Isidor, hist. Goth. 
c. 55, p. 290, ed. M. Er wird, so viel darf man mit Dahn (Könige V, 
S. 165) annehmeii, gegenüber den Oströmem den von seinem Vater 
f570—572 einschl.] geschaffenen [und 584 wiederhergestelltenj Besitz¬ 
stand im großen Ganzen aufrecht erhalten haben. Die Byzantiner hatten 
ja für die Romanen jetzt, wo ihr Herrscher auch katholisch war, und, 
wie schon Dahn richtig gesehen hat, sogar die Bischöfe gegenüber 
Byzanz national-gotisch empfanden, keine Anziehungskraft mehr. 

Aber man darf auch die Errungenschaften Rekareds nicht mit 
Lembke (a. a. 0. S. 84) überschätzen. Gams II 2, S. 47 bezeichnet 
zutreffend diese Kriege als „eben nicht blutige“. Der Monarch kann 
iiuch die eine oder andere, seit 554 griechische, Stadt zurückerobert 
haben, aber sicher nicht Malaga. Denn erstens kommt in den Unter¬ 
schriften des dritten Toletanums vom 8. Mai 589 (bei Mansi IX, 
S. 1000—1002) weder der Bischof (Severus) von Malaga noch sein stell¬ 
vertretender Archidiakon vor. Ferner begegnet in den Subscriptionen 
des Hispalense I vom November 590 kein malacitanischer Prälat (Mansi 
X, S. 451). Endlich erscheint das fragliche Bistum auch in den Unter¬ 
schriften des Toletanums von 597 nicht vertreten (Mansi X, S. 478). 

Daß immerhin noch ziemlich viele Küstenstädte in den Händen 
der Griechen geblieben waren, erhellt aus der Tatsache, daß Leovigilds 
Nachfolger den Papst Gregor I. den Großen (590—604) in seiner spä¬ 
teren Regierungszeit durch einen jungen Neapolitaner ersuchen ließ, 
ihm eine Abschrift des zwischen Justinian I. und Athanagild abge¬ 
schlossenen Vertrages zu senden.^) Gregor war nämlich am Hofe zu 
Byzanz sehr bekannt, hatte dort einst als Geschäftsträger („apocri- 
siarius“) seines unmittelbaren Vorgängers Pelagius H. (reg. 578—590) 

1) In dem von Hartmann a. a. 0. S. 290f. als IX, 221 abgedruckten Schreiben 
Rekareds an Gregor findet sich kein Wort über die ,,pacta“. Der König hat dem 
Neapolitaner vielleicht nur mündliche Aufträge an den Pontifex mitgegeben. Das 
erwähnte Aktenstück, noch von Ferreras a. a. 0. H, S. 323, § 434 für echt ge¬ 
halten, gilt dem Benediktiner Gams (H 2, S. 47 f.) als Fälschung wegen des 
barbarischen Stiles, der sich einem Papst gegenüber nicht zieme. Auch Th. 
Mommsen sieht darin ein Falsum, meint, der Brief sei aus IX 228, dem be¬ 
rühmten Schreiben Gregors an Rekared, zusammengeschweißt. Darum ist die 
Epistel auch in der zweiten Ausgabe der Jaffischen Papstregesten über¬ 
gangen.. Hartmann (a. a. 0. S. 220, Anm. 6) indes nimmt an, „et hanc episto- 
lam male asservatam multisque locis corruptam esse et rusticitatem stili 
huic tempori convenire, gibt also wenigstens einen richtigen Kern zu. 

Byzant. Zeitschrift XVI 3 u. 4. 34 
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ofeweilt und damals u. a. mit. Leander von Sevilla, einem Geistes- 
verwandten, den innigsten Freundschaftsbund fürs ganze Leben ge¬ 
schlossen. 

Der Papst erwiderte indeß im „Anhang^^ (anagnosticus) zu IX 228 
(bei Hart mann a. a. 0. S. 225 f.) folgendes: „Das Staatsarchiv, worin 
der fragliche Vertrag („pacta^Q auf bewahrt wurde, ist schon zu Justi- 
nians Zeit [561] verbrannt; fast kein einziges Dokument konnte ge¬ 
rettet werden. Übrigens habe ich seinerzeit von dem Vertrage so weit 
Kenntnis genommen, daß ich sagen kann: Der gegenwärtige Be¬ 
sitzstand ist für Dich günstiger, als der Wortlaut der „pacta^^ 
Darum rate ich Dir, mit Byzanz tunlichst Frieden zu halten^^^) 

S o und nicht anders ist das Schreiben Gregors aufzufassen. 
Lembke (a. a. 0. S. 84) und zumal Dahn (V, S. 105 f.) geben die 
richtige Deutung. Ferreras (a. a. 0. S. 324, § 435, S. 324f., § 437) 
betont ausschließlich den Archivbrand, unterläßt es, auf den für die Goten 
unvorteilhaften Charakter der „pacta^^ hinzuweisen. Gams II 2, S. 31 f. 
erwähnt zwar den Vertrag, hat aber keine Ahnung, worum es sich 
eigentlich handelt! 

Aschbach (Westgoten, S. 229 nebst Anm. 22 das.) gibt folgende 
durchaus falsche Deutung unserer Stelle: „Durch den Papst Gregor 
. . . ward endlich zwischen dem Kaiser Mauritius und dem gotischen 
König ein Vertrag vermittelt [!], wonach die Griechen im ungestörten 
Besitz ihrer Seestädte blieben, aber auch ferneren Eroberungen ent¬ 
sagten^^ [sic!].^) Im Gegenteil: der Papst hat gar nichts vermittelt, 

1) Vgl. Greg. M. praef. in librum Job, Dialog. 1. III c. 31. 32. 36, edit. 
Maur. und P'ranz Görres, Leander von Sevilla, Zeitschr. f. wiss. Theol. XXIX 
S. 36—50. 

2) „Ante longum tempus dulcissima vestra excellentia Neapolitano quodam 
iuvene [wohl ein junger Kleriker!] veniente mandare curaverat, ut piissimo im- 
peratori [Mauricio] scriberem, quatenus pacta in cartofilacio requireret 
quae dudum inter . . . lustinianum principem et iura regni vestri 
fuerant emissa, ut ea ex bis colligeret, quid vobis servare debuisset. 
Sed ad hoc faciendum duae res mihi vehementer obstiterunt, una, quia cartofila- 
cium . . . lustiniani principis tempore ita surripiente subito flamma incensum est, 
ut omnino ex eis temporibus paene nulla carta remaneret: alia autem, quia 
nulli dicendum est: ea contra te sunt, apud temetipsum debes docu- 
menta requirere ... Ex qua re hortor, ut vestra excellentia . . ., quae ad 
pacem pertinent, peragat.“ 

3) Genau dieselbe irrige Auffassung vertritt Alois Heiß a. a. 0., S. 88: 
„L’original du traite passe entre Athanagilde et lustinien ayant peri dans Tin- 
cendie de Constantinople (561), Reccarede, par les soins du pape Gr^goire . . ., 
en negocia un nouveau avec Maurice, par lequel, tout en interdisant Tacces 
de rinterieur de l’Espagne aux Byzantins il leur confirmait leurs an- 
ciennes possessions sur le littoral“ [!!]. 
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spricht bloß von dem [554] zwischen Athanagild und Justinian abge¬ 
schlossenen Vertrag und rät zum Frieden mit Byzanz. Die Antwort 
Rekareds kennen wir nicht, sie kann, wie die ganze politische Constella- 
tion lehrt, nur verneinend gelautet haben. Weder die Goten noch die 
Griechen gehen in betreff der spanischen Küstenstädte irgend eine Ver¬ 
pflichtung ein; es bleibt eben alles „in suspenso“. 

2. Zur Zeit des berüchtigten byzantinischen Kaisers Phokas (reg. 
Nov. 602 bis Oktober 610) machte der Gotenkönig Witterich (reg. 
603—610), auch ein fluchbeladener Mörder seines Herrn, Liuvas II. 
(601—603), den vergeblichen Versuch, den spanischen Boden von den 
griechischen Eindringlingen zu säubern. Aber da er mehr ein Hau¬ 
degen, als ein Feldherr war, richtete er nichts aus. Es glückte ihm 
nur — ob mit Hilfe oströmischer Verräter, oder durch gotische Be¬ 
fehlshaber, steht dahin —, den Byzantinern die Stadt Sagontia zu 
entreißen, oder, was wahrscheinlicher, die dortige kleine griechische 
Garnison gefangen zu nehmen.^) Der kaiserliche Mörder seines Vor¬ 
gängers Mauricius war, wie es scheint, klug genug, die von diesem 
bestallten bewährten Feldherren in den spanischen Besitzungen zu 
belassen, übrigens war die Behauptung jener ganz entlegenen und 
darum wertlosen Territorien für den Usurpator natürlich ohne erhebliche 
Bedeutung. 

3. Auch in der ersten Zeit des Kaisers Herakleios (reg. 610—641), 
obwohl er gleich seinem Vorgänger furchtbar von den Avaren und 
Persern bedrängt wurde, behaupteten die Byzantiner im großen Ganzen 
ihren Besitzstand an der spanischen Küste. Ich schließe dieses aus 

1) Vgl. Isidori Hispal. hist. Gothor , ed, Th. Mommsen, Mon. Germ, hist., 
auct. ant. XI, c. 58, S. 291: [Wittericus] vir quidem strennus in armorum arte, 
sed tarnen expers victoriae. namque adversus militem Romanum [= die 
Byzantiner!] proelium saep© molitus nihil satis gloriae gessit, praeter quod milites 
quosdam Sagontia per duces [kann sich sowohl auf (verräterische) Griechen wie 
auf ^gotische Befehlshaber beziehen, vgl. Dahn, Könige V, S. 174, Anm. 2. 
Letzteres ist wohl das Wahrscheinlichere] obtinuit. Sagontia (oder Segontia?) ist 
nicht Siguenza am Henares in Altcastilien (sic) — die Griechen drangen ja 
auch in ihrer günstigsten Zeit (567—570) von Süden nach Norden äußerstens über 
Cordova hinaus bis zum Südsaum der Sierra Morena, dem Marianus mons der 
alten Römer, vor! —, sondern das heutige Gisgonza am Guadalete an der 
Meerenge von Gibraltar (vgl. Ferreras-Baumgarten, Allgem. Historie von Spa¬ 
nien n., in. Teil, § 455, S. 833, Aschbach, Westgoten, S. 234 nebst Anm. 4 
das., Lembke, Spanien [IJ, S. 86 und Anm. 5 das., Gams, K. G. von Spanien, 
II 2, S. 67 nebst Anm. 1 das., Dahn a. a. 0., S. 134 und Anm. 2 das., endlich 
Franz Görres, Religionspolitik . . . Witterichs, Zeitschr. f. wiss. Theol., 41. Band, 
S. 102—105, Papst Gregor der Große und Kaiser Phokas, ebenda, 44. Band, 
H. 4, S. 592—602). 
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der lakonischen Andeutung des Zeitgenossen Isidor, der einzigen 
Originalquelle, wo nur von (erfolglosen) Belagerungen griechischer 
Städte durch König Gunthimar (reg. 610—612) die Rede ist. Beim 
Hispalenser (hist. Goth., ed. Mommsen a. a. 0. c. 59, S. 291) heißt 
es nämlich bloß: „. . . hic [Gundemarus] . . . militem Romanum ob- 
sedit^^. Lembke, Spanien [I], S. 88 deutet diese Worte nicht unzutreffend, 
wie folgt: „die beiden Jahre seiner Regierung erlaubten dem Gundemar 
nur, . . . die Angriffe der römischen Truppen zurückzuweisen^^ 
Dahn, Könige V, S. 175 nebst Anm. 4 das., spricht noch genauer von 
„fruchtloser Belagerung einiger byzantinischer Städte^^ Auch Asch- 
bach (Westgoten, S. 236 nebst Anm. 48 das.) versteht unsere Stelle 
zutreffend: „Er [Gundemar] suchte auch die Macht der Griechen zu 
schwächen. Er belagerte sie in ihren Städten, jedoch ohne Erfolg, 
da er bald darnach starb (612)" Ferreras a. a. 0. II, § 467, S. 338 
erklärt den einfachen Ausdruck Isidors so, als hätte Gundemar den 
Griechen die Wege verlegt und ihnen die Gelegenheit benommen, 
ferner Streifereien in den Staaten der Goten zu machen! Aschbach 
(a. a. 0. S. 236, Anm. 48) bemerkt hierzu mit bestem Fug: „Die Er¬ 
klärung ist gezwungen, die im Text gegebene die natürlichste". Übrigens 
fügt der spanische Historiker a. a. 0. seiner gekünstelten Deutung 
hinzu: „Solchergestalt verstehe ich des S. Isidor Worte: militem Ro¬ 
manum obsedit; ungeachtet man glauben könnte, daß Gundemar die 
kaiserlichen Kriegsvölker in einigen Orten belagert habe". Ad. Helffe- 
rich (Westgoten-Recht, S. 49—53) schweigt sich über die vorliegende 
Streitfrage aus. 

III. Die endgültige Abrechnung mit Byzanz durch die 
energischen Bemühungen der Heldenkönige Sisebut und 

Swinthila (615 und 624). 

1. Erst Sisebut (reg. 612—620) hat seit dem gewaltigen Leovigild 
die Oströmer energisch und erfolgreich bekämpft. Um 612 gab es 
immer noch zwei Gruppen byzantinisch-spanischer Küstenstädte, eine 
größere südöstliche bezw. südliche, nach wie vor, mit Carthagena als 
Hauptstadt des Ganzen — schwerlich werden freilich alle innerhalb 
dieses Halbkreises gelegenen Städte noch oströmisch gewesen sein —, 
und eine ungleich kleinere im Süd westen, höchstens kaum aus vier 
Städten, nach Dahn, Könige V, S. 178 gar nur aus den zwei Städten 
Lacobriga und Ossonoba bestehende an der Südspitze des heutigen 
Portugal, in Algarve (vgl. Spruner-Menke, Histor.-geograph. Atlas, 
3. A., Karte 2, 14 und zumal 76). Nachdem Sisebut, der, abgesehen 
von seinem Antisemitismus, vortreffliche Herrscher, seinen Feldzug 
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gegen die Juden nur allzu energisch in die Wege geleitet, auch mit 
den Rucconen, den Rebellen des Nordens, blutige Abrechnung ge¬ 
halten, begann er im Jahre 615 im Stile eines Leovigild den Ver¬ 
nichtungskampf gegen das oströmische Spanien. Wirksam unterstützt 
von seinem tüchtig-en Feldherrn und snäteren Nachfolo:er Swinthila, 
besiegte er die Byzantiner unter ihrem Patricius Cäsarius in zwei 
großen Schlachten und schloß dann nach längeren Unterhandlungen 
mit Cäsarius, einer ihm kongenialen ritterlichen Natur, und dem von 
Avaren und Persern aufs äußerste bedrängten Kaiser Herakleios einen 
ehrenvollen Frieden, der die ganze südöstliche und südliche Gebiets¬ 
gruppe nebst der Hauptstadt Carthagena den Griechen entriß und 
ihnen nur noch die wenigen Küstenstädte in Algarve beließ.^) Sisebut 
zeigte sich als Sieger so menschenfreundlich, daß er die oströmischen 
Gefangenen von seinem eigenen Heerbann loskaufte und in die Heimat 
entließ. 

Der Bischof Cäcilius von Mentesa (Jaen im südöstlichen Spanien) 
war, wie es scheint, zu Anfang des Sisebutschen Feldzuges in die Ge¬ 
fangenschaft der Griechen geraten, wurde aber von Cäsarius ehrenvoll 
behandelt, alsbald freigelassen und spielte dann als gotischer Friedens¬ 
vermittler eine nicht unwichtige Rolle. In seinem Schreiben rückt 
Sisebut dem Oberhirten, der sich anfangs, statt sich seiner (wohl von 
den Byzantinern) bedrängten Diözesanen anzunehmen, in ein Kloster 
eingeschlossen, in markigen Worten Askese zur Unzeit vor^); er 
war eben durchaus nicht trotz seiner glühenden Frömmigkeit der sanfte 
„Pfaffenkönig^^, als welchen ihn Helfferich a. a. 0. irrtümlich darstellt. 

r 

1) Ygl. Leges Visigothorum, ed. Zeumer, Hannoverae et Lipsiae 1894, 
lib. XII, tit. 2, XIII, XIV, S. 305—307 (die beiden Juden-Edikte Sisebuts), Isidori 
Hisp. chronica, ed. Mommsen, auct. ant. XI, S. 478, hist. Goth., ed. M. a. a. 0. 
S. 291, (hiernach) der sog. Fredegar, chronicorum 1. IV c. 33, ed. Kmsch, M. G. h., 
Scriptor. rer. Merovingic. II, S. 133 und den Briefwechsel Sisebuts mit Cäsarius, 
ed. Gun dl ach, Epistolarum tom. III, ep. 3—6, p. 663—668. Jetzt wurde auch 
Malaga, das, wie wir gesehen, auch seit Eekareds erster Zeit (586—590) nicht wieder 
jm den Besitz der Griechen übergegangen war, abermals und endgültig dem Goten¬ 
staat einverleibt. Natürlich begegnet erst in den Unterschriften des Hispalense IE 
von 619 wieder ein Bischof der rebenumkränzten andalusischen (bätischen) Stadt. 
Hier unterzeichnet an siebenter und vorletzter Stelle: „Theodulphus in Christi 
nomine ecclesiae Malacitanae episcopus subscripsi“ (Mansi X, p. 570). 

2) Vgl. Isid. Hisp., hist. Gothor. a. a. 0. S. 291 und hiernach den sog. 
Fredegar a. a. 0. 

3) Vgl. Sisebuts Schreiben an Cäcilius und den ersten Brief des Patricius 

Cäsarius an den Gotenkönig bei Gundlach, Epist. Wisigoticae a. a. 0. S. 662 
und 663, 2. x 

4) Epist. Wisigot. 2, ed. Gundlach a. a. 0. S. 662. 
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2. Der klägliche Rest der einst so ansehnlichen oströmischen Be¬ 
sitzungen auf der Pvrenäen-Halbinsel wurde schon 624 durch den vor- 
trefflichen König Swinthila (reg. 621—631, f nach 633), den ersten 
katholischen „Leovigild^^, wiedererobert. Er entriß den Byzantinern 
ihre letzten Städte im heutigen Algarve, indem er von ihren beiden 
Feldherren (patricii) den eineji durch List auf seine Seite zog und den 
anderen in offener Feldschlacht besiegte (vgl. Isid. Hisp. hist. Goth., 
ed. M., c. 63, S. 292).^) Groß war der Ruhm des Helden; jetzt erst 
war die schmachvolle Tat des königlichen Hochverräters Athanagild 
völlig gesühnt. Mit Recht meint zwar Dahn (Könige V, S. 178 und 
Art. Swinthila, Allgem. deutsche Biographie XXXVH 1894, S. 272), 
Sisebut habe ihm mächtig vorgearbeitet, aber man darf auch nicht 
übersehen, daß Swinthila sich gerade schon in dem Feldzuge von 615 
hervorragend ausgezeichnet hat. ^) 

An eine spätere Wiederaufnahme der Feindseligkeiten seitens der 
Griechen war gar nicht zu denken. Befand sich doch der tatkräftige 
Kaiser Herakleios gerade damals (624) auf dem Gipfel seines Ruhmes. 
Fällt doch dieses Jahr in die imposante Periode der drei überaus glor¬ 
reichen Feldzüge (622—628), in der es dem Imperator gelang, dem 
persischen Erbfeind nicht nur die seit fast zwei Jahrzehnten unglaub¬ 
lich verheerten Ostprovinzen (Kleinasien, Syrien, Arabia Petraea und 
Ägypten) wieder abzujagen, sondern sogar im Herzen des Sassaniden- 
Reiches selbst den Frieden zu diktieren! Gegenüber so köstlichen 
Errungenschaften im Osten kam der Verlust von ein Paar winzigen 
ganz entlegenen und darum wertlosen Besitzungen im fernen Westen 
gar nicht in Betracht. 


Anhang, Beilagen. 

I. Die Theodosia-Fabel. 

Nach der gewöhnlichen Annahme wäre Leovigilds erste Gemahlin 
eine Katholikin namens Theodosia aus hochberühmtem orthodoxem 
Hause gewesen, eine Schwester der gefeierten Bischöfe Leande»^, 
Isidor und Fulgentius von Sevilla bezw. von Astigi (Ecija) und der 
Nonne Florentina. Diese Theodosia ist aber unter die erdichteten 


1) So finde ich von Gams a. a. 0. S. 81 die isidorische Stelle richtig ge¬ 
deutet. Helfferich (a. a. 0. S. 71 f.) erblickt in den beiden Patriciern ohne 
allen Grund zwei rebellische gotische Große, was schon Dahn (Y, S. 185 Anm. 5) 
mit Grund genügt hat. 

2) Ygl. Franz Görres, Religionspolitik des Königs Swinthila, Zeitschr. f. 
wiss. Theol., 49. Band, Heft 2, S. 253—270. 
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Persönlichkeiten zu verweisen, weil den Zeitgenossen Johannes von 
Biclaro (Chronicon, ed. Mommsen a. a. 0., anno 7. lustini . . 5., 

S. 213 — hier heißen die Prinzen Herrnenegild und Rekared „filii ex 
ainissa coniuge^^ —), Isidor von Sevilla (De viris illustribus c. 41, ed. 
Arevalus, Isidori opp. VII, S. 160f., ed. Gust. v. Dziaiowski, 
Isidor und Ildefons als Literarhistoriker; Kn öp fl er usw., Kirchengesch. 
Studien IV 2, Münster i. W. 1898, S. 72 f.), Leander von Sevilla (Sancti- 
monialium regula ad Florentinam sororem cap. ult. bei Arevalo 
a. a. 0., I, S. 6) und Gregor von Tours (Hist. Franc., ed. W. Arndt, 
Mon. Germ, hist., Scriptor. rer. Meroving. tom. I, Hannoverae 1885, 
IV c. 38. V c. 88, S. 172. 230 — hier ist einfach von „filü de prima 

uxoiV^ bezw. „ex alia uxore^^ die Rede —) völlig unbekannt und 

• • 

nur durch die getrübten Überlieferungen seit Lucas von Tuj, dem 
Chronisten des dreizehnten (!) Jahrhunderts (Chron. mundi lib. H, 
ed. Andr. Schott, Hisp. ill. IV, p. 49), bezeugt. Der apokryphe 
Charakter dieses Berichtes erhellt schon daraus, daß er zwei handgreif¬ 
liche Unwahrheiten enthält. Einmal wird Severianus, der Vater 
Leanders und Isidors, dux oder Statthalter der Carthaginiensis (Cartha- 
gena) genannt (a. a. 0.), Isidor a. a. 0. sagt aber bloß: Leander genitus 
patre Severiano Carthaginiensis provinciae, bezeichnet seinen Vater 
Severian also einfach als einen Provinzialangehörigen der Carthaginiensis. 
Sodann führt uns Lucas die monströse Behauptung vor, Leovigild hätte 
anfangs als Katholik gegolten (a. a. 0. Anm. [Leuvigildus] cum primo 
christianus [nach dem Sprachgebrauch des orthodoxen Fanatismus = 
catholicus!] haberetur, Theodosiam . . . duxit uxorem . . .). Somit war 
auch Leovigilds erste Gemahlin ohne Zweifel eine Arianerin^), und 
ihre beiden Knaben wurden arianisch getauft und erzogen. 

11. Die Inschrift von Alcala de Guadaira 

bei Aem. Hübner, Inscr. Hisp. Christ, p. 22, Nr. 76 lautet: In nomine 
domini anno feliciter secundo regni domni nostri Erminigildi regis, 
quem persequitur genetor sus [sic!] domnus Liuvigildus rex 
in civitate Ispa(lensi) ducti Aione. Diese ursprünglich hispalensische 
Inschrift — man fand sie 1669 zu Alcala de Guadaira auf einer Mar- 
morplatte — gehört dem Jahre 580/81 an, wie sich aus dem „anno 
secundo . . ergibt, fällt also in die Zeit nach Beginn der Rebellion 

1) Die Notiz des Herausgebers der „Monumenta“-Ausgabe Gregors von Tours 
(Anm. 1 zu y c. 38 a. a. 0. S. 230): „Ex Theodosia priore uxore Leunigildus 
duos susceperat filios: Hermenegildum ... et Reccaredum ..ist also unrichtig, 
weil da noch immer an der Theodosia-Fabel festgehalten wird. 
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Hermenegilds und vor Eröffnung des eigentlichen Krieges zwischen 
Vater und Sohn. Sie hat eine entschieden aufrührerische Tendenz und 
sucht — dies beweisen die Worte ,,quem persequitur^^ — den schul¬ 
digen Sohn auf Kosten des Vaters zu entlasten. Hühner a. a. 0. 
vermutetj daß da nur mehr eine unvollständige Inschrift vorliegt, 
deren Fortsetzung (auf einem anderen Steine) verloren ist. 

Der Sinn der Schlußworte „ducti Aione^^ ist auch für Th. Mommsen 
(ed. chron. Joh. Bich, p. 215, Anm.) rätselhaft. Er liest „ducti aione^^,. 
fügte indes ein ? hinzu. Ich lese „duce Aione^‘ oder „ductu Aionis^^^ 
und halte diesen Aio für einen Unterfeldherren Leovigilds, der ihm 
wohl später bei der Belagerung Sevillas (583 und 584) zur Seite stand. 
„Aio^^ läßt sich nämlich wenigstens als langobardischer, also immerhin 
altdeutscher, Eigenname nach weisen, wie aus Paulus Diaconus Warne- 
fredi, hist. Langoh., ed. G. Waitz, Hannoverae 1878, 1. IV c. 42 sub 
fine, p. 169, c. 43. 44, p. 170, 1. I c. 3. 7. 14, p. 53. 57. 58. 61 erhellt. 


HI. Die I nschrift von Carthagena von 589/90. 

Einen weiteren Einblick in die Beziehungen Rekareds I. zu Byzanz 
gewährt uns die 1698 im Kloster S. Mariae de las Mercedes zu Car¬ 
thagena entdeckte Inschrift (bei Aem. Hübner, Inscr. Hisp. Christ.,. 
S. 57, Nr. 176): Quisquis ardua turrium miraris culmina vestibulum(que) 
urbis duplici porta firmatum, dextra levaq(ue) binos porticos | arcos, 
quibus superum ponitur camera curva convexaq(ue): Comenciolus 
sic haec iussit patricius, missus a Mauricio | Aug(usto) [reg. 
582—602] contra hostes barbaros, magnus virtute magister 
mil(itum) Spaniae. 

Sic semper Hispania tali rectore laetetur 
Dum poli rotantur dumq(que) sol circuit orbem. 

Ann(o) VHI (octavo) Aug(usti) ind(ictione) VIII (octava) p. Ch. 589/90. 

Hier lernen wir also einen Statthalter im byzantinischen Spanien 
kennen, den zu Carthagena residierenden Comenciolus. Unsere In¬ 
scription weist das achte Jahr des (seit 13. August 582 regierenden) 
Kaisers Mauricius auf, gehört also unzweifelhaft dem Jahre 589/90 an. 
Der genannte Imperator hatte ihn gegen die „barbari hostesnach 
Spanien gesandt. So werden hier mit echt byzantinischem Hochmut 
noch immer — an der Wende des sechsten Jahrhunderts!! — die 
Westgoten genannt. Gegen Hübners Deutung (a. a. 0. Anm.: Hostes* 
barbari qui fuerint, ignoramus [sic!!], Visigothos Hispani existimant, 
Mauros alii) wendet sich mit Recht Dahn V, S. 166 Anm. 2: 
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,^Hübner . . . denkt auch an Mauren, aber solche waren damals weder 
in Spanien noch in Nordafrika^^ Wie „barbari hostes^^, so spielt auch 
das „magnus virtute magister^^ an auf kriegerische Erfolge der Ost¬ 
römer gegenüber den Westgoten in der ersten Regierungszeit Rekareds. 

Aus dem Vergleich der vorliegenden Inschrift mit Theophylaktos 
Simocatta (Hist. II c. 10, Nr. 8, ed. de Boor, S. 90) und Euagrios 
(hist. eccl. 1. VI c. 15) erhellt, daß Comenciolus noch im Jahre 589/90 
von Mauricius aus Spanien nach Thrakien abgerufen wurde, der Titulus 
also der letzten Zeit der Wirksamkeit des Statthalters zu Carthagena 
angehört. Gams (II 2, S. 36) hält ihn mit dem griechischen Statt¬ 
halter für identisch, der nach Greg. Tur. hist. Franc. V c. 38 (584) 
um 30000 Solidi, die Leovigild ihm bot, seinen Schützling Hermenegild 
verriet. Aber man darf mit Dahn V, S. 166 nur zugeben: Vielleicht 
war Comenciolus schon zur Zeit des letzten Arianerkönigs nach Car¬ 
thagena entsandt! 

Mit Fug unterscheidet Hübner a. a. 0. scharf zwischen unserem 
Comenciolus und Comitiolus, einem gleichzeitigen byzantinischen 
Staatsmann, der öfter in den Briefen des Papstes Gregor des Großen 
vorkommt, z. B. I 41, IV 46, VII 127. 128, VHI 19, IX 121—127, 
X 5. Gams H 2, S. 35 f. wittert in dem fraglichen Statthalter von 
Carthagena einen argen Kulturpauker und Cäsaropapisten, aber nur 
deshalb, weil er ihn willkürlich mit dem Comitiolus verwechselt, der 
freilich in gedachter Hinsicht nicht ganz einwandfrei war, ja sogar in 
den Text unserer Inscription dem Comenciolus seinen Comitiolus sub¬ 
stituiert. Auch Dahn (V, S. 166 u. Anm. 3 das.) verwechselt beide 
Staatsbeamten, ohne indes aus seinem Irrtum so verkehrte Schluß¬ 
folgerungen zu ziehen, wie der Benedictiner. 


IV. Papst Gregor 1. der Große (reg. 590—604) und das damals 

byzantinische Bistum Malaga.^) 

Auf die kirchlichen Verhältnisse der oströmischen Zeit Malagas 
(554—615) wirft der die ganze Welt umspannende Briefwechsel des 
ersten großen Gregor, diese unerschöpfliche Fundgrube frühmittelalter¬ 
licher Kirchen- und Kulturgeschichte, einiges Licht. 

Mit Recht hat man von einst bis heute, und zwar nicht bloß im 
protestantischen Lager, dem berühmten Kirchenfürsten die drei Briefe 

1) Vgl. hierzu zwei weitere Arbeiten von Franz Görree: I. Papst Gregor I, 
der Große und Kaiser Phokas“ (Zeitschr. für wies. Theol., 44. Band, Heft 4, 
S. 592—602). n. Der spanisch-westgotische Episkopat und das röm. 
Papsttum . . . (586—680), ebenda, 45. Band, Heft 1, S. 41—72. 





536 


1. Abteilung 


v-erdacht, die er am Abend seiner Laufbahn an seinen Souverain^ den 
griechischen Kaiser Phokas (reg. vom November 602 bis Oktober 610)^ 
bezw. an die Kaiserin Leontia richtete^), den feigen Mörder seines 
Vorgängers Mauricius und dessen ganzer Familie, überhaupt einen der 
verworfensten Tyrannen aller Zeiten. Jene Schreiben atmen in der 
Tat die Sprache niedriger Gesinnung gegen den Lebenden und unaus¬ 
löschlichen Hasses gegen den Toten, den in vieler Hinsicht vortrefflichen, 
aber freilich zuweilen etwas cäsaropapistisch angekränkelten Imperator 
Mauricius, sind also des großen Mannes und christlichen Priesters gleich 
unwürdig. Ich möchte indes, nicht etwa, um das Verfahren des Papstes 
zu entschuldigen, sondern nur, um es deutlicher zu erklären, an Folgendes 
erinnern. 

Erstens: Das Lob, von Gregor dem neuen Kaiserpaar so über¬ 
schwänglich gespendet, verflüchtigt sich bei näherer Prüfung der höfi¬ 
schen Redensarten als fromme Wünsche, was sie auch geblieben sind. 
Zweitens: Der Pontifex erhoffte von dem ruchlosen Usurpator Vorteile 
für seine römische Kirche und nicht mit Unrecht. Drittens endlich 
und vor allem: Es fiel dem päpstlichen Praktiker gar nicht ein, dem 
beweihräucherten neuen Herrscher zuliebe im gegebenen Fall auch nur 
das Geringste von seinen kirchlichen Idealen zu opfern. So gibt er 
seinem neuernannten Nuntius in Byzanz, dem Diakon Bonifatius, ein 
Schreiben an den Patriarchen Cyriacus mit, ihn zu ermahnen, daß er 
den .. . Titel „ökumenischer Bischof^^ [episcopus universalis] abzulegen, 
sich beeilen möge (Gregorii I ep. XIV 8: „Quotiens eorum nos*^, aus- 
züglich bei Jaffe-Wattenbach a. a. 0. S. 214, Nr. 1921 [1540] 
und wörtlich bei Hartmann a. a. 0. S. 427 f.). Ferner griff* er, und 
hiermit treten wir dem speziellen Gegenstand dieser Studie näher, 
trotz der Behörden des Tyrannen Phokas kräftig ein in die Juris¬ 
diktion des Bistums Malaga, ließ durch seinen Legaten Johannes, 
den ungerechterweise abgesetzten Bischof Januarius rehabilitieren und 

1) Es handelt sich um die Schreiben „Gloria in excelsis Deo“ (Daniel 
2, 26) [sic!] (im Mai 603), Epist. XIII, 34 (im Auszug bei Jaffe-Wattenbach, 
Regesta pontif. Rom., edit. II, I, S. 212, Nr. 1899 [1516], und im Wortlaut bei 
Lud. M. Hartmann, Epistolar. tom. 11, Gregorii papae registri 1. YIII bis IX, 
Berolini 1893, S. 396f.), „Considerare cum gaudiis“ vom Juli 603, ep. XIII, 41 
(auszüglich bei Jaffe-Wattenbach a. a. 0. S. 212 f., Nr. 1906 [1523] und im 
Wortlaut bei L. M. Hartmann a. a. 0. S. 403f.) und „Quae lingua loqui“ 
(an die Kaiserin Leontia)^ ep. XIH 42 (auszüglich bei Jaffe-Wattenbach 
a. a. 0. S. 213, Nr. 1907 [1524] und im Wortlaut bei Hartmann a. a. 0. 
S. 404 f.). In diesem dritten Schreiben beglückwünscht der Papst die Gattin eines 
Phokas zum Regierungsantritt und vergleicht sie gar prophetisch mit einer Helena 
und Pulcheria! 
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erklärte den Eindringling für dauernd unfähig zu allen Kirclien- 
ämtern 

Ferreras (a. a, 0. § 433. 454^ S. 322f. 332 f.), Lembke, Spa¬ 
nien [IJ, S. 143 und Dahn, Könige VI, 1. A., S. 413 kennzeichnen 
diesen Vorfall als einen kräftigen Eingriff des Hierarchen in Interna 
der spanisch-westgotischen Kirclie, übersehen aber vollständig, daß 
Malaga, wie überhaupt von 554—615, so auch damals byzantinisch, 
also dein Kaiser Phokas (602—610) unterstellt war. Zutreffend lassen 
demnach Baxmann (Politik der Päpste von Gregor I bis Gregor VII, 
I, S. 116), Gams II 2, S. 34—36 und Vicente de la Fuente (Hist, 
ecclesiästica de Espana II, Madrid 1873, S. 199—203) die Absetzung 
und Rehabilitation des Januarius in dem damals (603) byzantinischen 
Malaga, also auf kaiserlichem Gebiet, stattfinden. 

Bischof Januarius muß übrigens zwischen 603 und 619 gestorben 
sein; denn in den Unterschriften des Hispalense H von 619, der ersten 
bätischen Synode, die nach Sisebuts erfolgreichem Feldzug gegen 
die Byzantiner (615) stattfand, begegnet er nicht (Mansi X, S. 569f.); 
als Bischof von Malaga unterzeichnet da bereits Theodulf (M. a. a. 0. 
S. 570). 


V. Die geschichtlich erweislichen Statthalter (patricii) der 
byzantinisch-spanischen Küstenprovinz (554 bis 615 bezw. 624). 

Liberius erster Statthalter zu Carthagena 554 — ? (nur eine 
nicht ganz unwahrscheinliche Vermutung!). 

Zwischen 554 und 582 läßt sich aus den Quellen mit Sicherheit 
kein einziger „patricius^^ in der spanischen Küstenprovinz der Griechen 
dartun. * 

Comenciolus ist fürs Jahr 589/90 unzweifelhaft als Statthalter 
nacfizuweisen. Seine Verwaltung begann, da er vom Kaiser Mauricius 
(reg. vom 13. August 582 bis 602) entsandt wurde, frühestens in 
der zweiten Hälfte des Jahres 582, also noch zu Leovigilds Zeiten, 
und endete noch im Jahre 589/90, da er alsdann nach Thrakien ver¬ 
setzt wurde (s. oben Beilage HI). 

Cäsarius, der letzte von Carthagena aus die Gesamtprovinz ver¬ 
waltende „patricius", begegnet nur im Feldzuge Sisebuts (615). Den 


1) Vgl. Gregors drei Schreiben an seinen Legaten Johannes: „Inprimis re- 
quirendmn“ Ep. XIII 47, „In nomine domini“ Ep. XIII 49 und „De persona 
magistri (im Wortlaut bei L. M. Hartmann, Gregorii papae reg. tom. H, Mon. 
Germ, hist., Epistolar. tom. H, S. 410—412. 413 f. 414—418 und auszüglich bei 
Jaffe-Wattenbach, edit. II, tom. I, S. 213, Kr. 1912 [1530]). 


1 
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j^terminus a quo^^ seiner Statthalterschaft kennen wir ebenso wenig, als 
seine späteren Schicksale. 

Ob es für den kläglichen Rest der Küstenprovinz, der sich seit 
615 bis 624 nur noch auf wenige Städte im heutigen Algarve (an der 
Südwestspitze von Portugal) beschränkte, noch einen griechischen Statik 
halter gab, steht dahin. Auffallenderweise werden diese ärmlichen 
Trümmer (624) noch von zwei „patricii^^ verteidigt; hierunter werden 
wohl Feldherren zu verstehen sein. 


Bonn. 


Fr. Görres. 


Beiträge zur griechischen Grrammatik. 

1. Die Substantiva auf -ovvi, 

Kretschmer hat B. Z. X 584—586 den Versuch gemacht, die Ver¬ 
änderung des Suffixes -ovC} -ovvc in Wörtern, wie xovdovm — xojäd- 
vtov^ Qovd'ovvL — QG}%'(bviov etc. durch romanischen Einfluß zu erklären: 
nach ihm sei griechisches o ein offener Laut, daher hätten die Griechen 
italienisches o durch u wiedergegeben. So sind aus it. sapone, bordone, 
violone etc. Formen, wie öaTtovvc^ ßoQÖovvL^ ßiokovvL usw. aufgekommen, 
die dann mit ihrem Suffix -ovvv echtgriechische Wörter auf -ovv (-cäv^) 
beeinflußt haben. Diese ansprechende, trotzdem aber, wie ich sogleich 
zeigen möchte, nicht ganz einwandfreie Erklärung hat Kretschmer zu 
seiner Ansicht über die slavische Vertretung von idg. o geführt, die er 
auf Grund von Transkriptionen slavischer Eigennamen, sowie von 
Fremdwörtern in byzantinischen Quellen gefunden zu haben glaubte 
(Kretschmer, Archiv f. slav. Phil. XXVII 228 — 240). Da die Er¬ 
forschung dieser Frage schon außerhalb des Interesses der Leser dieser 
Zeitschrift liegt, so begnüge ich mich mit einem Hinweis auf meine, 
K. Z. XLI 157—164 erschienene Abhandlung, wo ich mich ausführlich 
mit Kretschmers Lehre auseinandersetze und die Geschichte des griechi¬ 
schen ö-Lautes, nach dem Zusammenfall der Quantitäten, verfolge. Hier 
möchte ich betonen, daß die neue Lehre Kretschmers auf der Voraus¬ 
setzung beruht, griech. o sei ein offener Laut gewesen und dieses 
glaubt er B. Z. X 584 sq. bewiesen zu haben. 

So ansprechend diese Erklärung ist, so sprechen doch Gründe 
gegen sie, die uns zwingen, sie aufzugeben: mindestens in ebenso viel 
Fällen wird it. -one in griechischen Lehnwörtern durch -ovv wieder¬ 
gegeben, wir müssen daher für das auch nicht selten vorkommende 

_ > 

-ovvL eine andere Erklärung suchen. Eine Zusammenstellung des 

ganzen romanischen Lehnwörtermaterials wird, meiner Meinung nach, 
viel zur Aufklärung dieser Schwierigkeit beitragen. Ich beginne also 
damit, indem ich die, meiner Meinung nach, nächste romanische Quelle 
der betreffenden Wörter angebe. Da ich nun auf romanistischem Ge¬ 
biet leider nur Hospitant bin, so werden die Romanisten wahrscheinlich 
manches darin berichtigen können. Ich hoffe trotzdem etwas Neues 
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bieten zu können und vor allem dadurch neues Interesse für die noch 
nicht erschöpfend behandelte romanische Lehnwörterfrage im Mittel¬ 
griechischen zu wecken: 


Substantiva auf -ovi: 

xaQßcovLV^ frühmgr. Sophocles s.v. 
G. Meyer III 27 aus lat. car- 
böne(m), erst später xuq ßovvi^ 
G. Meyer s. v. 

ßovQÖovi^ unrichtigG.MeyerIV19 

— vlat. burdone(m). 
yalovL^ G.Mey er IV 21; Kretschmer^ 

B. Z. VII 402 — it. galeone. 
yaQöovL^ Pernot, Roman. Jahres- 
ber. Vollmöllers IV 354, Thumb, 
Germ. Abh. f. H. Paul 232 — 
it. garzone. 

yakovL^ Pernot, Rom. Jahrb. IV 
353* Thumb, c. 1. — it. gallone. 
xuQtöovL^ Meyer IV 30 — it. 
calzone. 

xavtovi^ Meyer IV 32 — it. can- 
tone. 

Meyer IV 44 

Kretschmer, Lesb. Dial. 419 — 
it. limone. 

liaxaQÖvc^ gewöhnlich pl. fiaxa- 
Qov La Kretschmer, Lesb. Dial. 420 

— it. maccheroni. 

hexovL^ Meyer IV59 — it. becone. 
hoxovt^ Meyer IV 61 — it. bot- 
tone. 

TcaßtovL^ Meyer IV 67 — it. pavi- 
glione (sp. pavijone). 

TtaßovL^ TtayövL^ Meyer IV 67 — 
it. pavone, pagone. 

67t8Q6vL^ Meyer IV 85 — it. spe- 
rone. 

xLiiövL^ Meyer IV 89 — it. ii- 
mone.^) 


Substantiva auf -ovvl: 

bozzüiia, Bova— sicil. buzzuni. 

s. G. Meyer, Neugr. St. III 18. 
xovQxovvL^ G. Meyer III 30 — 
ven. cocon, it. coccone, mit 
Anlehnung an xovQxaXXa. 
ßsQÖovvL^ Meyer IV 18 — ven. 
verdon. 

ßioXovvL^ Meyer IV 18 — ven. 
violon. 

yaXiovvL^ Meyer IV 21 — ven. 
galeone. 

SaQÖovvi, Meyer IV 25; auf Ent¬ 
lehnung aus ven. *dardon deu¬ 
tet der Spirant. It. ^dardone. 
d lXlovvl^ Meyer IV 26 — ven. 

biliön — it. billione. 
xaQxOovvL^ Meyer IV 30; Diete¬ 
rich, B. Z. X 589 — ven. calzon. 
xtovvL^ Meyer IV 35 — ven. 

occhion — it. occhione. 
xovrovviM^ pl. Meyer IV 41 — 
it. coton — it. cotone. 
iaQiovvi^ Meyer IV 58 — ven. 
barbon. 

iaöxovvL^ Meyer IV 58; Kesse¬ 
ling, Les mots maritimes 24 — 
ven. bastun. 

bovhovvL^ Meyer TV 62; — ven. 

bubon, it. bubbone. 
hovxpovvL^ Meyer IV 63 — ven. 
bufon. 

A.ZL7C0VVL^ ^iSCOVVi^ ycTtovvi^ 

Meyer IV 66; Prellwitz, Roman. 
Jahresb. VII 70 aus ven. zipon, 
zu it. giubbone. 


1) Falsch Kesseling, Les mots maritimes p. 32. 
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rQi^jtovi^ Meyer lY 91 — it. 
trombone. 

xQiovi^ Meyer IV 91 — it. trioni. 
TtavdeXovi^ Kretscbmerj B. Z. 

VII 403 — it. pantelone. 
jtiörovi^ Pernot^ Ilom. Jabresb. 

IV 355; Kesseling, Les mots 
maritimes 28 — it. pistone. 

ccBQOvi^ Pernot, Roman. Jabresb. 

V 365; — it. airone. 
iaXkovi^ Pernot, Roman. Jabresb. 

IV 355. 

Kuvovi^ Kretschmer, B. Z.VII 402; 
Pernot, Roman. Jabresb. IV 354; 

V 363; Kesseling c. 1. 9, 17 
it. cannone. 

^ajcovL^ falsch Kesseling c. 1. 18 
— it. cappone. 

TCQoßL^LÖvi^ Pernot, Rom. Jahrb. 
IV 355; Kesseling c. 1. 29 — it. 
provisione. 

0aX6vi^ Pernot, Roman. Jabresb. 

VI 355; — it. salone. 
öTQatövL^ Meyer KI 64 — it. 

stradone mit Anlehnung an 
örgdra, 

ßayovL^ Thumb c. 1. 232 — it. 
vagone. 

haXnovi^ Thumb c. 1. 239 neben 
baQxovL — it. balcone. 
jtaövi^)^ Kretschmer, B.Z. VII399 
Yen. paon, zu it. pavone. 
Tcaoöovv^ falsch Kesseling 1. c. 

9, 19 — it. cassone. 
xoQÖdvi^ Pernot, Roman. Jabresb. 
IV 354; Kesseling c. 1. 9 — it. 
cordone. 


TtiytovvL^ Meyer IV 71 — ven. 
picon, it. piccone. 

71LT0OV VL^ Meyer IV 72 — ven. 
*pizon, it. piccione, s. auch 
Kretschmer, B. Z. X 586. 

QauTtaovv Meyer IV 75 — ven. 
rampegon zu it. rampicone. 

QsröovvL^ Meyer IV 76 — ven. 
arson, it. arcione. 

öaTCovvi^ Meyer IV 79 — ven. 
sapon, it. sapone. 

0Kovq)ovvL^ Meyer IV 83 — ven. 
scofon — it. scoffone. 

07t8Qovvi^ Meyer IV 85 — ven. 
speron, spiron. 

raxovvt^ Meyer IV 87 — ven. 
tacon, it. taccone. 

TtaovvL^ Bova — ven., südit. päon, 
zu it. pavone. 

cpQ8vx0ovvi^ Meyer IV 98 — 
ven. frison. 

haQKovvi^ Bova, Kretschmer B. Z. 
X 585; Thumb, c 1.239 aus südit. 
barcon. 

Qax0iovvi^ Kesseling c. 1. 14, 19 
— ven. razion, 

x0a^7tovvL^ Meyer IV 91 — ven. 
*zampon zu zampa. 

Kaitovvi^ Kretschmer, B. Z. X 585 
ven. capon. 

bovKovvi^ Kretschmer, B.Z.X585, 
falsch Lorentzatos ^d^rjvä XVI 
199. — ven. bucon. 

xovQÖovvL^ Kretschmer, B. Z. 
X 585 — ven. cordon. 

^lXXlovvl^ Psichari, Revue criti- 
que LX 275, g £ A t o u W. Meyer- 


1) Dieses Wort scheint aber schon lateinisches Lehnwort zu sein, wie die; 
Beispiele bei Kretschmer c. 1. zeigen. Ihre lautliche Ähnlichkeit mit der vene¬ 
zianischen Form ist also nur zufällig. 
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yali^vi^ Galea Act. Synod. Flo- 
rent. s. Ducange 235 — it. ga- 
leone. 

TCovxovL^ Pernot^ Rom. Jahrb. IV 
355^ Hess. 28 — it. pontone. 
jioXrQovi^ Kretschmer^ Lesb. Dial. 
424 — it. poltrone. 


Lübke^ Portius XXIX—ven. *m i - 
lion^ zu it. millione. 
Tte^ovviv^ Cypern^ Prellwitz^ Rom. 

Jahrb. VI 70 — franz. pigeon. 
TtBQQOvviv^ Cypern, Prellwitz c. 1. 

70 — franz. perron. 
r6iQovvi^ Hesseling 31 — ven. 
ziron. 

q)laöKOvvi^ Hesseling 31 — ven. 
frasconi. 

xovcpovvi^ Bienenkorb; Lesbos, 
Neoekk, ’Avdk. I 408 — ven. 
*cofon zu it. ooffone aus coffa. 


Ich habe das Material in möglichster Vollständigkeit zusammen¬ 
gestellt und fasse das Ergebnis in folgendem Satz zusammen; die 
gemeinitalienischen und lateinischen Lehnwörter haben ihre 
Endung nicht verändert und erscheinen im Griechischen mit 
dem Suffix -ovt^ dagegen werden venezianische und südita- 
lienische, endlich (auf Cypern) französische Lehnwörter stets 
mit -ovvc wiedergegeben. Die letzteren sind übrigens so gering 
an Zahl und geographisch so wenig verbreitet, daß sie eigentlich weg¬ 
gelassen werden könnten, denn jedenfalls haben sie bei der Erscheinung, 
die wir erklären wollen, so gut wie gar keine Rolle gespielt. Aus 
dem soeben Gesagten geht nun hervor, daß der Grund des Aufkommens 
zweier Suffixe -ovt und -ovvl bereits auf romanischem Boden zu 
suchen ist. Er wird uns aber auch sofort klar, wenn wir die italieni¬ 
schen Mundarten näher ins Auge fassen; in Unteritalien wird, nach 
Kretschmers eigener Behauptung, Italien, o durch u vertreten (s. B. Z. 
X 586); dasselbe gilt auch von den norditalienischen Dialekten (s. 
d’Ovidio, Gröbers Grundriß der roman. Philologie I 558). Formen, wie 
venez. canun = it. cannone, bastun = bastone^) u. a. zeigen uns, 
daß italienischem o im Venezianischen ein stark geschlossener o-Laut 
entspricht, der jedenfalls mehr zu u neigte, als das gemeinitalienische 
und auch das griechische o. Dieses ist auch der Grund, warum ven. 
on im Griechischen durch -ovvi wiedergegeben wurde. 


1) Die venezianischen Belege entnehme ich dem Wörterbuch des Boerio. 
Wenn hier -un neben -on erscheint, so liegt das wohl an der Inkonsequenz 
unseres Lexikographen, die auf geschlossene Aussprache des -o Lautes deutet. 
Leider bin ich nicht in der Lage Boerios Belege phonetisch zu kontrollieren und 
muß daher alle seine Inkonsequenzen mit herübemehmen, was aber für meine 
Untersuchung gleichgültig ist. 
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Hieraus folgt nuii^ daß wir keine stichhaltigen Gründe verbringen 
können, die uns nötigten, mit Kretschmer (s. B. Z. X 584—586; Archiv 
f. slav. Phil. XXVIl 237) offene Ausj)rache des griechischen o anzu¬ 
nehmen. Gerade das Umgekehrte ist der Fall, wie uns die russischen, 
lateinischen, syrischen Lehnwörter zeigen, wo griechisches o durch u 
wiedergegeben wird. Vgl. russ. ruga aus gr. Qoya; üksus'L aus gr. 

lat. amurca — gr. aiiÖQyrj:^ cummi, gummi — gr. 
purpura — TtoQcpvQa* rumpia — Qo^epata etc.; s. Klaussen, Die 
griechischen Lehnwörter im Französischen § 12; Griechische Elemente 
in den roman. Sprachen, Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum XV 412 
u. 417. — P^'erner syrisch: conünö— xavebv] higmünö— ^yap^ebv] 
hedjütö — zu Idicbrrig (zur Aspiration vgl. Thumb, die 

griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus 19; Schulze, Sitzungsb. 
preuß. Akad. XXXVI 740 sq.) etc.; s. Sobolevskij, Drevnij cerkovno- 
slavjanskij jazyk 27. 

Eine Tatsache scheint, auf den ersten Blick, gegen die von mir 
vorgetragene Erklärung zu sprechen: Die Formen auf -ovvi sind, wie 
es scheint, zahlreicher, als die auf -ovi, man könnte daher an ihrem 
dialektischen Ursprung zweifeln. Indes sind es zwei Gründe, die diesen 
Ein wand widerlegen: 1) Man bedenke die vielen romanischen Lehn¬ 
wörter mit spezifisch venezianischem Gepräge, die schon von G. Meyer 
und seinen Ergänzern auf Grund andrer phonetischer Merkmale als 
solche erkannt worden sind. 2) Kretschmer selbst hat 1. c. darauf 
hingewiesen, daß die nach dem 13. Jahrh. erfolgte Massenentlehnung 
venezianischer Lehnwörter die Übertragung des Suffixes -ovvi sogar 
auf echtgriechische Wörter zur Folge hatte. Man muß also annehmen, 
daß ein Teil der von uns oben unter -ovvt angeführten Wörter 
ursprünglich die Endung -ovi hatte. Den Eindruck macht auf mich 
jedenfalls xovcpovvi^ welches ursprünglich wohl ^xovcpovi lautete, 
ferner xa^ßcoviv^ welches später zu xaQßovvi wurde, und öaTtcovLvy 
^ajcovvLv bei Prodrom. II 37 und 147, der beide Formen anführt. 

Historische Tatsachen stützen meinen Erklärungsversuch: aus der 
knappen und doch so inhaltsreichen Zusammenstellung G. Meyers, Neu¬ 
griechische Studien IV 1 sq., ersehen wir, daß zu Anfang des romani¬ 
schen Einflusses die Amalfitaner und Pisaner auf der Balkanhalbinsel 
das Übergewicht hatten. Die von diesen, sowie schon früher aus dem 
Vulgärlateinischen entlehnten Formen (wie xa^ßcoviv s. Sophocles 
s. V.) wurden mit -6vi wiedergegeben. Darauf erst setzte der vene¬ 
zianische Einfluß ein, der eine Menge Wörter auf -ovvi in die gide- 
ohische Volkssprache brachte und den vorhergehenden Einfluß zum 
Teil verwischte. So erklärt sich, daß wir später xaQßovvi antreffen 
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(G. Meyer^ Xeugr. St. III s. y.) und daß dieses -ovvt auch auf echt¬ 
griechische Wörter wie yovQovv xovöovvl, qov^ovvi übertragen 
wurde. 

Die Analogiewirkung scheint auch heute noch nicht nachgelassen 
zu haben- sie vollzieht sich Wort für Wort, genau, wie die von Bremer^ 
Deutsche Phonetik XI—XVII, beobachteten Erscheinungen. Nach dem 

12. Jahrh. wird sie wohl begonnen haben; darauf lassen die oben 
zitierten Formen des Prodromos schließen, ferner Formen wie yov- 
QOVLV 9, 11; iiovQOviv 11, 26; aber qov%'ovvi 26, 18 u. a., die wir in 
dem Text „Rec tonkoslovija greceskago^^ vorfinden, den ich auf das 

13. Jahrh. zurückführe. 

2. Anlautende tönende Verschlußlaute und Spiranten im 
Mittel- und Neugriechischen, als Vertreter altgriechischer 
tonloser Verschlußlaute. 

Es ist eine öfters beobachtete (s. Foy, Lautsystem 13 und 26; 
Thumb, Handbuch § 33 Anmerk. 3, Jannaris, Hist. gr. gr. 80), doch 
im Zusammenhänge noch nicht behandelte und daher, wunderbarer¬ 
weise, noch unerklärte Erscheinung, daß anlautende tonlose Verschluß¬ 
laute im Griechischen zu tönenden Verschlußlauten und zu tönenden 
Spiranten werden. Eine Zusammenstellung der Beispiele dieser Er¬ 
scheinung, die ich im folgenden vornehme, ohne indes auf Vollständig¬ 
keit Anspruch zu erheben, wird wohl, wie ich glaube, zur Aufklärung 
des Problems beitragen. 

Vor allen Dingen muß man in Betracht ziehen, daß wir eine und 
dieselbe Erscheinung vor uns haben, nur daß sie zu zwei verschiedenen 
Perioden der griechischen Sprachgeschichte vor sich gegangen ist; ver¬ 
mutlich hat sie daher in beiden Perioden die gleichen Gründe gehabt. 
Ich habe eben eine Ansicht ausgesprochen, die sofort bewiesen werden 
muß: von gleichen Erscheinungen kann nämlich nur die Rede sein, 
wenn wir nachweisen, daß der Wandel t y y^ 6 im Anlaut in 

den weiter unten zu besprechenden Fällen in die Zeit vor der griechi¬ 
schen Lautverschiebung fällt, die den Wandel tönender Verschlußlaute 
in tönende Spiranten zur Folge hatte, daß also hier, wie auch in der 
späteren Erscheinung, wo b, g, d für tc^ t im Anlaut tritt, der 
Wandel tonloser Verschlußlaute in die entsprechenden tönenden vor- 

1) Die von mir vorbereitete Neuausgabe dieses für die griechische Sprach¬ 
geschichte hochwichtigen Textes wird augenblicklich für den „Sborniki> otdelenija 
russk. jaz. i slov. Imp. Ak. Nauk-b“ gedruckt. Vorläufig zitiere ich den Text 
nach der schwer zugänglichen und ungenügenden Editio princeps N. K. Nikoljiskij, 
Reci tonkoslovija greceskago, Pamjatniki drevnej pismennosti CXIV, St. Pb. 189G. 
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liegt. Folgende Beispiele beweisen nun, daß der Wandel :r, r )> 8 

in der Tat alt ist und schon der Koivr] angehört: 

n > 

TtvtCvrj^ Hes. aus einem Fragment des Aristophanes (fr. inc. 244) 
s. G. Meyer, III 17 daher ßvrCvrj Hesych. 

itvxiva )> ßvxLva^ Gefäß zum Einsalzen von Fleisch und Fischen, 
Macedonien, ^iUöxcoq III 127. 

TtvxLva y ßovxiva^ Foy 18. 

tcloxccklov y ßiöxdKiOv^ Posid. apud Athen. 14, 61 s. Sophocles, 
309. Eustath. Hom. 1210, 42 s. G. Meyer G. G.^ 273. 

%dyißa% y ßdyßßa%^ Ducange 172. Unsicher ist mgr. ßo^ßdoci^ 
Ducange 210, denn es kann als Kontamination von mgr. jcd^ßa^ und 
dem älteren ßo^ßv^ aufgefaßt werden. Zur Etymologie vgl. Kors, 
Izvestija otdel. russk. jazyka i slovesnosti VIII, Heft 4, p. 55—58, 
vgl. auch vambäki Bova, Pellegrini, Lessico 119. 

^Tt^aLxöxxLov aus lat. praecoquium, praecox gab mit volks¬ 
etymologischer Einführung der Präposition tceql- die Form 
xoxxLov^ woher ßsQBXoxxa^ pruna C. Gl. Lat. II 256, ungenau 
G. Meyer HI 14. 

X y d: 

xo^ov y Öo^dQf.ov s. Ducange 323, Sophocles 393. Neugriechisch: 

Zakonisch, Oixovo^og^ FQafi^axLxrj xfjg xöaxcovLX'^g diaL 68*, 
öo^d^Lv Cypern, UaxsXXdQiog^ KvJt^taxd II 530; don|«p’ Lesbos, 
Kretschmer, Der lesb.- Dialekt 442 etc. — G. Meyer, I. F. YI 114 sq. 
erklärt das anlautende d- durch Anlehnung an dd|«; meiner Meinung 
nach kann eine derartige Volksetymologie erst stattgefunden haben, 
als sich das d aus x schon festgesetzt hatte, und zwar aus andern 
Gründen, die weiter unten zur Sprache kommen. Die Form mit d- 
ist schon alt; dies zeigen nicht nur die Beispiele bei Duc. und Soph., 
sondern auch die neukyprischen Ableitungen: do^evyco^ do^evxco^ 
= xo^Evcj; do^L^xr^g^ wohl aus Kontamination von xo^svxjjg -f- 
xo^oxrjg entstanden; s, Uccxe^Xd^iog II 520. 

XQCo^alXCg y dQ(o^aXlCda^ Cypern, Foy, Lautsystem 16; UaxsX- 
XdQLog II 533. 

xvxdvrj y dovxdvrj^ Macedonien, QtXC 6 x( 0 Q III 130; Cypern, 

Xlöx, in 439; Foy, Lautsystem 16. 


1) Formen, wie golTti aus iyxoXTtiop (s. Nisyros, Mvrjiistcc I 382; etc.), die 
durch Yokalschwund im Anlaut entstanden, werden im folgenden nicht berück¬ 
sichtigt, da sie unter die von Foy, B. B. XII 67 sq., Hatzidakis, Einleitung 324, 
besprochenen Erscheinungen gehören. 
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TQdcTCTta aus it. trappa )> ÖQdjtTta Cypern, yQccTtJca Rhodos, 
Meyer IV 26. 

K y y: 

y yvjjjBlfj^ Ducange 249; ngr. auf Tinos ’Eg). cpiL 238; 

Siphnos, s. G. Meyer, B. Z. III 157. 

Kovßa y yovßa^ s. G. Meyer IV 24. 

xvQLog y yvQiog^ Berl. Pap. 975, 12 sq. (45 p. Chr.) s. Herwerden 
Appendix 40. 

xovßdvj^ Imbros, Zliikloyog VIII 130 )> yovßdv\ Pontos, Syll. 
XVIII 528. 

xdrog y ydtog^ Thera, Foy, Lautsystem 13. 
xdrog y yddog^ Thera, Foy 13. 

xdßog y ydßog^ Thera, xv^tög y yvQtög^ Thera, Foy 13. 
xqlxbXXlv y y qlxbXXlv^ Cypern, Sakellarios II 515; 

XQV6talXBvog y yQvötalXBvog ibid., d)xv7t6dtov y yvTtödtv 

ibid. 517; 

xvatpBvg y yvacpL^g^ Cypern, Sak. 512; xvacpBiov y yva- 
(p£^ ibid. 

xLöTBQva y yiötBQva^ Syme, Meyer III 30; 
xQLKBXla y yQLT^Ba^ Zakonien, Olxovo^og 67. 
xoqS BXXa y yoQÖdXXa^ Naxos, Meyer III 31; 
xö^a y yöyla^ Ophis, Syll. XVIH 130; 

XiyxXa y yCyxXa^ Cerigo, Kreta, Meyer III 30, der es fälschlich 
durch Assimilation erklärt. 

ya^divdXig aus xa^dLvdXtg s. Ducange 233. 
xdyxBkXa y ydyxBlXcc^ Thera, Meyer III 23. 
xoyxoXr] (aus aksl. k^koli) ^ yoyyoXrj^ Thessalien, Meyer II 31. 
xovyiovXa (Augmentativum zu xov^ovXi^ welches Deminutivum 
zu lat. Cumulus ist) s. G. Meyer III 34 )> yov^ovXa^ Thessalien. 

xXvöxriQiov y ylv6%riQL^ Ducange 254; xoQdötov y yo^döi^ 
Duc. 259; xQdßßarog y yQdßßatog^ Sophocl. 337 usw.^) 

Diese Erscheinungen sind alt; das bezeugen sowohl die byzanti¬ 
nischen Denkmäler, als auch die Verbreitung der Erscheinung in allen 
griechischen Mundarten. Leider bin ich augenblicklich nicht in der 
Lage, der Verbreitung dieser Erscheinung in Papyri^) und Inschriften 
nachzuspüren. Hier möchte ich mir dagegen einen Erklärungsversuch 

1) Wie ich nachträglich merke, kann es sich bei dem Wandel tenuis y media 
vor Sonoren um progressive Assimilation handeln, worüber Thumb B. Z. IX 232. 

2) Die Papyri sind übrigens nicht ganz zuverlässige Zeugen, da hier mit 
ägyptischen Eigentümlichkeiten gerechnet werden muß. S. Hatzidakis, Gött. Gel. 
Anz. CLXI 609, Dieterich, Untersuch. 84 sq. Mayser, Gramm, d. Papyri 170 sq. 
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erlauben: daß es sich nicht um ein ^,Lautgesetz^^ handelt^ sieht ja wohl 
jeder; man schlage ein beliebiges mittel- oder neugriechisches Wörter¬ 
buch auf, um sich von der großen Masse von \\ örtern mit dem An¬ 
laut X, jr, X zu überzeugen; ein „Lautgesetz/^ hätte aber all dies nicht 
gestattet. Meine These lautet: im Sandhi wurden bereits in der 
Kolvt] anlautende rr, x, r unter dem Einfluß vorhergehender 
Nasale (s. Dieterich, Untersuchungen 103 sq.) zu entsprechenden 
tönenden Verschlußlauten y, d. Also: tom batera, tin gange* 
lan, kalön doksärion (= rbv TtaxeQU^ xriv zayy.ikkav^ yaXhv 
QLov) etc. In den Fällen nun, wo die betr. Substantiva (seltener Verba 
u. a.) häufiger isoliert (d. h. ohne vorhergehende Wörter mit aus¬ 
lautendem Nasal) gebraucht wurden, blieb der anlautende tonlose Ver¬ 
schlußlaut im Anlaut erhalten, in entgegengesetzten Fällen wurde der 
in der Kombination r-j-r, (x entstandene tönende Ver¬ 

schlußlaut auf die andern Fälle übertragen, wo er im absoluten An¬ 
laut stand, also verallgemeinert. 

Die auf solche Weise entstandenen anlautenden tönenden Ver¬ 
schlußlaute sind alt, denn, wie die oben angeführten Beispiele zeigen, 
unterlagen sie der Lautverschiebung b, g, d )> y, d, d. h. sie wurden 
zu entsprechenden tönenden Spiranten. 

Auch nach der Lautverschiebung wirkte dieses Sandhi-Gesetz noch 
fort, wie die Fälle ^zeigen, wo anlautende (bis dahin noch erhaltene) 
tonlose Verschlußlaute zu entsprechenden tönenden Verschlußlauten 
wurden und nunmehr als solche auch weiterexistierten. Diese Erschei¬ 
nung 7t^ r y b, g, d gehört der zweiten Periode der Wirkung des¬ 
selben Sandhi-Gesetzes an. Ich stelle auch hierfür die von mir ge¬ 
sammelten Beispiele zusammen: 

7t y b: 

hoxd^töo aus (y^TCoxcc^töov^ Ducange 213. 
ha^bdxi ngr. aus 7ta[ißdxtov^ Foy, Lautsystem 22. 
bdkka ngr. aus Ttdkka^ it. palla, falsch G. Meyer IV 56. 
hsQÖtxkcovcoy bsQdovxlüvco^ s. G. Meytr III 53 aus TteQÖi- 
xkcbvG) ibid. wohl aus lat. *pediculare, nicht ^impediculare, da 
sonst die Form mit anlautendem 7 t unerklärt bleibt. 
heQyteQa^ Meyer IV 70 — ven. periera. 

Cypern: bdkkog aus Ttdkkog^ Cypern, Sakellarios II 669. 

hki^iliov aus Ttka^i^ov ibid. Sakell. 669. 

hoiog aus Ttotog ibid. Sakell. 670. 

bvQl^G) aus TtvQl^G)^ bXaco aus TtXio ibid. Sakell. 670. 

bCxog aus it. pico, Kreta, Meyer IV 59. 

Kephallenia: bto^hög aus it. piombo, Meyer IV 59. 
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hovQvela aus it. prunella, Meyer lY 62. 
hatLva aus it. patina, Meyer IV 58. 
habacptgog aus veu papafigo^ Meyer IV 57. 
baQ^acpsötag aus TtaQkacpeöxag^ Meyer IV 57. 

Kreta: begbcj aus TtsgTtco^ Foy, Lautsystem 25. 
bovdixog — Ttovrtzog ib., boubij aus TtogTtT] ib. 
bv%v6g aus itv'avog ib.^ biöxog aus Tttöxog ib. 

Nisyros: baögog aus Ttaögog^ Mvrjgsla I 385. 
bovvexvig aus Tcovsvxrig^ Meyer IV 72. 

Lesbos: byccxöa aus Ttovydxöa^ s. Kretschmer, Lesb. Dialekt 430. 
Macedonien: b^dßa aus slav. prava, welches in seiner alten 
Form in türk, p^rava, neben brava erhalten ist. Falsch G. Meyer II 46. 

Epirus: biöxsQri aus TtiöxsQri zu slav. pestera, Epirus, Pio, 
Contes 55. 

^badzovvL aus Ttsxöovvi^ vorausgesetzt durch alb. bedzunf, s. 
G. Meyer, Alb. Wb. 30, Neugr. St. IV 56. 

Lakonisch: bolia aus alb. poFf zu slav. pola s. Olxovoiiog^ 
r^aiigaxiKrj xfjg xöaxov. diaL 82. 

Morea: boöxdli aus slav. postaH s. Papazafiropulos 465. 

Bova: bovxCa aus sizil. putia, Meyer IV 63 usw. 

%)> g: 

Cypern: gQigaxC^co aus XQigccxC^co^ Sakell. II 510. 
Nordgriechenland: govitlCxöi aus slav. K'Lbl^ Epirus, Mvr]- 
{iBia I 2. 

gods07toiva aus (ol)xod sörcoiva^ Matov, Grbcko - blT»garski 
studii 62. 

^gogba aus xögba zu xogßC^ xögßog] vorausgesetzt durch die 
südslavischen Formen mit g, s. Strekelj, Zur slavischen Lehnwörter¬ 
kunde 22. 

Kreta: gQagvC^ca aus x^xi\lvI%(^^ F’öy, Lautsystem 25. 

Bova: gualizzo aus xovßalC^o^ Pellegrini, Lessico 50. 

X y d: 

Epirus: diXdlrig aus xaXdXrjg^ Pio, Contes 52, zu türk, tellal 
s. Miklosic, Türkische Elemente II 71. 

daßdvi zu türk, tavan, Epirus, Pio, Contes 16, gemeingr. xaßdvi^ 
Miklosic, Türk. Eiern. II 69. 

Arkadien: doQßag^ zJaXxiov IV 228; aus türk, torba. 
Astypalaia: dtXdXrjg^ s. oben Pio, Contes 95. 

Bova: dufeki türk, tufek, Pellegrini 39. 
dapinös aus xaitatvog^ Pellegrini 36. 

Lakonien: dufetsi s. oben Oixovogog^ FQaggaxLxr] 83 u. a. 
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Die eben beobachteten Erscheinungen: r y 1), g, d erstrecken 

sich^ wie die angeführten Beispiele lehren, über das ganze griechische 
Sprachgebiet; wenn man also das von K. Dieterich, K. Z. XXXIX 
81—108 befolgte Prinzip auf diesen Fall anw'endet, so müßte man auch 
diese Sandhi-Erscheinung auf die Kolvt] zurückführen. Das geht natür¬ 
lich nicht an, denn, wie die lateinischen Lehnwörter des Griechischen 
zeigen, sehen wir an Stelle der tönenden Verschlußlaute der Kolvt] im 
späteren Griechisch tönende Spiranten y, ö. Ich würde auf diese 
Tatsache kein Gewicht legen, wenn sie nicht mit zwei prinzipiellen 
Fragen im innigsten Zusammenhang stände. Denn Dieterichs (s. K. Z. 
XXXIX 81—136) Rekonstruktionsmethode scheint mir falsch zu sein, 
gerade, weil sie mechanisch ist; ebenso lautet das Urteil eines Roma¬ 
nisten, wie Sandfeld-Jensen, Zeitschr. f. roman. Phil. XXX 109—112. 
In diesem Zusammenhänge läßt sich auch eine andere Prinzipienfrage 
streifen: wie die angeführten Beispiele zeigen, haben einige türkische 
Lehnwörter auf griechischem Boden ihre anlautenden tonlosen Ver¬ 
schlußlaute durch entsprechende tönende ersetzt.^) Es handelt sich 
offenbar um dieselbe Erscheinung, die auch in neuester Zeit nachwirkt, 
denn in den neugriechischen Dialekten, wo auslautendes -v bewahrt 
wird, kann man den Vorgang auch heutzutage noch beobachten. Den 
Anfang der Sandhi-Erscheinung kann man aber, wie die Beispiele bei 
Soph. und Duc. zeigen (s. oben), schon ins frühe Mittelalter verlegen. 
Das Vorkommen desselben Vorgangs in neugriechischen Mundarten zeigt 
uns das Fortleben desselben und zeugt nur von der „bekannten Zähig¬ 
keit^ des Griechischen, die Hatzidakis (s. Einleitung 32) schon Öfters 
betont hat. Also hat Kretschmer Unrecht, wenn er in seiner sonst 
so trefflichen Abhandlung „Der heutige lesbische Dialekt^ p. 6 sq. aus 
dem Vorkommen der nordgriechischen Vokalverengung a, o, e a®, u, i 
in den heutigen Dialekten das junge Alter dieser Erscheinung folgert. 

3. Vokalerscheinungen. 

Die Form %akdvdai aus lat. calendae erklärt Dieterich, Unter¬ 
suchungen 19—21 und vor ihm auch schon G. Meyer, Xeugr. Stud. 
III 7, durch Vokalassimilation: er nimmt eine Vokaländerung an, die 
sich zuerst in der Form y,alavöcbv einstellte, und dann durch Aus¬ 
gleichung auf die andern Formen mit betontem -dv- übertragen wurde. 
Im folgenden möchte ich einen andern Erklärungsversuch Vorbringen 
und auch die Gründe angeben, die, meiner Meinung nach, denselben 

1) Das gesamte Material dieser Erscheinung in den türkischen Lehnwörtern 
des Neugriechischen hoffe ich in nächster Zeit den Mitforschem in einer Arbeit 
über die türkischen Elemente vorlegen zu können, für die ich bereits recht um¬ 
fangreiche Vorarbeiten gemacht habe. 
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bestätigen. Dieterichs Erklärung hat nämlich einen schwachen Punkt^ 
über den man sich umsomehr wundem kann^ da er von einem so guten 
Kenner der Lautphysiologie nicht bemerkt worden ist; wäre in xa- 
?.avdcdv wirklich Assimilation^ dann hätte man doch ein ^xaXovöav 
zu erwarten^ da unbetonte Vokale sich doch den betonten assimilieren. 
Außerdem ist es sehr unwahrscheinlich^ daß xalavd av^ — die einzige 
Form^ wo das -ccv- unbetont erscheint, — zum Ausgangspunkt der 
Erscheinung wurde. Und wenn in Dieterichs Beispielen (s. Unter¬ 
suchungen 19 sq.) gerade diese Form überwiegt, so ist das doch nur 
ein Zufall. Eine Zusammenstellung des Materials wird zweifelsohne 
auch diese Fälle aufklären. 

KaXdvd ai.: gen. xaXavdcjv Rossi, Roma sotterranea I 332; Torre- 
muzza, Siciliae et objacentium insularum inscr. p. 263, 23; p. 265, 29; 
p. 278, 85. Le Bas, Inscr. grecq. et lat. Heft 3, 4 p. 271 (408 post 
Chr.), s. Dieterich, Untersuch. 19. 

KaXavdIcov^ Name. 

KecXdvdab UB 113a, 143; ;rp[6] le xaXavdcjv M[aQtC(o]v. (Ab¬ 
schrift aus dem Tö^og STtixQlaauyv des Praef. Aug.), UB 362a, 215. — 
xaXdv8[ai\g E\l\avovaQ\jr\ag^ L 130 s I/II xaXdvSaig !d7tQiXaLag; UB 
263 a, 94 (Testament des Veteranen Longinus Castor:) tcqo is xaXavöcbv 
erst, zu Diocl. Zeit: xaXsvd&v || ND xaXavöibv (Die Papyrusbeispiele 
nehme ich aus Wessely, Wiener Studien XXIV 40; s. auch Eckinger, 
Orthographie latein. Wörter in griech. Inschriften 18), xaXdvdau 
C. G. L. II 337. 

OvXavzivc} L 113, 1 aus Valentine Wessely 1. c. 66 (VI. saec.). 

XQidvra zu vulg.-lat. trienta; zuerst auf einer argivischen In¬ 
schrift L et F 137 (s. Kov^avovÖ7]g^ Uvvaycjyrj Xe^acov dd'rjöavQLörcov 
s. V.), ferner Gloss. Laod. 211, s. M. Vasmer, B. Z. XVI 262—5; K. Z. 
XLI 154—7; Hatzidakis, Einleitung 150; Dieterich, Untersuch. 186; 
Jannaris, Histor. greek grammar 172. Wegen der lateinischen Form 
vgl. Sommer, Handbuch d. lat. Laut- und Formenl. 497; W. Meyer- 
Lübke, Einführung 152. — ßdQayyoi bei Cedrenus II 613; Anna 
Comnena I 120; Curopalates 37. 57; Scyl. 644. 737; Arsen. CP. 956 C; 
etc., vgl. Sophocles Lexicon 299 aus russ. var^gi. 

Der Grund der Erscheinung wird noch klarer, wenn man sich 
den neugriechischen Mundarten zuwendet; hier finden wir folgende 
Beispiele: 

yQdvrö\ Trapezunt, Syllogos XVIII 130 neben yQavröj, Ophis 
ibid., welches ich aus aksl. gr^zi hergeleitet habe (s. M. Vasmer, 
Izvestija otdelenija russk. jazyka XI, Heft H, p. 404 sq.). So erklärt 
sich der Rhinesmus in yQiv^i^ Mariupol s. G. Meyer, Neugr. Stud. 
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II 25, denn direkte Entlehnung aus dem Russischen müßte 
ergeben. 

layxog Bergschlucht, Kreta; XccyKog^ vallis Trinchera, Sy 11. 
membr. 82. 65 (1098 n. Chr.) etc. gehören wohl zu aksl. I‘4gij, wie 
das Geschlecht uns zeigt, und nicht zu aksl. I^ka, wie G. Meyer, 
Neugr. Stud. II 37 sq. annimmt. 

TtdyKog Spinne, Thessalien, auch Leukas, Syllogos VIII 400 aus 
^jiaöyTcog^ zu aksl. pa 4 ki> s. G. Meyer, Neugr. Stud. II 49. Durch 
Ttdjayxag, welches Diefenbach, K. Z. XI 277; XVI 224 anführt, wird 
ein aksl. pajqk^h erschlossen, welches auch durch bulg. paiT>k, nslov. 
pajok, poln. pajak etc. vorausgesetzt wird, s. Miklosic, Et. Wb. d. 
slav. Spr. 231. Auch hier liegt dieselbe Lautveränderung auf griechi¬ 
schem Boden vor, sonst hätten wir ^Jtdjoyyog zu erwarten. 

xöAiavra Velvendos; zov^ccvrov Nordgriechenland; G. Meyer 
II 32 sq. aus xö^svta zu aksl. kol§da. 

xccZavöd^ig^ G. Meyer ibid. aus Ophis belegt, zu kalendarius. 

xoZt^pt(ycc^ G. Meyer 1. c. 33 aus aksl. ^kolenica. 

6{Ayxavo Zagorion (Epirus) G. Meyer a. a. 0. 57 aus aksl. s^ga. 

Alle diese Fälle sind Zeugnisse einer bisher unbeachteteten Laut¬ 
erscheinung, wonach die Vokale e und o vor v in geschlossener 
Silbe zu a werden. Ein ähnlicher Vorgang ist auch auf romani¬ 
schem Boden zu beobachten. Vgl. frz. arzän aus argentum, sän aus 
centum etc. An Vokalassimilation ist natürlich nicht zu denken. Wie 
die angeführten Beispiele zeigen, beginnt die Erscheinung in der Koivij^ 
lebt aber auch in den griechischen Mundarten fort; wiederum ein 
Beweis der Unrichtigkeit von Kretschmers Annahme, die bereits er¬ 
wähnt worden ist. Um auf den lautphysiologischen Grund der Er¬ 
scheinung zurückzukommen, möchte ich behaupten, daß sie durch das 
Bestreben nach Vereinfachung der Artikulation verursacht 
worden ist. Weil nämlich bei Nasalen das Gaumensegel herabgelassen 
wird, so sind vorhergehende Vokale mit Engenbildung zwischen 
Zunge und Gaumen desto schwerer auszusprechen, je größer die Engen¬ 
bildung ist. 

4. mgr. ngr. öv^jtlcog. 

Die Dissimilation des intervokalischen 6 in den griechischen Dia¬ 
lekten ist neuerdings das Thema einer Abhandlung von Pernot, Revue 
des etudes grecques XVIII 253—276 gewesen. Der Nutzen derartiger 
phonetischer Untersuchungen für die etymologische Forschung ist ganz 
unverkennbar; und so möchte ich im folgenden die von Pernot auf¬ 
gestellten Gesetze für die mgr. Etymologie ausnutzen, indem ich ein 
schon öfters behandeltes Wort nochmals vornehme: neugr. 6vii7cXiog^ 
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Naclibar, auf Xaxos, NaoskL !ävdk. II 21 belegt, wird von G. Meyer, 
Neugr. Stud. II 57 zu öa^jtQog und so zu den slavischen Lehn¬ 
wörtern im Griechischen gestellt. Es ist dies wohl eine von den Ver¬ 
legenheitsetymologien, die der verstorbene Forscher gab, wenn er ein 
Wort, das ihm selbst unklar schien, von seinen Mitforschern gedeutet 
sehen wollte. Dieses hat auch schon Thumb, 1. F. XIV 347—349 
eineresehen und hat a. a. 0. den Versuch gemacht das Wort auf ein 
unbelegtes ^öv^Ttkrjyog zurückzuführen. In diesem Falle müßte nach- 
gewiesen werden, daß övfLJtkiog ausschließlich den Dialekten angehört, 
wo Schwund des intervokalischen y beobachtet wird; also etwa Cypern, 
südl. Inseln des Ägäischen Meeres, Zakonien, Unteritalien (s. Dieterich, 
K. Z. XXXIX 91). Indes führt Thumb a. a. 0. noch folgende Belege 
an: (jv^Ttkio^ öv^nXia nahe, Syra (Kl. Stephanos, Bull, de corr. 
hell. III 28), övütkiov^ Karpathos, Manolakakis 212. Ferner dasselbe 
bei Korais, "'Axa^xa IV 568, und zwar im Ausdruck öv^TCliog xol%og^ 
Zwischenwand, 6v^7tXiov^ nahe. Und diese letzten Beispiele scheinen 
schon außerhalb der Verbreitungssphäre des obenerwähnten Schwundes 
von intervok. -y- zu liegen. Jedenfalls ist es unbedingt notwendig die 
Verbreitung des Wortes (jv^nXiog in den neugriechischen Mundarten 
festzustellen, und ich hoffe durch diese Zeilen wenigstens zu bezwecken, 
daß griechische Gelehrte uns über die geographische Verbreitung von 
6viinXiog Nachricht geben, um die Lösung der etymologischen Frage 
schneller herbeizuführen. 

Thumb hat einen Beleg übersehen, der für die Geschichte des 
Wortes von größter Bedeutung ist: auf Cypern findet man heutzutage 
neben öv^iJtXiog^ Nachbar, auch öv^TcXrjytci^co^ nebeneinder wohnen, 
s. ZccxeXXccQLog^ KvjCQiccxd II 807. Dieses spricht entschieden gegen 
Thumbs Auffassung; denn hätten wir ein dialektisches Pendant zu 
^öv^ 7 tX 7 ]yog vor uns, dann müßte es, nach dem Muster von dvey- 
yoyog : dvsyyC^co^ döxoXiyog : döxoXt^G}^ — ^öv^itXriyC^G) heißen.^) 
Korais, "'Axay^xa IV 568, scheint Thumb zu der falschen Etymologie 
verleitet zu haben: Dieselbe wird noch unwahrscheinlicher, wenn man 
in Betracht zieht, daß die Form ^öv^LTcXriyog gamicht existiert und 
den Griechen, die ich hier danach fragte, ganz „ungriechisch" vor¬ 
kommt. Auch hier muß also eine andere Erklärung ausfindig gemacht 
werden: schon Dieterich, B. Z. X 595 vergleicht unser Wort mit agr. 
övii 7 cX 7 ] 0 iog. Diese Erklärung wird auch von Miliarakis, 'AQ^iovCa 
1 701 sq. für richtig erklärt, wie Dieterich, B. Z. XI 504 nochmals be- 


1) Gerade diese Neubildungen zeigen uns, wie verbreitet das Verhältnis 
-iyos: -izo im Mgr. gewesen sein muß (s. auch Thumb, N. J. XVII 249). 
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stätigt. — Nach dem^ was Periiot a. a. 0. über Dissimilation des 
intervok. ö beigebracht hat^ wäre der Schwund des 6 in dieser Form 
nicht unmöglich. Doch hätten wir dann ein ^'övu7t?.Cog oder 
Ttli^g zu erwarten; die Sache ist also auch nach dieser Erklärung 
dunkel^ wie zuvor. 

Indes läßt sich dem Worte ganz gut beikommen: Sakellarios^ 
KvTCQLaxcc II 807 erklärt öv^Tckiog’ 6 Tilr^öcov] nun läßt sich 0va- 
TcXtd^cj ohne Schwierigkeit aus 0v^7ckr^ai d^co herleiten^ wenn man 

die Dissimilationserscheinungen mit ^ — ö, ö —5 ™ Auge hat, auf die 

•• 

.Pernot, a. a. 0. 250 sq., und Okonomides, Lautlehre des Pontischen 57 sq. 
aufmerksam machen. Von diesem lautgesetzlichen övuTtlLd^co^ welches 
auf Cjpern erhalten ist, ist ov^TcXuog eine neuere (mittelgriechische) 
Ableitung, und zwar auf Grund des Verhältnisses koytog : koyidlG)^ 
’^olog ^oid^m usw. Das Wort gehört folglich zu der Gattung neu¬ 
gebildeter Adjektiva (später Substantiva), die Hatzidakis, Einleitung 
431 sq. zusammenstellt. 

5. mgr. yovvcc. 

G. Meyer, Neugr. Stud. III 20 führt das Wort yovva^ Pelz, mit 
allen seinen Ableitungen in den griechischen Dialekten auf und leitet 
es von lat. gunna ab. Es ist ihm entgangen, daß letzteres selbst 
noch der Aufklärung harrt; s. Diez-Scheler, Etym. Wb. d. rom. Spr.^ 
I 169; Körting^ 446. — Walde, latein.-etym. Wb. 278 nimmt keltischen 
Ursprung an; dann wäre etwa cymr. gwn, corn. gun, ir. fuan die 
Quelle des lateinischen Wortes, und diese Erklärung ist mit einer 
ganzen Reihe lautlicher Schwierigkeiten verknüpft. So scheint sich 
für dieses Wort noch immer keine ansprechende Deutung gefunden zu 
haben. Indes ist es allen bisherigen Forschern entgangen, daß ein 
vei’wandtes Wort in allen slavischen Sprachen vorzufinden ist: nsl. 
gunj, gun ja, s. gunj, Art Oberkleid; c. houne, Kotze, poln. gunia, 
klr. huiia, russ. gunja, s. Miklosic, Etym. Wb. d. slav. Spr. 81, der, 
schwerlich mit Recht, eine Grundform *guni ansetzt; vgl. auch 
Matzenauer, Cizi slova ve slovanskjch recech 32 sq. Ich habe mir aus 
den russischen Dialekten noch folgende Belege notiert: guni pl. „zum 
Waschen fertige, schmutzige Wäsche^^, Rjazan, Zivaja Starina VTII, 

_ V 

Heft 2, p. 210; gunja, Lappen, günjki, Windeln, Petersb., Ziv. Star. 
Vni, Heft 2, p. 236; gunja, schlechte Kleidung, Kolyma (Sibirien) 
Ziv. Star. VHI, Heft 3, p. 449; Wjatka, Sbornik otdel. russ. jaz. Imp. 
Ak. Nauk LXVHI 42; die Grundbedeutung scheint in aksl. guna, 
güna vestis pellicea vorzuliegen. — Die Verbreitung des Wortes, sowie 
seine reichen Bedeutungsentfaltungen in den slavischen Sprachen zwingen 
uns, seinen Ursprung gerade hier zu suchen. Dieses tut auch Pogodin, 
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Sledy kornej - osnoYb slavjanskicli7> jazykachi> 233^ der noch folgende 
russische Belege gibt: guna^ gunja, Pelz, Tver, Perm, großruss. guha, 
Pelz usw., indes die große Verbreitung des Wortes in den Balkan¬ 
sprachen ( Avorüber G. Meyer, Alb. Wb. 134) nicht weiter berücksichtigt. 
Pogodin a. a. 0. stellt das Wort zu altind. göna, Stier, göni, Kuh, 
Sack, altes Kleidungsstück, und leitet es von der Wurzel *g^ou- ab, 
woher auch die Ablautform gov^do, govino etc. stammt. So läßt 
sich die ganze Sippe recht wohl erklären: griech. yovva (welches 
auch für Zakonien belegt ist: Oixovö^og^ F^a^^atLKrj rfjg töaxcoviKfjg 
dialEztov 66) stammt also aus slav. guna, welches ursprünglich etwa 
„Kuhfelk^ bedeutete. Schon aus kulturhistorischen Gründen ist es 
wahrscheinlich, daß die Frühbyzantiner das Wort von den Slaven ent¬ 
lehnt haben. Aus dem Prühmittelgriechischen kann mlat. gunna^) ent¬ 
lehnt sein, denn in lat. viverra haben wir ein Zeugnis, wie slavische 
Lehnwörter über das Griechische ins Lateinische wanderten. Ich möchte 
nämlich, gegen W. Meyer-Lübke, K. Z. XXVIII 169 Vermittelung eines 
griechischen ^ßrjßE^cc annehmen, welches aus slav. vevera zu einer 
Zeit entlehnt werden konnte, wo im Griechischen noch rj — e war. 
Vgl. zlaQya^rjQÖg aus slav. Dragomeri. u. a. Kretschmer, Archiv f. 
slav. Phil. XXVII 231. Zu der Zeit, wo rj schon i geworden war, ist 
dieses Wort weiter nach Italien gewandert. Nur so läßt sich ja das i 
der lateinischen Form erklären. 

Auf dieses lat. gunna, sowie dessen lateinisch-romanische Ablei¬ 
tungen geht eine Reihe späterer griechischer Lehnwörter zurück, die 
G. Meyer, Neugr. Stud. III 20 anführt: So 'yovvElla^ yovvärog etc. 
Das Stammwort yovva ist aber unter die slavischen Lehnwörter im 
Griechischen zu reihen, und, gleich ßdlrog (vgl. darüber meinen Auf- 
Satz in der Zivaja Starina XV 4), schon in recht früher Zeit entlehnt. 

Petersburg, 13. Oktober 1906. M. Vasmer. 


1) Über den Gmnd der „Konsonantenverdoppelnng“ in dieser und ähnlichen 
Formen hoffe ich demnächst an andrer Stelle zu handeln. 


Bv^avriaxal rono&eaiaL 

’Ek rcbv 7t6QL rrjg avarolixfig TtXsvQäg rov BoOTtÖQov loyov tcoiov- 
^evcov ol lisv aQ'ialoi [lo^cg ^vtj^ovevovölv ccvzfjg^ ol ßv^avrlvoL oHya 
xiva örjfjisiovöi^ zal rovrcov tä TClslöra aoQiöxa ov ^rjv ällä Tcai övy- 
KByviiiva^ oi de vscorsQOi avsv stcI tÖTtov Sfißpc^ovg^ ijciöta^evrig zccl 
^olvy^QovCov SQSvvrig %ai [islsrr]g eyQa^av ei'nfj 'aal (bg arv%8 aatd tö 
öoaovv a'urotg, ^AytoyQacpoi xivsg ^ovov ev fiBQSi dQi^ovöt d'EöSLg 
XLväg^ eq)’ d)v aal öxrjQi^o^svoL d'slo^ev TtQoß^ 07]{^£qov sig xijv tibql- 
yQaopYiv x6)v Tta^d ßv^avxCvoig KoöiXäov aal UavXo'jtBXQCov^ axiva^ 
dog a'jtoÖBCavvxai^ TcaQBaBivxo dXXrjXotg. 

1 . 

Kal txbqI ^bv KoölXccov bv r« jT. KBÖQrjva^) aTtavxw^iBv: 55 . • • 
^^rovxov xov fiBydXov SboöoöCov aal x] xt^ta aBcpaXi] xov xi^iCov TtQOÖQÖ- 
aal ßa7tXL0xo'v ’lcodvvov .... fiBXBao^iC^BXO h% jt^o^xd^Bcog avxov (xov 
^^OvdXXavxog) bv KcovöxavxLvovTCoXBi. cbg öh aaxiXaßav bv acjfifj KoOt- 
^^Xaov^ ovaBXL fiBX'rjXd'B xö oxrifia xbv xoitov ^ aaCjtBQ jtoXXdg xcjv 
^^rjiiLOVov ^aöXLyov^Bvov, xoxb ^bv ovv aTCBxid'ri fi dyCa aB(paXi] bv 
^^ xfj TtQOQQTid^BLöri aco^rj . . ^Slg ßXBTtBi 6 dvayvcoöx'Tjg^ ovöbv %'BXiahv 
i^dyBxai ia xwv dvco tcbqI rfjg d'BOBcog KoöiXdov^ iva Tcagä xp ioxoQtaa 
aal dytoyQdq)(p ^EqiibCo: rw I^co^o^bvg)^) dvacpBQOvxai xdda: . Kal ol 

^^^Bv BTcl xovx(p ditoOxaXBvxBg^ BTtid'BVXsg (xrjv aBcpaXijv) 6%riiiaxi drj^oöCc) 
^^'Tjyov, ^^g ÖB Big xb navxBC'^LOv ^aov^ da xovxo XaXa7]äövog^ 

^^ovaixL 7tQo0G)XBQG) ßaöC^BLv 'YivBi'iovxo al xb b%rjaa aad'BXaov0ai rj^Covot^ 
^^aal xavxa x&v iTCTtoao^mv BTtaTtBcXovvxcov^ aal xov iivio'iov 'laXanag 
*,ri5 ^doxtyi aavxovvxog. ^Slg ds ovdhv tjvvov^ BÖbaai dh ndOi aal avxw 
„rw ßa0iXEl TCaQdäo^ov Bivai aal d^alov xb TtQäy^ia^ dxa^Evxo xa'vxrjv 
^^X'qv LBQav aacpaXrjv hv xfj KoOiXdov acüfij]. 'Exv%b yicQ aa yacxovov 
^^ov0a aal MaQÖovLov xo'uxov axrjfia . . ’Evxavd^av dfjXov yCvBxai oxl 
il BV Xöyc) acb^T] vtcyiq'ibv bv xfj TCBQKpBQBia IlavxBi'iLOv aal ^dXiOxa 
dvaxoXLafbxEQov avxov^ 8 l6xl aal rj ä^a^a avaxoXoov dcpiavaixo^ aal 


1) '*Ev,6. Bovvrig^ xo^i. A\ ösX. 562. 

2) Migne Patr. tom. 67, p. 1481—1483. 
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cd TO oyr^iici övqovöcu fj^iovot dev rivei'iovro vä 7tQoi(o^7]öco6LV Sg ecg 
TO IlavTeCxiov ri^cov. IIov ccQa dXXaj(^ov vä OQLöcofiev Trjv Ttsgl ^g 
}]iuv 6 Xoyog xch^rjv fj ev vfi TtBQicpeQeCcf^ evd'cc vvv to eit ovo^aTi tov 
äycov ’lcodvvov tluco^svov ayca^^a-^ 

naQaO'STSov evTavd^a xal Ttjv ö'ieTixriv tov x. M. Fedsojv yvc6^7]v 
iv Ti] ^^^äxQiTag xal TtQayycaTsCci uvtov^): • V ^ccQccdoöig 

öTad^^evöecog evTavd'a t&v ^ulovojv^ Tcbv Ttjv TiycCav xecpaX^v 
„roi) ÜQodQÖ^ov övqovöcov^ £ti xal vvv äövveiörjTcog ^fj TtaQa rotg 
,./)(^QL6TLaV0ig TOV TtQOaÖTBLOV X^qCoV XCiTOiXOig^ OLTLVBg 7tavriyVQi^OVÖL 

,.xaT BTog Tfj 29 ^vyovöTov iv HyLäoiiaTt tlvi xbl^bvw ^era^v Uav- 
^ytBiyiov xal r^g ycix^äg 'ibqöovt^öov ^ 7]v^ eldög tl XC^vrjg öxtj^cctC^ov- 
ßlBTtBL Tig iioXtg dvaxco^ijöag ix navTBi%Cov xal uBTaßaCvcov Big 
^^Tov^la . . 

^HyiBlg o^cjg ivTavd'a ähv d'iXo^Bv i^etdöBi dv äövvBLd'i]T(Dg rj bv- 
övvBidriTog ^f] btl xal vvv rj iv Zöya Ttapddoöig^ Ttapä fiövov aTtXag 
'd'sXofiBv iSbi dv T07toyQacpixG)g xä vjtb tov xaxä tov E' alcjva dx^d- 
öavrog ixx^rjöiaöTixov xal iötoqixov övyyQacpecjg Eqiibiov yQatpBvxa^ 
övvavxai xal diä tcjv ^£%Ql tovöb öa^o^evcov SQBLTticüv vä btiixv- 

QCüO'aöLV t) flT], 

a') "'Vtl TtQO t7]g B^ dvaxoX&v Biöodov tov navTBi%Cov VTtfjQXB 
xd)^7]^ G)g yQdcpBi 6 E^iieCag^ etvai dvavriQQrjrov^ iTtiiiaQTVQOvvTcov 
Tcbv öiacpoQCüv t^de xaxeiöB Xeitl^dvcov iQBiTtCcov olxodofi^v iv Tfj Tt^bg 
dvarokäg jtBQiq)BQBi'a tov dyidöfiaxog tov dylov ^Icodvvov. ETtBidij d^ 

ovda^ov aXla^ov bv xfj bxbIöb TtBQicpBQBla iyyvg 
BVQrjvTai i%vri övvoixiö^ov^ TtQodrjXov bri xä ävco 

I - i^BiTtia xaTB%ovöi xrjv d^eöiv xfjg xcourjg KoöiXdov. 

■ ß'') ’Ex Töv yQacpoyiBvcov tov Qiqd'Bvtog övy- 

yQacpBcog ^Eq^ibIov^^: ds MaxQcbva ^s^Qt te- 

^^Xevxrjg iv Tfj KoöiXdov xcb^rj diBTQißB* dießCov ds 
^^iBQOTCQBTtcbg [idXa xal ö(üq)Q6v(og^ Ibqg)v Tcagd'Bvcov 
^^rjyov^BVfj . . i^dyBTai öacpcbg otl bxbl itov v7t7]Q%s 
xal yvvaiXBia fiovrj^ xal Ttpbg BTti^aQTVQi'av Tä xd- 
Tcod^L TOV 267 ^ Ttpbg t^v Tta^aXiav 

vTtdQXOVTa L'xvrj TQix6y%ov vaov^ ov yLiXQbv ^övov 
^BQog TOV iBQOv ö^^BTai (idB bIxovcc), ^TV^Cbg 6 
Qiqd'elg övyyQacpevg dev fiäg oqi^bl xal ijc’ övo^aTL 
Tivog BTL^äTO fj fiovij^ ^g TiQolöTaiiEvrj xaxä xijv ^vrj^ovBv^elöav tvb- 
Qiodov ^To fj iiaxedoviavfj Tfjv aiQBöiv yLovaxfj MaxQÜva^ tva i^axQißcböcj^ev 



L 


J 


KXina^ 1,40 


1) ^HfisgoXoyiov tov 1896 vnb ’J. ’IcoavvLdov, iv Kcovct/TtoXsi, csX. 195—196, 

2) Migne Patr. tom. 67, p. 1484—1485. 
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hf-^pGr^ 



av xai TO TtQog tiiv TtagakCav ayCaö^a ovo^an rov dQxtatQarrjyov 
MixarjX TCQOöcJvo^idöO'rj iii tfig Qr^d'sCöYig fiovfjg. 

y') Tb 200 /LtdAtg aSTQa ^axQccv xcbv SQBiTtCcüv tfjg iv I6y(p fiovrjg 
jcpbg avarokäg Kal TtaQaTcXBVQCog 
Tjjg Ascjqjöpov BayÖdrrjg xsi^evov^ 
devvdcog de vTtb KukkCöKiov yriQaidv 
Ttkdtavov Siä ßv^avxtaKmv eQSiJiLCJV 
Qeov äyCaö^a rov dylov ’lcodvvov^ 
dvvd^sd'a xar^ aQ^riv vd Tta^a- 
dsx&cj^asv bxi xBirai iv tg5 x^Q^ 
evd^a iördd'^evöav ai rb bxy]^cc 
Kad'ekxovöaL rj^iovoc xal Evd'a dxo- 
kovd'Gjg^ fl et ov Ttokv^ dvrjya^d'rj 
xal vatöxog STd ovofiatc rov avtov 
aylov. Tä ixsiöe cpaivofieva ßv^av- 
naxfig btcox^S BQBlitLa^ iyyvg tcjv 
ojtoCcov dvBxakvipd^rjödv Ttote fiaQ- 
fiaQlVOV XlOVOXQaVOV fllXQOV,^ (pB- 

Qov elg tag teööaQag avtov TtkevQag fiovoyQafifiata^)^ XLovoötdtrjg xal 
fiaQfiaQtvrj 7ckä^ öia^chfiatog BTtLfiaQtvQovöi tijv bxblöb VTtaQ^iv vatöxov. 





ö 

Or 

X 

■o 

o 


&£ 0 r 6 %£ ß 07 ]d’£L 

ta SovXco Gov 


^Icoör^q) TW dd^Xim 






'O 

o 

o 


ndvtcov tovtcov ßkinei 6 dvayvcoötrjg aTtBLXOviöfiata^ t^v de fiovo- 
yQafifidtcov rf avdyvcjöig bcpeiketai elg tbv öotpbv etalQov t^g bv Hd'rjvaig 

1) Tb y' Tccil ö' iTtccvaXapßdvovöL tb cc' kccI ß* fih Gfiixgccg Si,a(pogdg. 
nXayia ygccfifirj, rj TtagatTigov^ivri xarw'O’fv rov JB icnox£X£i xb “KOTtTta, xad'dg dits- 
x£X£t xb %67 Ctccc 7] ygocfifiT] 7] cvvS£0fiiv7i (isxd xov B iv TW Ttgwxm fiovoygdfi^axi. 
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raXki'K^g ^AQxaLoXoyi'uyig Zl%olfig^ eidiTcov Tta^l rä xoiavxa^ iXkoyi^iov x. 
Henri Grregoire. 

’Ev TÖ xdxcod'i xov ayidö^axog xov äyCov Acodvvov Xa^ccvox^Ttm 
.avQe^riOav äXXoxs Tca^d xov ix XaQaxlov x, BaöiXaCov IT. A^Ttad^rj 



(liccQiiaQivri mXa^ ^icc^m^ccrog) 


xayid%La itQO'CöxoQixcbv dvxLXSt^svcov' sig dh xbv TtaQdjtXsvQOv xovxov 
Xaxavoxrjjtov iqaima xal Tta^ä xrjv TtagaXCav 6yx6Xi%^oi ag^aCag dito- 
ßd'd'pag OQ^vxai. 

Eig TcevxdXsTCxov aTtoöxaoiv ^ Ttdvxoxs ctQog dvaxoXdg^ dith xov 
ccvcjxeQOv dyidöyiaxog xal TtaQa xrjv Tta^aXtav^ svd'a BQalTCia ßv^avxvaxrig 
JjtoxfjSj Qist, dyiaö^a STt ovo^axL xijg Zmodö^ov Ilrjyrjg. Eig Jtevxs- 
xaidaxdXaitxov 8a ^ 8id rijg XacocpoQov Bayddxrjg xal dQi6xaQa^ av xivt 
dyQm dvaxaXv(pd' 7 jöav xaxd dLaq)6Qovg axo^äg dvxLxai^ava QCO^atXTjg 
xal ßv^avxLaxfjg axo%fjg^ dxiva Sg ax xfjg dyQOixCag xov IdioxxTjxov 
xaxaaxQd(prj6av ^ diaöcid^rj da yiovov ^aQ^d^ivov xa^d%LOv dvayXvq)ov^ 
oxaQ XQO XLVcov axa)v xaQcc xG)Qix(p alöov^ xa^iöxa ix%'vv XQaxov- 
jiavov did x^^Qdg. ^Tlöavxcog dvaxaXvq)d^7]0av avxöd'L xal xd xa^d xödag 
ßv^avxiaxd axLXVfißca, d)v xd fiav XQ&xa dvo axl yLaQ^ia^ivcov xXaxcbv^ 

eN9AAeßATAMT6 OA'^ 

AO E TKOVANAETA C IC VI 

ocee oAurpyMAPiAETe 

• • • ^ ^ ^ ^ ^ m üJPTOßPim 



(xov davxa'pov aövov al 8vo xaXavxalai öacQal 0(p^ovxai\ xb 8a xqlxov 
ixl yLixQov xa^ia^iov xiovog ax xoQ(pvQ(xov XCd'ov' oöov 8h 8id xb 
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ovoaa tov rsksvxaCov rovtov eTiLtvußCov Maiialov xalov d-ecjQov^sv 
vä TtQoöd'Böco^sv OTL Kal Tcov Tj^BQ^v TOLavta yvvaiKEia 


eAeYTAÄryjvf 

ye^eijVA IB+ 

r. 


HreHAi^H 

Tye^M4]vM 

A2r+ 



ovo^ata k^yovra Big ov ovk oklya aTtavraöiv^ ojg ^cpsvrov ^ !äq- 
Xovtov^ Kcovöravtov^ ^Pakov^ xkn. 


II. 

Kal xavxa ^hv ^sqI Koötkdov 6vv(pdä xolg v:tb xov ^Eq^iblov 
^Qa^o^Bvoig, Obqe dh vvv s^Bxdöco^Bv tcbql UavkoTcaxgCov. 
dkCyov avxEvd'Ev xov TCaQaQQSovxog Ttoxa^ov ‘ita^akia jcsQKpBQSLa Kakslxai 
Kal vvv TtaQa xolg ysQovxoxBQoig KaxoCxoig xov Uavraiy^iov Ilavko- 
jtBXQL Elvai ccQa KSKLvdvvsv^Bvov vd TtaQadsx^f} oxi rj tcbqi- 

<pBQ8ia avxrj KaxB%Bi xrjv xov VTto xcjv dyioygdcpov ^vrj^ovBvo^svov 
HavkoTtBXQCov; (tÖB ZIvva^aQLöxijv xfjg 22 0Bßpovap^ov): ^^Mviq^y] 
rov böCov naxQog rj^öv Kal ö^okoyr^xov ’/^d-avaöiOv av x(p UavkoTtaxQC^^^ 

^Ad'avdöLog d'Qs^aa UavkoTtaxQiov 
^jtoöxokoig övvBöXL Tlavktp Kal UaxQm. 

^Ek x&v ßcoy^dcpcov avxov drjkov ylvaxai bxi 6 oöiog ovxog yavvrjd’alg 
iv KovöxavxLvovTtokBL i^öTtdöd'Xj xb iiova^iKov vaaQäg ^kimag 

Kai vTCrjyav aig xd ^sqt] xov Tta^d^^axog (^OQd'iiov) xxjg NiKo^ridaCag 
Kai ^kbI ayaiva ^ovaxbg Big av iiovaöxriQiov. 

^Ek xcbv vBG)XBQC3v %BQi UavkoTCBXQiov ByQajjjav Oi K. K. M, Fböbojv 
K al pere Edmond Bouvy, (hv 6 ^av TtQ&rog^) yQdq)G)v: . tb ^axa^v 

j^tov JlavxBLXtov Kai ;^£p(?ov?j(?ov xov dylov T^vcpcovog dKQcox7]Qi,ov^ 
^^Uavka-^TtovQvov xiiv övo^aölav aiöaxi ^bqov^ Kaxd xovg ütakaio- 
^^XBQovg xcbv ^BQcbv tovxcov KaxoLKOvg UavkoTCaxQL^ (pQoval OXL Tca^tdrjkov 
^^öbCkvvöi xov rojrov, bxcov bkbixo fj ^ovrj üavkoTCaxQCov .. 6 dh davxa- 
Qog^)\ ,,Paulopetrios, aujourd’hui Paula-Bournou et naguere encore 

1) '‘H^SQoXoyLov tov 1896 vno ’I. ^laavviäov ^ iv KcovctInoXei, 6sX. 198—199. 

2) Souvenirs Chretiena de Const/ple et des environs, p. 115, 

Byzant. Zeitschrift XVI 3 u- 4. 
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^^Paulopetri^ cap entre Pendik et la presqu’ile Saint-Tryphon. II s’y trouvait 

moiiastere oü vecut et mouriit saint Athanase de Constantinople . . 

Ey. rG)v y^aq) 0 ^ 8 V(ov XoiTthv xcov dvo Qiq^Bvriov ßv^avxivoXoycov 
aitXCog ^övov ßsßatovjjLsd'cc a^) oxi ^Yi%aviy^ oXcoq xccl ävBQ^dxLöxog 
iysvBxo avxLyQaq)ri vTtb O^axeQov xovxcov^ ya\ ly xavxr^g ß') V ^vyjvöig 
X(x)v bvo^drcov UavXoTtBXQL xal UavXa-iiTtovQvov, xa\ y') öxt Byqd(py]6av 
x’ dv(DXBQ(D ävBV BJtl TOTtOV ^BXlxTjg^ Ojg ÖTjXoV yCvBXai BX XÖV BJtO^BVCJV, 

A') IlavXoTtBXQL xaXBLxai TtaQcc xolg TtBQi^ %Qi6XLavolg^ d)g ävco 
BiJtov^ fj TtaQa xäg IxßoXäg xov TtaQUQQBovxog Ttoxa^ov dvö^Lxij tibqi- 
cpBQBia xal ov^l ccxqcoxyiqlov IlavXa-yLJtovQvov. 

jB') Tb TtaQa xi]v jtBQLCpB{)Biav xavxrjv dx^coxij^cov xaXBLxac ^hv 
xax^ BXxaöLV Tta^ä xotg öd'co^avolg UavXa-nitovQvov (IlavXov ccxqg)- 
xTjpiov) ov^l oflcjg xal Ttapä xolg jtap’ oig cpBQBxai Kd- 

ÖXBXXag (castello == (pQOVQLOV) ix XCJV STCLÖip^O^BVCDV BQBLTCLCOV CpQOV- 
Qtov xfig B7to%fig xöv Tbvovyiv6Cg)v^ Big o xal xb ölco'ibxbvbxo bx 

xov ^pbg dvaxoXag xov TraQaQQBovxag Ttoxa^ov vil^cbfiaxog did 6coX7]v(DVy 
CDV oi öiä xov Ttoxafiov diBQ'io^Bvoi fi<3av ^oXvßdivoL^ d>g 7tQo6o^o- 
XoyovöL xä v7tdQ%ovxa ixi ixvrj. 

r') TtQbg dvö^äg xov Qxjd^ivxog dxpcoxr^pLov Jt^bg xijv ^tj^äv 

6vva(py]g TtaQaXla dxQa xaXBlxai xal TtaQa xolg öd'co^uavolg xal TtaQa 
xolg xQiOxiavolg UavXog-iöxBXBöl {UavXov ccTtoßdd'Qa)^ roD#’ 
BTtixvQOi^ xad'^ riiiäg^ bxi xb UavXoTtBXQi dtaxQiXBov xov UavXa-^TtovQvov. 

zJ') TtQbg dvö^äg xov dxQcoxrjQCov xal oXcog öxböov TtQbg xijv 

TtaQaXtav vrjölg^) TtaQa fiBV xolg od'CJ^avolg xakelxat Ilavkog-dda6ri 
(Tlavlov vfj(yog) TtaQa da xolg MavQtj^ l(p^ ^g xal ^txQa 

BQBiTtta ßv^avxiaxcbv oixodo^av^ l'öcog xBZh'cov döxrjx&v fj iöcog xov 
xaxä xaiQbv VBXQod^dTtxov rj (pvlaxog^ dtöxt Ttkstöxa TtBViXQcc yLvr^iaxa 
ßv^avxiaxfjg xal vscoxBQag BTtox^S dvBxaXv(pd^7]<jfav sig xrjv TtQbg dvaxokäg 
dxQav avxfjg. Oi Big xijv vrjöCda dtä d'akdöörjg dtox^xBvovxBg xb iidcoQ 
ö(oli]VBg fiöav ^aQ^dQivoi^ ojg BTtiiiaQXVQBi dxBQaiov xB^dxtov Iv 
TtQoavXCcp xfjg Iv UavxBixltp IxxXriöiag iiBxaqrsQd'Bv IxBld^BV. 

^Ex Ttdvxcov xcbv qyj&bvxcdv ßXBTtBi 6 dvayvcjöxrjg bxv dar a'xofiBV 
fiövov IlavZa-fiTtovQvov^ d^Xd xal JlavXog-iöxBABöl xal IlavXog-ddaöri' 
al XQBlg dh avxat ovo^aöCat BTtixvQovöt xdlXtöxa bxi rj TtQbg avxd 
TtBQtqTBQBta xalov^Bvrj HavXoTtBXQi = IJavXoTtBXQlov bQd^dyg dtBö^O^rj 
liBXQtg ri^obv^ Bxaöxov dh x&v y.BQ^v^ cog 6vvaq)Bg ixBlvtp xal xijv 
dvdkoyov TtQoöiXaßav iTtcovv^lav. 

’'Hdr^ OQLöavxBg xaxd xb Itpixxbv xrjv TtBQLcpBQBtav xov TlavXo- 
TtBXQi'oV^ ag TtQOÖTtad'7]Ö(O^BV^ BL ÖVVaxÖV^ vd OqIöCO^BV xal TtOV BXBIXO 

1 ) Ovdslg Tcbv Qrid'evTwv dvo ßv^ccvzivoXoycov TtOLSlrcci ^vsiav avrfjg äyg nal 
rfjg ajToßdS'gag. 
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ri an ovo^axL Ilavkov xal IIsxqov x(bv äitoöxölcov fiovrj^ xal r] 

TiaQKpaQaia aXaßa xriv ajccovv^lav. 

’Ev xotg äitavavxL xfj ^r]^a^67] vriöCdi ku%avoxri7toLg av iiav xov 
liaxaQixov GaoödyQov 2^cox7]Qrj ^Pat^rj avQrjvxai alg xy\v it^hg ccqxxov 
jt?,ai>Qäv avxov d^Qccvö^axa ÖLacpÖQcov ccvxLXEL^avcov ßv^avxtaxfjg aito'i^g^ 
av olg alöov ^Qog xa^ax^m xapd^ov q)aQovxv xö öxolx^iov K xal diio 
xa^d^ia [iaQ[iaQ(vG}v Jtkax&v d^GiQaxccov diöxvlcov ywaixcovCxidog^ g)v 



xb av xa^QUvö^avov, ^Eicaiä^ ro :7r()6g xriv TcXavQav xavxrjv edag)og^ 
xdxco^av xov 40% xov yaXltxov ^axQov^ alvai ajiaöxQco^ixavov diä xa^a- 
lioxovlag xal av xfj Tt^o^xacfiavr] ^Aavpa xov vjtapxat/xavov Xaxavox7]7tov 
vxaQxovöLv ovx oXCya aQaCma^ aixd^o^av bxi rj ^av uieqI ^g 6 köyog 
^ovij^) axaixo avd^a xä a^aLTtia^ xb da öiä xaQa^oxoviag aitaöxQco^^avov 
aöacpog ^v xb jt^oavÄtov avxrjg xal 6 Jtpbg dvaxo^dg xcbv (^ijo Qrid^av- 
XC3V Xa%avoxri7tQOv %CbQog xb xrjg fiovrjg vaxQOxa(palov‘ öloxl iv avx<p 
x(p X^Q9^ dvcxaXvcpd^^öav xal dvaxalvxxovxai axt ovx bUyoi ßv^avxca- 
xfjg ^Ttox^S 'tdq)OL, Ol da ev xfj ccTtavavxL vriöldi jtavcxQol xdcpoL^ tceqI 
CDV avcjxaQO) avacpa^a^av^ i'^cog ijOav cov aJcrjyoQavaxo o av xotg xoivolg 
vaxQOxaipatoLg avxa(pia6ii6g^ a^ oi) icid^avbv xal rj xfjg vrj^tdog a:to3vv(ica 
MavQiq. 

’Ev xfj TtQbg aQxxov %aQL(paQaC^ xcbv Qrjd^avxcov Zaxavoxijjtcjv xal 
atg TtavxdXaTtxov dnoöxaijLV^ av xfj d^TtaX^ xov x. FacoQyCov !4. HaQa- 
(pOTCovXoVn^ ccTtavxcovxac TtaXaio^mtxä öXQcb^jxaxa^ av oig xal aTCoXid'dyöaLg 
dLag)6Qcov aidcov xQV(pacc3v^ ßccd'acog xvavov. 

IlaQaCvovxag xbv Xöyov TCQOöxtd^aiiad'a oxt aig utavxaxaiöaxdXanxov 
ditb xrjg Qrjd’atörjg naqaXlag TC^bg aQxxov aTtoöxaöiv vnaQX^i dytaö^a 
ijc^ ovbiiaxi xov ayCov Üd^avaöCov xal jtaQ^ a^aLTcCotg ßv^avxiaxfjg aTtox'fjS^ 
uTCaQ l'öcog alölv avxxrjQiov avayaQd^avxog vTtb xov löCov oöCov ^ vTtb 
xwv XaxQavxcjv avxov. 

’Ev UavxaLXtG) tfj 25 1906. 'Imdvvrig IT, MtjXio^tovXog, 


1) *Kv tavam rfjg ^ov^g xctvxrig xfj fikv 22 ^sßQOvccQiov ixsXslxo övvcc^tg in ovo^axL 
xov oöLOv kd'ccvaaLOVy xfj &k 13 Magxiov in^ dvoiiaxu x&v dyicov ^ccqxvqcov ^(pQixccvov, 
TlovnXiov v.al Tsgsvxiov, xfj dh2d’IovvLov in’ ovo^uxiJlixQOv nalUccvlov x&v dnoöxoXcov. 
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Jvo uoXvßdoßovXXa}^ 


1. ^lafiitQOV raöOccQCov ixatoötav* STtl rrjg itBQag t&v itlevQ&v 
aixovtöraL 6 IC XC aörcog^ diä ^av t^g da^iccg avkoycov^ av da tfi 
ccQL^raQa a%G}v TC^bg rp ör^d'at rb EvayyaXiov. Tmv yQa^^drcjv rav 
a^rl rfjg arapccg Tt^avQäg jtoX^d atvccL aTtoratQL^^ava^ avicc ög)6dQcc 
dv0dtdyvco6Ta. 


CcDPAPi 
3 €rPA(l)AC 

_KPITOB6Aö 
X6MOYTOYC 
OYMANOYHA 
OlK6TOYMe 
XPITtAöC 


+ UcpQayi- 
ta y^acpäg 
KQvxoßovlov^ 
X{ßi0r')a liov^ rov 6- 
ov Mavovrjl 
olxarov [la- 


. XQi talovg 

UcpQayt^a ygaipdg KgLroßovkov^ Xgiöra /iov, 
rov 6ov Mavovrjl olxarov aayoi rakovg. 


2. ^dtcc^argov rgiav axccro^rcbv* iitl 
alnovtörav 


O 

A 

ri 

o 



r7]g aragag rav Ttlavgav 


a^av Ttagl rijv xaq)alYjv rbv cparoöracpavov (nimbus) iccd avaitaTtraiiavriv 
(pogav r^v 6r7]gL^av da rijv iiav da^iäv ajii rov dögarog rijv 

da dgiöragäv a7tl rTjg TCgbg rfi yfj a07cCdog. Tav yga^i^drav rav aTti 
rfig aragag %Xavgäg riva aivcct ovrag exrargv^y^ava^ aöra ^ard mll^g 
rfjg dvöxoMag dvayvovg rfiv sßdö^rjv Xa^cv dav zaragd'a^a iva rfjv 
axriqv xa%^ogL0a. 


1 ) Trjv yv&öiv ccvt&v pcpsiXo) slg triv svysvfj Tcgod^vfiiav tov yitT^togog (pLXov 
{Lov i^oxcotdrov ^Oßfidv ßsr], viov rfjg A. ^E^oxotrjtog toi) ysvLxov TtoXmxov 
tov SsaoccXovL'urjg. 
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-fA 

A€3iOVAA 

CKAPIKAINhK 

oaaötöc3cp 

HVl€Nöc 3 ArAr€ 

AMAPTHM 

expi 


+ 

Ad- 

öxaQL Tcal Nrjx- 
oXdov rov .... 
rj^evov i^dyaye 
dfiaQT 7 ]{^aTa) fi- 
sXQt' (rüovg). 


’la^ßetov: Adö'naQi 'aal NixoXdov^^; 

Aid TO 6T€vbv rov tÖTtov 6 xagdztrig TtaQsXiTie xd y^d^^ata ^axa 
xccl T7]v Xi^iv tiXovg, 


'Ev QeööaXovCxri^ 18/31 Aex, 1906. 


II. N. JlajtayedßQyiog. 


Zu Konstantinos Manasses. 

Wiener Studien XXVIII (1906). 

S. 174^ 21: 6v ÖS (piXoTL^fj sv rotg Tte^itxotg xal 07Covdd^6Lg iv 
Totg Tcaixxolg xal soixag rotg dTtetpoxdXocg rcbv dd'Xrjrav^ ot xal 
dxdxTcog rw aigi etpdXXovxai xal öxtap^a^cvöLv dvovTjxa. 

Die Lesart der Hs sv ov Tcaixxoig führt zu der Verbesserung: 

xal öTtovdd^stg ’EN OY <^(l7Covda6rolg xal Ttai^sig ’EN OY^ 

TcaiXTotg. 

S. 183, 339: tot^ d?) xoxe ^Hyrjödvd qov rov Adxcovog i:t^si [lot. 
xard vovvj Sg ä^a ovx ^v exslvog dd'vp.og ovds dxsvxQog (pvösL etc. 
Wohl aber: 

xoxe di) TOTE <(TO)> Hyrjödvdgov . , , eot^si fiot. 

Saloniki. 


P. N. P. 


Jvo elxoreg i?i8(pavroareov (ivoire)/) 

Mit 1 Tafel. 

Tag Ttolvtt^ovg slnovag^ dfi%^8v sv rfi NiKoiiyidela {yvv Isnikmid) 
BVQBd'Biöag^ TtQO dvo ^rjv&v bv KcovötavxLvovTtoXBi riyoQaöBv 6 q)Clog 
^ov X. TsQÜvv^og Mxov(pBrrig oötLg xal TCQod'v^og avxa xb xa XBifiTjha 
Tt^bg B^BxaöLv xal xa q)v6Lxov ^Bysd'ovg g?coxoypag)ij^ata avxcjv Tt^bg 

ÖTj^OöCBVöCv ^01 BÖCDXBV, 

Totg BldixcoxBQOig iya xa tiIbCcj xaxakBCniDV ccQXov^ai tä BipB^fjg 
TCaQaxrjQ&v. blxcov (Tcd^oyg 0005), TtdXai iTtl Ttlaxbg ^vXov tj dXkrjg 
vXr^g BVB6q)7]V(x)asvrj üg iiaQXVQOvöiv at bv taig ycovCaig bitai^ Ttdvtcog 
BLvai xov T al&vog^ xal Sri rcbv ircbv 913—919 säv 6 iv tfj BTtiyQacp^ 
fivrjfiovBvo^Bvog Kcovöravrlvog Blvai 6 Z', 6 UoQCpvQoyBVVTjtog, 
B7tLyQag)rj B^st G}dB: 

BAABHCCKeneVBHAeCnOTHNKGÜivCTANTINON 

BXdßrjg 6 xb% Bvßfj dB^Ttöxrjv Kcjvöxavtlvov, 

BV xfi Xb^bi BvöBßfj TtaQdXsLipLg xijg övXXaßijg 6b iöcog ByivBto %a^iv 
TTjg ^vyxQotTj^Bcjg ScjÖBxa^vXXdßov öxC^ov (laiißBCov), ÜQO^oyrig d^iov 
Bivai bxi rb Qrjfia öxBTto övvtBxaxxai TtQbg rijv aTtQÖd'Bxov yBvixriv 
ßXdßrjg (dvtl xov „«jrö ßXdßr]g‘^* Uocp. Ulq, Izl' 27 ^^öxBTtaöd'rjöB- 
xai . . . djtb xav^axog^^), 

Ol dvayByXv^^BVOL dyioi Bivai: ©ItüANNHC O06OAOr xal 
OAnOZ HAYAOC. 

ixBQa bIxcjv (^dxovg iv ^sv xfj dvcj xal xjj xdxco TtQOB^oxf] 0015, 
BV df rp Xotxip ^BQBi 0009), xov I/X' ij xal xov IE' alcbvog^ TtdXai 
x\v xb yLBöov XQLTtxvxov &g [laQXVQOvöLV at iv xalg ixaxBQCj^Bv üatg 
xBL^Bvai ivxoytal (Einschnitte). 

Kal xb fiBv dvo ij^töv ^SQog xaxixBi x] ©V* iv öb xm sxi^p 
xdxG) ^BQBL dvayByXv^^ivot Blvai ot dyioi: 

® A N (sic, dvxl xov H) 

NA A 

IO ® I 

KO C AC 

^Ev OBööaXovCxri^ xfi 27/12 MaQxtov 1907. 

nixQog N. naTtccyetbQyiog. 

1) Tjj tv%ri dyoc'd'y ^gcöfisvog inavoQ'd'cb ivtav'&a TtccXaidv ft-ov TtXdvriv: TtQO 
intd dXmv ir&v Gvvetdov Sri rj V 7 t’ i\iov iv ty Byz. Zeitschr. I (1892) 479 inSsdo^ 
^ivT} styicov rov dyiov slvoci Xid^ov ötsocritov^ Speckstein. 
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Grammatische und metrische Umarbeitungeii in der 

Überlieferung des Romanos. 

Vorbemerkung. Das handschriftliche Material danke ich bei dieser Unter¬ 
suchung ebenso wie bei der BZ XV 1 ff. veröffentlichten in der Hauptsache Herrn 
Prof. Dr. Krumbacher; es ist inzwischen wesentlich vermehrt durch die voll¬ 
ständigen Photographien der Athoi ABD, die Dr. Paul Marc 1906 im Auftrag 
der bayer. Akad. der Wiss. aufgenommen hat. Von den Sinaitici GJ konnten 
leider keine vollständigen Aufnahmen gewonnen werden: Dr. Th. Bolides hat 
einige Lieder aus G photographiert, Dr. H. Gregoire einige aus J abgeschrieben. 

Beim Zitieren der Hss fasse ich die zwei Teile des patmischen Doppel¬ 
kodex unter der Bezeichnung P zusammen (bisher P Menaeen, Q Triodion); mit A 
bezeichne ich den Consens der Geschwister aus Grottaferrata, C und V. Im 
Übrigen befolge ich beim Zitieren das BZ XV 1 angegebene System, wovon das 
Wesentliche hier wiedergegeben sei: 

Mit Akr., Rom.-Kyr., Stud., ümarb. bezeichne ich K. Krumbachers 
uuf Romanos bezügliche Schriften, die erschienen sind in den Sitzungsberichten 
der philos.-philol. und der hist. Klasse d. K. Bayer. Akad. d. Wiss. 1903, 551 
(,',Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie“); 1901, 693 („Romanos und 
Kyriakos“); 1898 II 69 („Studien zu Romanos“); 1899 H 1 („Umarbeitungen bei 
Romanos“). 

Römische Ziffern mit folgender Strophenzahl (z. B. VII d') bezeichnen die 
von Pitra, Analecta sacra I (1876) edierten Kontakien des Romanos nach den 
Nummern dieser Ausgabe und nach Pitras Strophenzählung, die die richtige um 
die Zahl der Kukulia (Proömien) übertrifft. Die übrigen Kontakien werden mit 
arabischen Ziffern bezeichnet, nach den Nummern in Krumbachers Verzeichnis 
der Akrostichides (Akr. 559—618). Bei den von Krumbacher edierten Liedern 
{6. 7. 12—14. 16—18. 91. 193) ist der Publikationsort in Klammern beigefügt. 

Die Textkritik der byzantinischen Kontakien, speziell derer des 
Romanos, führt nur in wenigen der zahlreichen Fälle, wo inhaltliche, 
sprachliche, metrische oder diplomatische Bedenken auftauchen, zu 
einer einigermaßen sicheren positiven Lösung. Es fehlt dem Stil des 
Romanos, so persönlich und kultiviert er in den meisten Liedern ist, 
doch jene Prägnanz und Einheitlichkeit, die uns bei Größeren so oft 
zn sagen erlauben: so und nur so kann der Dichter geschrieben haben. 
Und so erklärt sich, daß einerseits eine Unzahl gleichwertiger 
Varianten in den kritischen Apparaten stehen, — wobei der Mangel 
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jeder nachweisbaren Beziehung der einzelnen Überlieferungszweige zu 
einander^) meist auch jede diplomatische Lösung imaginär macht oder 
doch zum mindesten in das Gebiet der Hypothese verweist^); — und 
daß andererseits in vielen Fällen, wo das Vorhandensein einer Korruptel 
zweifellos feststeht, eine sichere Heilung nicht zu finden ist, weil sich 
eine ganze Reihe gleichwertiger Emendationen bietet. 

Doch dies betrifft nur die Mehrzahl der textkritischen Fragen,, 
nicht alle. Wiederholt ist eine Bevorzugung einer Lesart oder einer 
Konjektur möglich, weil der so gewonnene Text die Entstehung der 
Variante oder Korruptel mit Wahrscheinlichkeit erklärt. Ich meine 
damit nicht die paläographischen Vertauschungen, mit denen die klassi¬ 
sche Philoloofie so viel Wunder vollbracht hat. Vielmehr ist es die 

Gleichartigkeit mehrerer Varianten und Korruptelen, die auf systema- 

_ •» 

tische Trübung der Überlieferung schließen läßt und so dem Auge 
des Textkritikers aus der Menge der offenen Wege einen bestimmten 
designiert. 

I. Grammatische Umarbeitungen. 

Die Zeit des Romanos (j* ca. 560^)) ist von der unserer Hss durch 
vier Jahrhunderte getrennt, in denen die Schriftsprache einen starken 
Wandel durchgemacht hat. Während das beginnende Mittelalter ver¬ 
suchte, durch stärkere Zugeständnisse an den neuen Sprach Charakter 
ein einheitliches Idiom zu schaffen, hat in späterer Zeit, als jener Ver- 


1) Vgl. Krumb ach er, Akr. 677 ff. Was dort für PP^MT^^ an Lied 17 gezeigt¬ 
ist, stimmt, mit verschwindenden Ausnahmen (die an anderem Ort zu behandeln 
sind), für alle Hss in allen Liedern: selbst bei den tiefstgreifenden Varianten 
stehen, auch innerhalb desselben Liedes, nicht regelmäßig dieselben Zeugen zu 
einander. Als Grund für diese auffällige Erscheinung vermute ich, daß in den 
Archetypen der uns erhaltenen Hss oft Lesungen eines anderen Traditionszweiges 
am Eand notiert waren, wie dies bei dem Patmensis P der Fall ist, in dem der 
Text und die Marginallesung häufig auf verschiedene Quellen zurückgehen (z. B. 
XXII y' 6 bqwv nal ^riX&v Sg avtol ovrog ^iyccg ictiv PDz/: iv* iv avtotg 6 
[icivQ'dvayv oga d ^ficcv^cxvsv P'^ABMT). Wenn die Abkömmlinge einer verlorenen 
Hs in der Befolgung der Marginallesungen verschiedene Wege gehn, so läßt sich 
ihre Verwandtschaft nicht mehr nachweisen. 

2) Gewisse Differenzen im Wert der einzelnen Hss sollen damit nicht be¬ 

stritten werden. Zweifellos ist z. B. P weniger durch Korruptelen entstellt ala 
etwa M und freier von Umarbeitungen als etwa Doch diese Differenzen ver¬ 
schwinden, sobald mehrere Hauptzeugen Zusammengehen; in solchen Fällen liegt 
(ceteris paribüs) die größere Wahrscheinlichkeit bei der durch die meisten Zeugen 
empfohlenen Lesart; bei Stimmengleichheit wird dann jede Wahl zur Willkür. 
Die letzte Ursache der vielen gleichwertigen und gleich gut bezeugten Varianten 
ist vielleicht eine zweite Eedaktion des Dichters selbst. ^ 

3) Vgl. BZ XV 1 ff. 29. 
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such fehlgeschlagen war^ die entschiedenere, bald unüberbrückbare 
Spaltung zwischen Volks- und Literatursprache bei den Vertretern 
dieser letzteren zu einer verschärften Betonung der klassizistischen, 
speziell attizistischen Tendenzen geführt. Man wird sich nicht wun¬ 
dern, auch in der Überlieferung der vulgarisierenden Autoren der früh¬ 
byzantinischen Jahrhunderte ein Spiegelbild dieses Wandels zu finden. 

1 , Verbindung männlicher Partizipialformen mit Femi- 
ninis. Drei Belege für diesen Gebrauch haben schon Pitra (Jubi¬ 
läumsausgabe, Noten zu pag. 7 und 13) und Krumbacher (Stud. 222. 
224) notiert: 

3 ie' (P)^) Mitte xg)v TtoXXcbv öov äQ8tG)v dyg Ttrjyöv ixßXv^öv- 

rcjv yXvxela vd^ara 

12 d' (P) /Ipayfidg sldev i'vdexa Ö^ay^f] tjv adeö^riöev avzfj 

TtQoöxvvrj öavr ag 

12 rj'2 (P) X8avvG)v (jvy^cjpovvtcov d(paQ^döai dyxdXov 

Tcoth öxviivov avr&v. 

Hinzu kommt: 

XVII Yi' Ende (Maria Magdalena spricht) yj^Iv d^aXei 'laQtöao^ai 
__ TO ^xalQBxe^ xalg Ttevd^ijöaöiv 

PABMTz/J II r«?s] rolg M | Ttsv^riö d 6a i g z/ 

Fragment auf die hl. Matrona (BZ XV 12; Matrona spricht) 

y' 4 (P) ’Eyd) ^av ydXaxxt öa axovoCcog Ttatdiov olxxaiQCOv 6s 

80 d' 6 (P) TtYiyij TtYjyYiv xaxaXaßav dzo7tXvvG)v^ ov TtCvcov (von 
Christus, der zum Brunnen von Samaria kommt). 

Nur in diesen sechs Versen hat sich die unklassische Konstruktion 
bis in unsere Hss gerettet^); fünf davon sind nur in P überliefert; 
und im sechsten haben zwei Hss einen korrekteren Text herzustellen 
versucht, die eine (M) auf Kosten des Zusammenhangs, die andere (z/) 
auf Kosten des Verses.^) — An sechs anderen Stellen zwingt uns das 


1) Da die Überlieferungsverhältnisse nicht nur in den verschiedenen Liedern, 
sondern auch in verschiedenen Strophen desselben Liedes wechseln, so sind im 
folgenden bei jedem Zitat die in Betracht kommenden Hss angegeben. 

2) In 14 1 (Umarb. 102) liest Papadopulos-Kerameus (Deutsche Lit. Zeit. 

1902, 407) richtig nglv iq (p^ccad'fjg xcd xXavarjg; die Lesung von P (p^aad'slg xccl 
TcXavösig wird durch das v,al unmöglich. 

3) Verwandt ist folgender Fall: 49 f' 9 (Pitra p. 601 g'; PABDMTV) 17 
aTtaeiv ald^OL^og ratg vosgatg dvvdiiaöi, AV korrigieren andaaig^ MT tfjg 
vosQäg 6vvdiiS(og; sdiese unsinnige Variante wird auch durch Str. rj' widerlegt, wo 
ratg vosgalg dvvd^söL an derselben Versstelle steht. 
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Metrum die männliciien Formen der gesamten Tradition entgegen 
herzustellen. 

Zwei Beispiele hintereinander, von denen eines schon Krumbacher 
erkannt hat, bietet 13 s' 3 f. (Umarb. 50) 

Ttsvrs ^hv ipQOVinovg tag rb slaiov öa(pag ßaötdöavtag iocdksöe^ 

^(o^dg ÖS tag tbv öqo^ov tslsöavtag avev tov skaCov, 

PMz/ II 3 rag — iv,dXBaB\ rä)v TtaQd'ivav itgoesindv rdg ßaara^ovoag %Xaiov ^ | 
rag] tovg M (genau wie zu XVII ?]') | ßactaadcag PM: Metrum: correxiD 

4 rsXsa da a g P: rsXiaag M: Ttlrigaa d a a g z/: Metrum: corr. Krumbacher. 

Ferner ist zu erwähnen aus den edierten Stücken: 
i'^nde xal yäg Tca^a^C^ovtag xaivC^ovtag Tt^osTts^iißs tavtag 

PAMTz/ II Tiad^agi^ov aag codd.: Metrum: correxi | v.aivi^ovtag (oder 

%al vi^ovtag)] v,al (om. M) Yraivi^ovaag {avav,aivi^ovaag A: cpcori^ovaag PT) 
codd.: Metrum: correxi. 

XII y' Tä Qrj^ta tov X^tOtov xad'dTtSQ aQco^aata 

QaLvo^sva 7Cavta%ov ßksTtcov ri TtOQvrj TCots 

Pz/ Analecta Hieros. (ed. Papad.-Keram.) II 71 || ßleitav] ßXsnovaa codd.: 

Metrum: correxi. 

Aus den unedierten Liedern: 

73 ig' 5 8^aC(pvy]g (^syßksjto^sv 

TCVQavyslg %slQag skxovtag tbv ktd'ov sx tov iivr^iatog 

P II kXv.ovaag P: ^uu Metrum: correxi. 

73 "^lötaiisvcov ös tote tcbv d'tjksCcov xai 6o(pG)g (6ag)&g?) 

_ _ ayißksTtövtcov r« öJtrjkaL^ 

P II iiißXsTtova&v P: Metrum: correxi. 

2. ijkvd'a. An mehreren Stellen, wo Formen von skrjkvd'a oder 
'^k'9'ov in allen oder den meisten Hss stehen, weist das Metrum auf 
eine dreisilbige Form. Ich stelle zunächst die Beispiele zusammen, 
wo diese Form auch tatsächlich in einer oder einigen Hss auftaucht. 
65 cg' 4 (P) ijkv'd'dv ös 
79 7]' 9 (P) Tjkv'O'sv 
42 iß' 7 (PA) 7]kvd's (yk'd's A) 

XVI ö' Mitte (Pz:/) ijkvd'sv (skTjkvd'sv Ä) 

I ö' Anf. ti tt^bg yrjcvovg 7]kvd'ag 

PABDMTz^GJ II iXrjXv^ag alle codd. außer AJ. 

1) Die diesen Untersuchungen zu Grunde liegende metrische Tatsache ist: 
Isotonie und Isosyllabie in respondierenden Strophen, wie sie seit 
Pitras, Wilhelm Meyers und Krumbachers Arbeiten feststeht. Näheres darüber 
hoffe ich bald in meiner dem nächsten Heft des Byzantinischen Archivs vorbe¬ 
haltenen „Byzantinischen Metrik“ vortragen zu können. 
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I lö' Anf. rjlvd'ausv d)ös 

PABDMTCJ II ^Irjlv'd'ocfisv a)d8 BDTC: awTjX^ofxsv o)ds M: i'jxofjisv iv- 
ravd'a P. 

I xs' U&öov xoö^ov rovrov yaQ ydQiv f'jXvd'ag’ 

örfiöov Tcdvra rä öd' rovrov yaQ ydQiv elaailjag. 

PABDMTz/J II 1 rovr. yccQ {yuQ om. MTz/) xdQi^v ili^lvd'ccg PMTz/: slg 
rovto ydg ^XrjXv'&ag B D || 2 om. P. 

IX tß' '^Fvöaöd^ai Ttdvrag fjlvd'ag 

PADMT.J II ijXvd’ccg^ sic D: iXrjXvd'ccg PMTz/: ^XQ'sg A. 


In 42 und XVI hat also nur P, in den drei Stellen aus I nur AJ 
in IX nur D das Richtige bewahrt.^) Besonders lehrreich ist 1 xs' 1: 
hier war die viersilbige Form offenbar schon in den Archetypus von 
PMTz/ und BD geraten; und um die so entstandene überschüssige 
Silbe zu beseitigen, wurde in MTz/ das ydg des ersten Verses ge¬ 
strichen, und in BD statt rovrov yaQ yd^iv geschrieben alg rovro yd^j 
in P ist durch ein seltsames Versehen statt des ersten das zweite ydp 
gefallen. So hat die sprachliche Korrektur später zu einer metri¬ 
schen^) geführt, und durch diese doppelte Bearbeitung ist z. B. in 
BD ein äußerlich unanfechtbarer Text gekommen, den wir ohne die 
Hilfe der übrigen Hss und der parallelen Beispiele kaum in seinem 
wahren Charakter erkannt hätten. 

An vier weiteren Stellen muß die dreisilbige Form durch Kon¬ 
jektur in den Text gebracht werden. 

XII ^ÄTte^yo^at Ttpög avrov' öl i[i8 yccQ tjXv^sv' 
dq)(rj^i rovg itori' rbv yaQ vvp itdvv Jtod'o) 


FJ II ijXvd'.] iXjjXvd'sv PJ: Metrum: correxi: Pitra strich das ydg in v. 1; 

das ist völlig das gleiche Verfahren, wie das der Hss MTz^(P) an der eben be¬ 
handelten Stelle I 7C£' 1. 


61 LT]' 7 ovrog de ^ Au fff xarijö^v^ufisvog 
PA II '^Xd's PA; -uw Metr.: corr. 


1) An den letztgenannten fünf Stellen haben schon Pitra und Wilhelm Meyer, 
die nur die Hss MTz/ kannten, durch Konjektur die dreisilbige Form hergestellt 
(aber ijXvd'ov etc.,'nicht ijXv^cc); W. Meyer hat auch in I xf' 1 das fehlende ydg 
richtig ergänzt (aus v. 2), obwohl die ihm bekannte Überlieferung metrisch 

tadellos war. 

• • 

2) Uber die metrischen Umarbeitungen vgl. das zweite Kapitel dieser Unter¬ 
suchungen. 
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36 Nvv icp^ dl ^kv^a dö^okov 


P II ilrjXvd'cc P: Metr.: corr. 

71 3 ijZvd'cc ovv xal ivravd'a systgat rov Ad^agov 

P II r^l^ov P: Metr.: corr. 

An zehn Stellen also^) sind Formen von rjkvd'a^) in einigen oder 
allen Hss durch solche von ijkd^ov^ ikijkvd^a oder t^kco ersetzt, und zwar 
meist ohne Rücksicht auf das Metrum. * 

3, ÖL avro. An vier oder fünf Stellen, wo öiä tovto überliefert 
ist, verlangt das Metrum ein dreisilbiges Wort von der Form uu«. 

I iß' Ende diä tovto övveötC iioi ^Icoörjip . . . 

PABDMTCJ II övvsöti /xot] GvviöTi C; fiot tön M; beide Varianten sind 
natürlich metrische Umarbeitungen. 

XII ly' Tiög eözi tov AaßCd^ diä tovto <^xai} evoTttog* 
_ vlbg d'eov xal diä tovto Ttdvv tegotvog, 

Pz/ II 1 xcd add. Pseudo-Chrysost. in der von Pitra pag. 681 zitierten prosa¬ 
ischen Bearbeitung von Lied XII. 

12 9 (Stud. 136) diä tovto uti'ötei ägvöco^ed^a, 

__ < 

P: vgl. die folgende Stelle. 

18 x' 9 (Stud. 131) diä tovto öol xäxsivm keyco 

Pz/ II diö aol ^al t(b TietQco Xsyco P: aber der Vers 12 a' 9, wo die Worte 
öiä tovto an derselben Stelle desselben Metrums stehen, zeigt, daß die Lesart 
von P nicht ursprünglich ist. 

Es würde nichts helfen, wenn man, um das Metrum herzustellen^ 
d^ einsilbig lesen wollte; denn ganz abgesehen davon, daß eine solche 
Verschleifung ohne Beispiel wäre, bliebe immer noch die an den be¬ 
treffenden Stellen des Metrums singuläre Verletzung des Akzentes (y-^ 
statt wu.). Ich wüßte kein anderes Wort zu nennen, das zu der Um¬ 
arbeitung Anstoß gegeben haben könnte, als di avto,^) 

1) Wahrscheinlich gehört hierher auch IV 5 ' Mitte, wo ^Xd’sg avtbg yag diä 
öagyLog (sic PD, in Bz/ eine ganz andere Redaktion) einen regelmäßig zehnsilbigen 
Vers füllt; da aber in i' an derselben Versstelle wieder ein Neunsilber überliefert 
ist (pv'n ixtbg t&v ‘koX'jküv tov ttcctgog P: def. D: in Bz/ andere Redaktion), so 
kann auch eine metrische Freiheit des Dichters vorliegen. 

2) Die Form verhält sich zu dem epischen rjXv&ov, wie das schon in der 
yioivij bezeugte '^X^ci (K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griech. 
Sprache, 237) zu ^Xd’ov. Sie scheint bis jetzt noch nicht belegt, wird aber durch 
die oben ausgeschriebenen Stellen aus den Hss PADJ gesichert. 

3) 6 avtog = oiitog 6 Malalas 39, 15; iv uvtco dh ta xqov^ ebenda 456, 19; 
vgl. Jannaris, An historical Greek grammar 1214^. 
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4, :rpovÄ6yov (?). Die Formen TtQosiTtag und TtQosiTtsv 

bilden siebenmal einen Versschluß^ der an allen respondierenden Stellen 
ausnahmlos ein Proparoxytonon aufweist (bei gleicher Silbenzahl). 

XX ly' Mitte oti Tcdvta ccjtSQ TtQoelTca vvv S7t?.^QC06£ 

AM Tz/ II ort — TtQOslTts] ri örjUa^sv. Ttgö^lsye M. 

18 cy' (Stud. 125) Mixqov ovv rjövxaösv 6 IIstQog (hg TtQosLTtov 

Pz/ II TtQOSlTtOv] Z/. 

Die folgenden drei Beispiele finden sich an derselben Stelle des¬ 
selben Metrums. 

XVII d' Ende Ttoklccxig yaQ TtQosiTCSv iyrjysQtai 6 dd^dvatog 

PABMTz/J II ydg — TtgosiTt.^ Sg TtgosigriTisv z/ | iyriysgtai vor o^g 7 tg. {pönsg 

^LTtS J) ßJ. 

XVII iß' Ende avtog iotiv TcgoeiTtov^ Kal KVQiog 6 s^og 

_ SÖTLV 

PABMTz^J II ccvtog ^g icti B: iiibg niXsL (nilBig M) PMz/ | mg Ttg.^ 
^LbdaytccXog P: ytal 'uriarrig [lov B: om. M | xal (6 AT) livgLog^ SL^döytaXog MT | 6 
i^iog iöTLv^ t£ {vvv M) aal Mz/: Ttdarjg v.zi6£cüg A: 6 d%'dvatog B. 

61 7^' 11 (PA) vsKQog yaQ wg TtQoel^tov Kal e^ri^ev oV riliriöa 
65 Ka' 3 (P) Kad'hg TtQoeiTtag 
73 Ly' 2 (P) ^XrjQ^öaL d JtQoeiJtov. 

Die Gleichartigkeit dieser sieben Stellen ist einleuchtend; die 
Varianten zeigen nur, daß man schon früh den Anstoß bemerkt hat; 
ihn zu beseitigen und die Korruptel zu erklären erreicht keine einzige. 
Wie sollte aus harmlosen Wörtern wie TtQoelsye^ ecprj^ev^ TtQoeCQYiKE,^ 
äidd^Ka^og das unmetrische tcqoeItiov entstanden sein? Es bleibt nur 
übrig, entweder TtQoeiTtov zu akzentuieren, oder eine Umarbeitung an¬ 
zunehmen. Für das erstere wüßte ich keine Parallele; aber auch die 
letztere Annahme hat den Nachteil, daß sich keine Form angeben, läßt, 
die zu einer so radikalen Umarbeitung notwendig reizen mußte. Am 
wahrscheinlichsten ist wohl TCQovksyov, an dessen unbyzantinischer 
Krasis der reinigende Redaktor Anstoß genommen haben mag. Und 
in der Tat ist an der einzigen Stelle, wo Romanos eine ähnliche Krasis 
verwendet hat, die Überlieferung ähnlich gestört: 

57 y' 3 TtQovtQSTts rov vXov avt^g leyovöa' .... 

PADMT II TCgoitgSTCB PD: ngostg^Ttsro AMT; Metrum.^) 

Wir könnten dann also die Lesung TtQOElsyev in M zu XX ly' einfach 
als Auflösung des ursprünglichen xgovleyev anseheu; die Variante tc 
dsLltcj^sv statt OTL Ttdvxa d^SQ dient dann nur dem verletzten Metrum. 

1 ) In dem späten anonymen Lied bei Pitra p. 542 a steht in A und den 

•• 

Menaeen richtig icgov^'rynsv \ in M falsch 7 tg 6 v.Htoci, 
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5. Unkontraliierte Formen. Die auch sonst häufige Erschei¬ 

nung, daß bei einsilbigen ^-Stämmen (^£G3, öso^at) die Kontraktion 
auch vor dem Bindevokal s unterlassen wird^), ist bei Romanos Regel: 
42 g' 7 (PA) Ttvhi P (jtvsvöag A), 52 id' 3 (P) 57 lcc' 3 (P) 

adhto^ 58 id^' 6 (P) 62 5 (P) a^sxhtOj 76 a' 1 (P) dhöd^ai^ 

82 La 4 (P) Ttvhrs^)] nur 80 6 (P) TtQoxstrai. Die Hss haben sich 

mit diesem unklassischen Gebrauch abgefunden; nur 60 /3' 3 (P) ist 
daaöd'ai des Metrums wegen gegen das überlieferte dsted'ai herzustellen. 

Aber Romanos hat auch bei mehrsilbigen Stämmen offene Formen 
verwendet: 

18 la' (P; Stud. 156, vgl. 236) T^ousovrag löxavxo, 

69 tri' 3 (P) ovxog yäp övtcsq TcaXssig TCa^aKakBlxat. 

Man wird, angesichts der klassizistischen Tendenz der bisher nach¬ 
gewiesenen Korruptelen, annehmen dürfen, daß solche Formen nicht 
überall unbeanstandet passiert haben, und an folgenden zwei Stellen 
durch Auflösung der einstimmig überlieferten kontrahierten Formen 
schwere metrische Schäden mit Wahrscheinlichkeit heilen: 

XX ß' Ende viivov^sv (v^vcj^bv P) PAMTz/: Metrum: scr. 

viivso asv. 

17 a 4 (Akr. 659) xekslg PABDMTz/G: Metr.: scr. xekssig, 

6. XsööaQCivxa^ Tcsvxfjvxa etc.^) In dem vorzüglich überlie¬ 
ferten, metrisch sehr streng gehaltenen Lied XII findet sich folgende 
Verletzung des Metrums: 

ig' Mitte d(p8ik£xaL dvo rj6av x(p öavBLöxfj^ 

_ 6 ^Iv Big %Bvxa%o6Ccov^ "hBQog öb TtBvxijKOvxa ^lovov. 

Pz/ j| TtiVTi^novta^ Metr. 

Schon Krumbacher hat nBvxfivxa vermutet (in seiner mir freundlichst 
zur Verfügung gestellten provisorischen Konstitution dieses Textes); 
diese Konjektur läßt sich durch den Nachweis ähnlicher Korruptelen 
in einem Lied des Romanos auf die 40 Märtyrer als sehr wahrschein¬ 
lich hinstellen: 

49 ri' 6 XB(5öaQd%ovxa yk&ööag 

PAD II te66.] u-uo Metr. 

49 11 XBÖöaQCCKOVXa COCpd'TiöBV 

PA DT II (in AT ganz andere Fassung) || tsaa.] Metr. 

1 ) Hatzidakis, Einleitung 177. H. Reinbold, De graecitate patr. apost. (1898) 
84 sqq. Vgl. auch Formen wie ccQyvQiccL etc. Krumbacher, Studien zu den Legenden 
des hl. Theodosios S. 267. 

2 ) Ebenso im Akathistos, yl-Strophe, Schluß (ABDMV und Pitras Hss: 
ßgvsL P). 

3) Vgl. K. Dieterich, Dntersuchungen 125; M. Yasmer BZ XYI 262. 
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Offenbar ist das Zahlwort beidemal viersilbig zu lesen oder 

Es wird gut sein, zur Bestätigung dieser drei Konjekturen die 
Parallelen heranzuziehen, die die Überlieferung eines anderen byzanti¬ 
nischen metrischen Textes bietet. Auch unter den griechischen Schriften 
des Syrers Ephrem (ed. Assemani II 341 sqq.) findet sich ein Lied auf 
die 40 Märtyrer; und auch hier nimmt das Wort xe^öaQccKovra an den 
meisten Stellen, wo es verkommt, einen größeren Raum ein, als ihm 
das Metrum gestattet. Dies Metrum (je vier Siebensilber zu einer 
Strophe vereinigt^)), ist nun leider in der uns erhaltenen Fassung des 
Liedes sehr oft kaum mehr kenntlich, so daß die einzelnen Stellen gar 
keine Beweiskraft haben; aber die Tatsache, daß sich unter den 15 
Versen, in denen %e66aQd%ovta vorkommt, 8 achtsilbige^), 3 neun- 
silbige®), 1 zehnsilbigerÜ und nur 3 siebensilbige^) finden, während 
sonst in dem ganzen Text die Siebensilber unverkennbar Regel und 
im Original als ausnahmslos zu postulieren sind, wird, im Verein mit 
den oben genannten Stellen aus Romanos, wohl genügen, die ver¬ 
kürzten Formen von reöaaQazovta in der Poesie der ersten byzanti¬ 
nischen Jahrhunderte als gleichberechtigt erscheinen zu lassen. 

Wer dies zugesteht, wird nicht zögern, auch die Formen tqlccvtcc 
und s^Tjvra herzustellen, wo sie das Metrum fordert: Ephrem gr. I 294 
B (je zweimal fünf Viersilber zu einer Strophe vereinigt): 

1) Über den metrischen Charakter von Ephrems Reden vgl. Wilhelm Meyer, 
Gesammelte Schriften zur mittellateinischen Rhythmik I 7 ff., der irrtümlich acht- 
zeihge Strophen absetzt. 

2) 342 A tsGaagd-KOVTCi fidQtvgsg . . . tsaacigccKOvta r]^iQCig . . .; 342 D iTtl 
Tovg rsCGagdy.ovTa; 343 E lvk t&v zsaeagcixovta] 343 F ovtsg ol rsGüagdxopta; 
344 F x£66aguv,ovxa yag ^6av\ 345 E nagO'Biv (?) xovg xsGGagä'novxa; 349 E i'itsr 
(ikv xsGöagd'novxa. 

3) Hier liegt offenbar aocgdvxa zu gründe, da die übrigen Wörter der be¬ 
treffenden Verse nicht Träger der Korruptel sein können; ich schreibe die drei 
Strophen aus: 

342 D 

Tcad'^g ovv 6 dgi^fiög xwv xsöGagd'novxa TJiisg&v 
n&accv xr}v i%l Ncbs dailysiaVy 

ovxcog yial 6 dgiQ'iibg x&v xsGGccgdv.ovxot iiccgxvgcov (vgl. 349 E) 
xr]v <^xd>vy dvopLcov xoxs iiaviav. 

349 E 

dXX’ ivQ'dd* 0 dgid'^bg x&v xsöGccgdyiovxa nccgtvgcov (vgl. 342 D) 
icTtb xrig vn’ ovgav&v xd yXvnxd ^^'^Xsirpsv, 

4) 342 C dtd xsacagdTiovxa rj^isg&v. 

5) 342 C xsaGagdKorxci ofiov; 343 A xsGGagdzovxa ß&Xoi; 345 D xsöGagd- 
Kovxa Ttvgycov, 
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^axccQiog og ysfovev exov^tcog a)g yrj xalr] xal dyaO^ri 

xaQTtocpoQöv öTCOQOv xoiVov SV sxaxhv xccl rQLccxovra xal 

s^rjxovta. 

Daß die uns erhaltenen Redaktionen die vulgären Formen aus¬ 
gemerzt haben^ ist nicht zu verwundern; läßt doch bei den meisten das 
Metrum auf Schritt und Tritt die tiefstgreifenden Umarbeitungen er¬ 
schließen. 

7, Akkusative der 3. Dekl. auf ccvJ) 

VIII x' Auf. ikdßoyisv TCelgav^ övör€Lk(0[i8v ^slgav 

PAMz/ II x^lqccg Az/: %£lQOv M: P- correxi. 

Die Emendation, die übrigens schon durch die Variante von M 
nahegelegt wird, läßt sich durch folgende Stelle, in der ebenfalls der 
Reim den Ausschlag gibt, über jeden Zweifel erheben: 

XXIV y' Anf. extslvöv 6ov rijv %siQav^ fjg TtaXai eXaßov TCSiQav 

PABDMTz/ I) sic TD: x^^Q^ PABMz/. 

Natürlich werden solche Akkusative auch an solchen Stellen verwendet 
worden sein, wo kein Reim sie erforderte; in welchem Umfang, läßt 
sich aber nicht sagen. Es genüge, die Fälle zu notieren, wo diese 
Formen in unseren Hss auftauchen: ^st^av 111 iy' in T, in BD, 

VIII tg' in MA, 114 y' 6 (BZ XV 39 Anm.) in P; ferner ÜQvav ^ 
XVIII d'' in M; yaörSQav 77 a' 1 in P; d'vyatSQUV XII Kuk. in P 
und Anal. Hieros. II 69; IsQsav 37 s' 2 in D; lsv 6 %ri^ovav 49 f' 9 
in B; yLQÖv (= ^TjrsQav) 37 ß' 12 in A; q^kaßav IV in B; q)Qe- 
vav 194 8' 1. Ob es sich hier um solche Formen handelt, die der 
reinigende Redaktor übersehen hat, oder um vulgäre Korruptelen, wage 
ich nicht zu entscheiden, halte aber das erstere für wahrscheinlicher.^) 

8. zavxri. Die Akrostichis von Lied XXVII (Hss: Ab) lautet 
xavxTj 7 ] c^Sii xov ika%C 6 xov ^Pcjiiavov] die von Lied 61 (PA): dsr^öig 
xal xccvxrj ^Pco^avov] die Form avtrj kommt in keiner Akrostichis vor 
(Krumbacher, Akr. 656 f.). Da nun nicht anzunehmen ist, daß Romanos 
in den Akrostichides eine andere Grammatik befolgt habe als in den 
Texten, unsere Hss jedoch nirgends die Form xavxrj aufweisen, so legt 
sich die Vermutung nahe, die von Romanos regelmäßig, oder doch 

1) Dieterich, Untersuchungen 159 f.; Hatzidakis, Einleitung S. 51. 379 f. 

2) Bei Romanos 34 6 ist, metrisch und syntaktisch unanfechtbar, überliefert 

OTtov 'jtiXsL rfjg ys^vvrjg 7] q)X6ya. 

Man wird zu der Annahme berechtigt sein, daß mehreres Gleichartige durch Um¬ 
arbeitung verloren gegangen ist. — Über ähnliche Formen in der v,oivri vgl. 
Dieterich 160; opXoya in der Esdra-Apokalypse 25 nachgewiesen von Reinhold, De 
graecitate patrum apost. 56. 
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häufig^) verwendete Form tavirj sei in der Überlieferung der Texte einer 
systematischen sprachlichen Reinigung zum Opfer gefallen; z. B. XII 
(zweimal) u. ö.^) Das Gleiche ist dann auch für tavrat vorauszusetzen; 
doch ist auch avxai selten. 

Fassen wir zusammen. Acht sprachliche Eigentümlichkeiten des 
Romanos sind nachweislich mehr oder minder konsequent aus den 
Texten entfernt worden. Die meisten dieser Eigentümlichkeiten sind 
Vulgarismen; doch haben auch unattische Formen wie 
(Nr. 2), und vielleicht sogar indifferente wie TtQovXayov (Nr. 4) 
Anstoß erregt. — Die Entfernung von di avxo (Nr. 3), rcQovXayov 

(Nr. 4)^ Ttsvxfjvxa xaoöaQavxa (Nr. 6) und xavxrj (Nr. 8) ist konse- 

•* 

quent und radikal an dem Archetypus unserer gesamten Überlieferung 
vorgenommen worden; die unklassischen Partizipien (Nr. 1) und die 
unkontrahierten Verbalformen (Nr. 5) sind zur einen Hälfte unberührt 
geblieben, zur andern ebenfalls in jenem Archetypus durch die regel¬ 
mäßigen Formen ersetzt. Die Entfernung von ijXvd-a (Nr. 2) geht in 
den reichlich überlieferten Partien nie bis auf den Archetypus aller 
Hss zurück, wohl aber in Lied I auf den von PBDMTz/; auch die 
unregelmäßigen Akkusative auf ccv (Nr. 7) haben sich an den beiden 
Stellen, wo sie sicher im Original standen, in einzelne Traditions¬ 
zweige gerettet. 

Es wird nützlich sein, auch die Kennzeichen zusammenzustellen, 
an denen sich diese Umarbeitungen für uns verraten haben: es waren 
die Verstöße gegen das Metrum (Nr. 1—6), den Reim (Nr. 7) und den 
Sprachgebrauch der Akrostichides (Nr. 8). Nun sind solche Verstöße aber 
natürlich nicht die notwendige Folge jeder sprachlichen Umarbeitung. 
Da aber andere Kriterien als die genannten nur in Ausnahmsfällen in 
Betracht kommen, so müssen wir annehmen, daß eine große Zahl von 
sprachlichen Eigentümlichkeiten des Romanos spurlos aus der Über¬ 
lieferung verschwunden ist. 

Höchst merkwürdig ist der unmetrische Charakter der nach¬ 
weisbaren Umarbeitungen. Fast alle übrigen Varianten unserer Hss 
(soweit sie nicht einfach auf Schreiberversehen beruhen) wahren das 


1) 58 A'*6 ccvTrj' ßQccxlcov steht in einem verdächtigen Lied. Sonst 

hndet sich ccvrri bei Romanos nirgends, wo nicht auch tccvrr] möglich wäre. 

2) Auch für den Gebrauch des v iq)6Xy.v6tLyi6v vor Konsonanten sind die 
Akrostichides unsere einzige sichere Quelle, da die Hss hierin keine Konsequenz 
zeigen. Die hierher gehörigen Akrostichides von 64 und 81 haben beido ictlv 
vor ^Paiiavov. 

3) Nicht der Bindevokal, sondern das v des Stammes hat den Anlaß zur 
Umarbeitung gegeben; sonst wäre rjXvd'sv unbeanstandet geblieben. 

Byzant. Zeitscliiift XVI 3 u. 4. 37 



576 


I. Abteilung 


Metrum streng oder gehen direkt auf dessen Herstellung aus (vgl. das 
folgende Kapitel); wie das bei liturgischen Büchern nicht anders zu 
erwarten ist. Nun ist in den drei der Zeit unserer Hss vorangehenden 
Jahrhunderten eine liturgische Verwendung der Kontakien nicht anzu¬ 
nehmen: die neuaufblühende Kunstform der Kanones (Andreas von 
Kreta, Kosmas, Johannes Damaskenos u. a.) hatte die Kirchendichtung 
auf andere Bahnen geführt. Vielleicht weisen also jene unmetrischen 
Umarbeitungen grammatischer Eigentümlichkeiten in die Zeit der rein 
literarischen Überlieferung des Romanos, der naturgemäß mehr an 
sprachlicher als an metrischer Korrektheit gelegen sein mußte. 

II. Metrische Umarbeitungen. 

Die metrischen Umarbeitungen sind so zahlreich und im einzelnen 
so gleichartig und uninteressant, daß es zwecklos scheint, vor dem 
Erscheinen der Gesamtausgabe in der Darstellung dieses Themas Voll¬ 
ständigkeit zu erstreben. Ich begnüge mich damit, die verschie¬ 
denen Typen an einigen Beispielen zu demonstrieren und lege nur 
für den letzten (Nr. 4) das gesamte Material vor. 

1 . Umarbeitung einzelner Stellen. Schon in dem ersten Teil 
dieser Untersuchung zeigte sich wiederholt, wie der durch die sprach¬ 
liche Umarbeitung im Archetypus entstandene metrische Schaden meist 
in einzelnen Hss auf verschiedene Weise notdürftig wieder gehoben 
worden ist; die beiden Schichten der Umarbeitung ließen sich deutlich 
und zweifellos auseinanderhalten: die metrisch falschen Lesarten waren 
jedesmal handschriftlich am besten bezeugt, durch ähnliche Fehler an 
anderen Stellen gedeckt und somit als dem Archetypus angehörig er¬ 
wiesen; die metrisch richtigen standen meist nur in vereinzelten Hss,, 
und waren so flach und harmlos, daß sie als Quelle für die metrisch 
falschen nicht in Betracht kamen (vgl. S. 569 f. 571). 

Natürlich haben sich die Korrektoren nicht auf die durch sprach¬ 
liche Umarbeitungen entstandenen Fehler beschränkt, sondern auch 
solche metrische Unregelmäßigkeiten wegzuemendieren versucht, die 
auf den Dichter selbst zurückgehen. 

XVH y\' Mitte vTto^etvccte^ ^i] ad^viielxa 

PABMTz/J II icXX* vTto^sLvciTS (dieselben Worte 72 ta' 1)J ccvtol yag ^sivccts z/.. 

In allen Strophen dieses Metrums (ich habe etwa 100 Fälle unter¬ 
suchen können) ist nach der dritten Silbe Wortschluß; und so singulär- 
die Ausnahme in XVII rj' ist, so scheint die Stelle doch heil. Wie 
dem aber auch sei, die unsinnige Variante von z/ ist weiter nichts als. 
eine Korrektur zur Beseitigung der Ausnahme. 
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Vers 1 des Metrums rb (poßsQÖv öov (vgl. Krumbaclier^ Stud. 105) 
beginnt regelmäßig mit einer Kurzzeile von der Form In 

Lied 6 (Stud. 184 ff.) jedoch ist zweimal eine Silbe am Anfang hinzu¬ 
gefügt, und diese Ausnahmen decken einander vollkommen. 

ff' ^ÄKOvovöa ravra itagCotaxo xccl i^Cozazo 

PABDMTz/GJks W^Axovovaa xccvtcc larato MGJ; ^ÄTcovöaaa rccvrcc Ttagiöta- 

(om. xai) A.\ ’A 7 cavta tavtcc ci'novcccGci (auch der Rest umgearbeitet) B: IntQ 
(wohl ''Antg) r]Y,ov6iv (und dann wGTtsg lörato) s. 

le' ^Eözl iözl TtoXvözEvaxza xal S7Ct^iO](^d'u 

Dieselben Hss (ohne M) || jtoXvGt.^ TtoXXa arsvd A. 

Die Varianten gehen offenbar auf metrische Gleichmacherei aus, 
obwohl sie sich bei jeder Hs auf je eine der beiden Stellen beschränken, 
und könnten somit nicht als Grundlage zu einer Emendation dienen, 
selbst wenn sich eine solche nicht durch eine Vergleichung der beiden 
Stellen von selbst verböte. 

Zu einer ganzen Reihe von metrischen Umarbeitungen hat die bei 
Romanos überwiegende, von den Redaktoren verkannte oder verworfene 
Barytonese des Eigennamens Thomas^) geführt. Ich stelle zu¬ 
nächst die einstimmig überlieferten Belege für die Barytonese zu¬ 
sammen. Solche finden sich nun freilich nicht am Versschluß, da dort 
immer einige Schreiber korrigiert haben; glücklicherweise jedoch sind 
in dem Metrum rfg scpvXa^a, nach dem die Lieder des Romanos auf 
den Thomas (XVIII) und das Brotwunder (83) gebaut sind, die Akzente 
auch im Innern des Verses so fest, daß sich auch dort aus dem Metrum 
die Betonung mit Sicherheit erschließen läßt. 

Die 16. und 17. Kurzzeile des Metrums zCg Eg)vXa^E haben in je 
42 Fällen die Form nie Ausgenommen wären nur 

folgende zwei Stellen, wenn man die gewöhnliche Betonung des Wortes 
Thomas einführte: 

XVIII d' (PABMz/T) ido^rj 

5' (PAMz/) @d)^ag ös eItcev. 


1) Die Betonung ©cofiag (wie Aovdag) wird 13 mal (siehe oben), die Betonung 
Ocofiäg 6mal vom Metrum gefordert; XYIII (PAMzf) ff' c' td' tg'; XXII ty'; 
XIX T]', — In den späteren Kontakten (Pitra p. 269. 664, Amfilochij S. 63. 163) und 
Kanones (Christ, Anthol. 223 sqq.) herrscht bereits die letztgenannte Akzentuation 
ausschließlich, — Eine ähnliche Freiheit zeigt nur noch ein Eigenname, ebenfalls 
ein hebräischer: Meggä (so z. B. Pitra pag. 513 fordert bei Romanos YIII Lrf 
die Betonung Miggav. 

2) Ich setze hier wie im Folgenden den vom Metrum geforderten Akzent. 
Die Hss akzentuieren natürlich regelmäßig ©cofiäg; nur M hat in 17 y' fföpag, 

37* 
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Ferner gehören noch folgende drei Fälle hierher: 

XVIII ly' (PAMz/) xbv Gcj^av d^scoQyjöag (Metrum: 

y,a' (PAz/) 6 Gcbiiag tjjrilacpcbv (Metrum: u_wuu_) 

91 y' (z/; Rom.-Kyr. 728)^) ol övv rw Sco^a Ixstsvovrsg (Metrum: 

Varianten finden sich an folgenden Stellen: 

17 y' (PABMTz/; Akr. 661) shite ös (xal add. PV) Gcb^ag^ d'cj^äg 
skiTtB öS C ^): _uuu_u Metrum. 

XVIII f' (PAMTz/) rov Gco^a ;K£i()dg] Gcj^ä PAMT 

g'(PAMz/) rov Gcj^a x^^Q^S Gojfiä AM^) 

g'(PAMz/) Gcb^ccg rjvrAfjös] ds 6 dCdv^og AM: Metrum 

(P AMzf) TtQog rov Gco^av^ r& didviio PM: Metrum 

'fi^'(PAMz/) 7tov a(p7]Kccrs Gco^av] Ttov ^cj^äg STtOQSvd'r^ PM: 
uu_L>u_u Metrum (die Worte sind Antithese zu Ttov rs- 
d'SLxars Ad^agov* so ist die Stelle entscheidend) 
i'(PAMz/) rov Gcj^a Ttors] itors rov d'co^ä PAMl u_u^_ 
is'(PAA) rov Gch^av Ttors] Ttors rov ^m^äv PA Metrum. 


Metrum 


Die Varianten richten sich von selbst durch ihre Gleichartigkeit. 
In allen acht Fällen wird versucht, die Betonung Schlag durch Um¬ 
stellung zu beseitigen, oder wenigstens dem Schlußakzent fernzuhalten. 
Die Entstehung der Varianten auf umgekehrtem Weg zu erklären, 
wird wohl niemanden einfallen* denn wie sollten Schreiber des 11.—12. 
Jahrh. Interesse daran gehabt haben, 8mal die Betonung Gcoiiag der 
Überlieferung zum Trotz einzuführen? Dieses Resultat ist sehr wichtig 
für die Beurteilung der „italienischen^^ Redaktion (z/), die hier an allen 
Stellen das Richtige hat, an zweien sogar gegenüber dem Konsens 
mehrerer „OstbyzantineP^ allein Recht behält. 

2, Umarbeitung derselben Stellen in verschiedenen Stro¬ 
phen. Auf das lehrreichste hierher gehörige Beispiel habe ich schon 
in der Berl. phil. Woch. 1902 Sp. 1317 hin gewiesen. Die fünfte Lang¬ 
zeile des Metrums rCg ccxovöag (Lied 91 und 16, Rom.-Kyr. 726—752) 
hat in P regelmäßig eine andere Gestalt als in z/ (= CV). Dies zeigt 


offenbar in richtiger Erkenntnis des Metrums. Für die Kritik ist die hsliche 
Schreibung gleichgültig, da zur Zeit des Romanos keine Akzente gesetzt wurden. 

1) Das Lied ist nicht von Romanos, aber aus seiner Zeit. 

2) Hier hat schon Krumbacher (im Kommentar, S. 683) metrische Absichten 
vermutet. 

3) So auch Pitra (obwohl er das Richtige geahnt hat, vgl. p. 141 zu 3), ohne 
PAM zu kennen, offenbar nach Analogie von s', wo ihn T verführen mußte; und 
so zeigt sich in unzähligen Fällen die Praxis der mittelalterlichen Redaktoren 
mit der des editor princeps identisch. 
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schon ein Blick in die Hss, indem die Verspunkte in P regelmäßig 
nach der 11., in z/ nach der 9. Silbe stehen. Da aber nicht immer 
hinter der 9. und 11. Silbe Wortschluß ist, so ergibt sich natürlich 
eine ganze Reihe metrischer Varianten. Ich stelle die Belege zu Lied 16 
(in Pz/, Rom.-Kyr. 786 ff.) zusammen. 

Lß' Kal rbv ykvKvruTov ^aö^bv idoag STtl Ttixgav' 

Pz/ II yXvicvv z/ I idaag'] xdxog add. z/ 

ly' xfig dd^stag xal cpilaQyvQiag ivtbg avrov ijv i) nXriyry 


Pz/ II dO^iiag xal] dd^iov z/ | riv] v 7 tfiQ%£v A 

zbv ovQai'öv re xal rr^v yfji' i] Ttdvra rbv xoö^ov avrov ävr avrov* 


5 ^ 


Pz/ II yf]v — avTov^ ycclav' xal rbv iv rovroig xoGiiov A 
rig tTt avrov rrjv x^lga STCißdlkai^ ei (yvyxojprj(yrj (bg ^eög; 
Pz^ II iTt’ —f/j insviyxsi rovtro idv A 

g' xal 6 avaiöx^^'^^S ivergccTty]^ dkk^ s^erpaTcrj xar avrov’ 


Pz/ II dnsTQdTtr} bXog A 

l' xal rä (pd'aprd ^ov öxekrj xal rä l'xvrj 
Pz/ II TtXvvai] ccTtOTtXvvai A 
y' xal dvrl rovrcov Ttdvrcov die(5%L6^Yi 
Pz/ II Ttdvrcov om. A 


6v d'ekeig Tckvvai kvrpcDrd’ 
xal^v xarevvyrj 6 cpovevg* 


LÖ' rov drL^yjrov ri^rj^a Xakelrai^ xal ^cjodorov rj 6g?ay7j* 

P z/ II Tifirj A I ^cood. 19] rov ^cood. A 

ff' ou /^irj fiov viiprjg Tcööag eig alcbvag^ rj ^ Tckdöaöa i^e' 

Pz/ II vL'ipyg^ rovg add. A | gs A 

xy' xal rijv rov '^'Aidov q)vyco^ev Ttopeiav ßocovrsg Ttpbg rbv kvrpcor7]v’ 
Pz/ II TtOQSLav] rgißov A 

la' xal eitl itkelov itkvvov iie el %'ekeig^ iva rcov öibif öreprjd'cb’ 
Pz/flfta vor TtXvvov' A. 


All diese Änderungen in z/ gehen von dem Bestreben aus, in dem 
Schema den Kurzzeilenschluß um zwei Silben 

zurückzuschieben. Vollständig wird dieser Zweck erreicht in ly tg' 
zur Hälfte in g' i y wo nur je eine der beiden Kurzzeilen die dem 
neuen Schema entsprechende Gestalt erhält; und noch unvollkommener 
in iS 'ff' xy La\ wo die erste Kurzzeile statt um zwei Silben nur um eine 

oder um drei verkürzt wird (aber immer unter Beibehaltung des rieh- 

»• 

tigen Schlußakzentes), während die zweite das umgekehrte Übel erleidet. 
Trotz dieser Inkonsequenz ist zweifellos das genannte Bestreben an allen 
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diesen Änderungen schuld. Denn anders ließe sich nicht erklären^ daß 
die Strophen, die sich auch ohne Umarbeitung dem veränderten Schema 
fügten {a ß' d' r( u Lr( x ^ß'), sämtlich metrisch unangetastet ge¬ 
blieben sind, während 11 von den 12 übrigen (alle außer xa) einer 
metrischen Bearbeitung zum Opfer fielen.^) — Lied 91 (Rom.-Kyr. 726ff.), 
das nur in der italienischen Redaktion vorliegt, hat in der betreffenden 
Langzeile in allen Strophen mehr oder minder vollkommen das um- 
gearbeitete metrische Schema. Es ist natürlich meist aussichtslos, unter 
solchen Umständen den ursprünglichen Wortlaut erraten zu wollen. — 
Daß der Kurzzeilenschluß auch tatsächlich ursprünglich an der von P 
bezeugten Stelle war, bestätigt die’ in diesem Gedicht so häufige 
Assonanz in 16 iß' u und bis (vgl. hierüber die vorige Anmerkung). 

Ganz ähnlich erklären sich mehrere höchst auffällige Varianten in 
Lied 7 (Krumbacher, Stud. 162 ff.). Die dritte Langzeile des Metrums 
TO (foßsQÖv 6ov (Stud. 96—105) wird von Romanos regelmäßig nach 
der 7. oder 8. Silbe geteilt. Nur Lied 7 zeigt drei Ausnahmen, die 
aber so gleichartig sind (jedesmal Wortschluß nach der 5. und 10.), 
daß man an ihrer Ursprünglichkeit nicht zweifeln darf. In diesen 
Versen finden sich nun die erwähnten Varianten: 

g' alg rb rfjg sßdo[iccöog 

AB DM Tz/ (= CV) II tfjg ißd.J ravtr]g svd'vg B | SioXov add. C 


1) t'O’Tst in z/ durch eine ganz verschiedene, aber sicher ebenfalls echte Strophe 
ersetzt, deren Schluß durch eine Lücke verdorben ist. Die Herausgeber schreiben 
yiXsiccig (pLXccgyvQia d)tcc xccl tr}V xccgdLav ytccl <^tbv vovvy cctsviöccg 
ngbg ^^'Irjßovy rijv TtgoSoaiccv bXag ov xarsvorjßs rb cp&g. 

Doch läßt sich auch hier auf dem Wege der Variantenvergleichung zu einer 
besseren Lösung kommen. Orößere Lücken in den Hss erklären sich sehr oft 
durch Ausfall eines dem vorhergegangenen metrisch identischen Verses oderVers- 
teiles, also durch eine metrische Haplographie. So entstanden z. B. die 
Lücken in Lied 7 (Stud. 163 ff.) v. 90. 203. 218. 224 (alle vier in M); Lied 6 (Stud. 
184 ff.) V. 242. 305 (beide in C), 389. 410 (beide in s); Lied 74 (BZ XV 17) y' 8 
(in P); XVIII is' Ende (in z/); so auch in Lied 16 v,ß' (Rom.-Kyr. S. 751 v. 385) 
aXXci v,clI rovto 8a)6sig v.cd esccvrbv ov Cmöstg nstavo&v icv.aig(og 
6x1 'KQoiSoiv.ccg ov £l%Bg itXovtov rbv 'ipvxiy-ov gov tbv Xgictov. 

Pz/ II {Lsxavo&v a%ccigcüg om. z/. 

Diesem letztgenannten Fall entspricht nun sogar in der Versstelle ganz 
genau der in 16 tff', von dem wir ausgingen. Man schreibe 
nXsLödg cpLXccQyvgla mra xal rrjv ytagSiocv 
%cil ciTsvLGag ngbg tr}V TtgodoGiav Eolcog]) ov xccrsvoriGs rb cp&g. 

Da hier drei metrisch identische Kurzzeilen aufeinander folgen, kann die 
Lücke natürlich auch hinter der zweiten sein; oXcog ist offenbar ein Zusatz des 
metrischen Umarbeiters, wie in g' (vgl. S. 579). 
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t/3' xal TCQoßdllstai xov xexQv^^bvov Ibv avxov 

ABDM^II xat] avrlyicc add. C: sv^^scog add, B 
xß' XG)v dtxccLOv X8 xul xcjv dyCojv xä xdy^axa 

PABDM^ II dtx.] aitdvtav add. C | rf] anavtoav {itavtcov BV) add. BMV, 

All diese sechs Varianten haben offenbar gemeinsamen Ursprung; 
in fünf davon wird ein Wort von der Form interpoliert, obwohl 
nirgends eine Silbe fehlt; und die 6. Variante (g' xavxiqg evd^vg B) 
gehört wegen der Ähnlichkeit des eingefügten Wortes zu der in t/3' 
{evd'scog add. B); offenbar war auch hier ursprünglich evd^ecog beab¬ 
sichtigt. Die Varianten müssen in z/, dem Archetypus von C und V, 
am Rand gestanden haben; nur so erklärt sich ihr Fehlen in V an 
den ersten beiden Stellen, und die verschiedene Einfügung an der 
dritten {xß'). In xß' geht die Umarbeitung schon auf den Archetyp 
von Bz/M zurück, in g' und t/3' jedenfalls schon auf den von B und z/; 
denn wie sollten zwei Redaktoren unabhängig von einander auf die 
seltsame Idee gekommen sein, eine Unregelmäßigkeit des Binnenschlusses 
gerade durch Einfügung eines Wortes von der Form zu heben? 
Recht seltsam ist die Verschiedenheit des eingefügten Wortes; man wird 
versucht, in jenem Archetypus eine metrische Randnote anzunehmen, 
in der die Einfügung eines Wortes wie dtoAou, svd^s(x)g oder avxCxa 
empfohlen war. — Sehr wichtig ist für die Beurteilung von z/ (= CV), 
daß diese italienische Hs auch bei den handgreiflichsten Umarbeitungen 

O O 

nicht allein steht, sondern mit einem Athous (B) zusammengeht.^) So 
muß auch z. B. bei der von Krumbacher, Umarb. 13 ff. nachgewiesenen 


1) Auch in Lied lY, von dem größere Partien in doppelter Redaktion vor¬ 
liegen, geht ^ mit B regelmäßig gegen die übrige Tradition; z. B. lY zweite 
Hälfte: 


in PD 

icpdvr} yocQ vvvl zov nazQog i] aotfioc 
5 dvvoc^ig 'Kocl iG'ivg v.al zijg yvwGscog Xoyog 
zi]v zov ytoa^ov ycoc^aigav Ttocgccßocaiv' 

'^Xd'sg (vgl. S. 570') ccvzog ydg dia öocgy^og dyLaö^bg zov Tiocvzog' 
bd'sv TCQSTCov öo^d^siv svXoysiv ycal fisyaXvvsiv 
I : zov (pocvsvza yial cpcozioccvza %(kvzcc. : | 


in Bz/ 

zb ogafia zb ttqIv v.oa_p zozs TtaXaloag 

5 ivmTtLOV iXd^mv ivcoTticog icpcivr] 

ygrjyogovvzt za zoofia xal vijqpovzi^ 
ov (fccvzccöia ovd’ ivvnviov* ov yug i<s^hv zf^g vvxzog' 
iv ogafisv, Xoyov osocofiazco^i^vov 

I : zbv qpocv^vza xcd (pcoziaaizcc itdvza. : | 





5R2 Abteilung 

Xebeiiredaktioii von Lied 13 (das in B fehlt) der italienische Ursprung- 
zweifelhaft bleiben. 

Der letzte Grund für die unter 1 und 2 behandelten Umarbeitungen 
ist wohl kaum auf metrischem Gebiet zu suchen, so eng sie sich oft 
mit den rein metrischen Emendationsversuchen Pitras berühren (vgL 
S. 569.578^)*, da es sich um liturgische, also dem praktischen Gebrauch 
bestimmte Hss solcher Texte handelt, die im engsten (wenn gleich 
vorerst unaufgeklärten) Zusammenhang mit der Musik standen, so 
liegt es nahe, auch hinter den Umarbeitungen musikalische Motive 
zu vermuten. Soweit die Varianten nur die durch Korruptel oder durch 
sprachlichen Wandel (Sco^ag — Oco^äg) verdunkelte metrische Gestaltung 
des Originals wiederherstellen, bedürfen sie keiner weiteren Erklärung; 
aber die Tatsache, daß sich solche Umarbeitungen mit den Absichten 
des Dichters mehrfach in striktesten Widerspruch setzen, läßt auf eine 
gewisse Selbständigkeit dieser späteren Melodien schließen. Vielleicht 
waren im 10. Jahrh. die Originalmelodien des Romanos verloren ge^ 
gangen oder zu unmodern geworden, und die neukomponierten so ge¬ 
raten, daß sich ihnen mehrere Eigentümlichkeiten der Originaltexte 
nicht mehr fügten. 

3 . Umarbeitung von Kukulien (= Proömien). In jener Nach¬ 
blüte der Kontakienpoesie, die etwa mit dem 9. Jahrh. beginnt^ 
wurden wenig oder keine neuen Metren (= Melodien) erfunden; man be¬ 
schränkte sich auf einige alte Strophenmetren und fügte jedem derselben 
die Kukulienmetren zu, die die Musterlieder hatten. So hat das mit 
rfj FaXilala oder 6 iistä xqUov ovQavbv bezeichnete Strophenmetrum 
regelmäßig die Melodie STtSipdvrjg (Lied III) oder 6 vil^wd^slg ev 
ötavQm (Pitra p. 507) im Kukulion; alle Strophen nach tijv 
haben Kukulien nach rj Tta^d^avog (Lied I) usw. Bei Romanos hin¬ 
gegen zeigt sich das Bestreben, jedem Lied ein Kukulion eigener Me¬ 
lodie, ein lÖLo^skov voranzusetzen (cf. BZ XV 37); so hat er in 
den vier Liedern nach der Melodie rö (poßsQÖv öov (6. 7. 48. 58) vier 
verschiedene Kukulienmelodien. Das Kukulion von 48 lautet folgen¬ 
dermaßen : 

I To iiifog TO vyQOv ovx 

^appovvtag alg rb 7tvQ rb rrjg d'a6tr]Tog^ 

0 ivaövöaöd'a dyiot iiaQtvQag' 
jtQog Ttayatbv yaQ xal XQvog Tia^ara^d^avot 

5 xal Tovg vipovg dxtlvag v:toda^d^avoi öTa(pdvcüv eTvxara^} 

P 

— ^ 

1) Ist wohl dem Ephrem nachgebildet; cf. Lamy, Ausgabe III 958, 10 und 
III 938 Refrain. 
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Außer diesem Idiomeion gibt es nun zwei Kukulia nach der später 
regelmäßig mit ro (poßaQOV oov verbundenen Melodie % 0 Qbg ayysXuy.og 
zu Lied 48-, eines (II) steht in P am Schluß von 48, ein anderes (III) 
in V f. 80^ vor 48. 

II Tä OTtXa T}]g öapxbg dTtoQ^Ctpavtsg Ttdvra 

elörjXd^ere yi\uvol stg tb ^töov rfjg X^fivr^g 
rm XQVSL 6g)iyy6uevoL xul rf] ttCotsl d'aXTCÖ^evot' 
dieXd^övreg da öiä TtVQog äd'Xoq)6QOL 
5 Kal rov vdarog TtaQcc d^sov eüta^icog öxecpdvcDv irvxare. 

P f. 203’’(hint.48ir]') mit demYermerk: dlXo v.ovr{dv,iov) 7tQ(og)x{b) lOQog dyyaliv,6g, 

III Tb ^Ccpog ro vy^bv iirj Tttoov^avoi dyioi 

iv Xluv^ KQvaQic i^ißXrjd'avTsg TtQod^v^cog 
yevvaCcog vTiaybaivaxa r&v xvQdvvcov xdg yidöxiyag' 
vvv dydXXovxai xöv ovQav&v ai dvvd^acg^ 

5 xaQTtai xaLQExuL xal xg)v dv^Qd)%(ov xb yavog bxi öxacpdvGyv Bxv'iaxa, 

V (in C Quaternionenausfall) || = 48 Knk. I || 4* = G Kuk. I (Musterstrophe 

für %OQog ccyysXi'nog, Stud. 184) v. 4^ || 5 %ccLqsi xignatccL^^ 

Echt ist von diesen Stücken wohl nur I, dessen Rhetorik ent¬ 
schieden auf Romanos weist; etwas schwächer ist II, und das Mach¬ 
werk III verrät fast in jeder Zeile den geschmacklosen Bearbeiter. 

Genau in der gleichen Weise ist das Kukulion von 63 im Tauri- 
nensis behandelt. Das Strophenmetrum des Liedes ist xä xrjg y^g (Lied 
XIX), dem später regelmäßig das Kukulienmetrum xrjv vtisq rj^av 
zugeordnet wurde. Das ganze Lied mit dem IdLoiiaXop steht in P, das 
umgearbeitete Kukulion und drei Strophen in T (daraus ed. Pitra 
pag. 451). Auch hier lehrt der erste Blick, daß wir in dem LÖLo^aXov 
das Original zu erblicken haben: die Anapher ijil Ncbe — STt' iö^dtcov 
gehört natürlich an den Vers an fang. 

^EtiI Nas xijv a\ia^xiav KaxaxXvöag' 

87t’ £ö%dxG)v öid ßa7txCö[iaxog 80(o6ag 

xb yevog xa)v dvü’pcoTtcov^ Xqlöxs 6 &8Ög‘ 

^aXXsig Ö8 TidXiv did Ttvgbg dvaKad'atQBiv xr^v yrjv' 

5 od'Ev aixov[i8v^ xovg EKXBvcbg dvv^vovvxag 68 8v67iXayyyog 

Qv6ai Tcdvxag xrjg OQyfig OxoQy^ 6ov xf] Ttgbg ^uäg^ XvxQcoxd 

----— xov Ttavxog. 

sic P; in T nach der Melodie x^v vitag rjii&v (Lied XIX): 

T(bv dfiagxi&v xb TteXccyog inl Nws 
iv Sgyy &v^ov % axi^Xvcag 6y le’ivi' 
in iöxdxcov öh Ttoüfiov Xgiaxh 6 
dvsnciiviaocg xm pccnxiß^xaxL 
5 xcd nvgl X7]v yfjv vöxsgov 'ncc^ag lob ig' 

dXXcc o&oov fjn&g oxogy^ oov xjj ngbg rj^äg kxX. 
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1. Abteilung 


4, Umarbeitung ganzer Lieder. Krumbacher hat ein Lied 
ediert (Umarb. 112 ff., cf. 90 ff.), das inhaltlich und großenteils textlich 
mit Lied 14 des Romanos vollkommen übereinstimmt, aber nach einem 
anderen Metrum gebaut ist und eine andere Akrostichis hat (rov 
raTtetvov sv ßi(p)- Während nun das Original zu den tiefsten und 
erschütterndsten Gedichten des Romanos gehört, ist die Umarbeitung 
formell ganz minderwertig und im Inhalt, soweit er nicht dem Romanos 
gehört, flach und langweilig. Dazu merkt man anhaltend, welche Mühe 
der Verfasser darauf verwendet hat, den Wortlaut seines Vorbildes mit 
dem neuen metrischen Gewände zu vereinigen. Was ist aber der Zweck 
dieser ganzen Mühe gewesen? Ein Plagiat? Kaum; dafür hatte man 
das einfache Mittel, die Akrostichis zu fälschen. Die Frage löst sich 
ganz einfach, wenn man die übrigen Umarbeitungen dieser Art ver¬ 
gleicht. In derselben Weise wie Lied 14 ist nämlich noch Lied XII 
und 42 (Anfang ediert bei Pitra p. 514) behandelt worden, und die 
Melodien der drei Paare sind folgende: 

Lied XII rä QYniara (nur noch bei Romanos 76): Lied 194 FahlaCa, 
Lied 14 rC Qad^v^alg (Idio^elov): Lied 193 tQavcoöov, 

Lied 42 tbv ayeco^yritov (nur noch beiRom. 64.69): Lied 147 tQcivcoöov. 

Also auf der einen Seite drei Lieder des Romanos mit seltenen, 
später überhaupt nicht mehr nachweisbaren Metren; auf der anderen 
Seite drei Umarbeitungen, die nach den beiden in der späteren Zeit 
am häufigsten verwendeten Melodien gebaut sind.^) Die Ursache der 
Umarbeitung ist also hier wie bei den unter 3 behandelten Kukulia 
in der Bequemlichkeit der Sänger zu suchen, die sich mit den alten 
seltenen Metren nicht mehr abgeben wollten. Die drei Umarbeitungen 
sind so gleichartig, daß man sie wohl einem einzigen Verfasser zu¬ 
schreiben darf. Ich wähle aus jedem der drei Paare zwei respondierende 
Strophen aus. 

Lied XII und 194. 

XII iß' da idcjv rTjg 6a(ivrig tb d'aQ^bv zal TtQod'v^ov 

q)rj6iv avrfj* ^Aa^ov tlg ^6tiv bv ayanag^ 

bn roöovtov öa aTtad^al^a TtQbg tb q)iltQOV] 
ccQa xav a%ai ti cc^iov dovvai rov ilvqov gou;’ 

5 avrä da ri böla rjQa cpcovriv 

xal ßoä av iiaQQriöCcf tm axavaötfi t&v äQCJjidtiov* 

XII iß'] Pz/ (= CV II 1 släQ}g (corr. C^) || 3 iTts^sX^s] ^d'sX^s z/: TtSQiid'sX^s 
194: iTtvQcüöE P: i&sQfKXLvs Pseudo-Chrysost. (cf. Pitra p. 681): correxi || 4 ti a^iov 
(cf. V. 7)] ^Tfd^Lov P I dovvai] rovrov A (cf. 194) || 6 /3oa] ißoa P | iv] cvfi A 


1) Pitras Metrenvcrzeichnis p. LY. 
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ävd^QO^TCE xi liyELg uol' a^LOV^'; 

ovdsv avrov avtd^iov rov d^Lcb^arog’ 
ovx (WQavbg ovre yala ovö^ ölog tovxip 6 xdoy^og 
10 ovyxQLVExat xoi öTrsvöavxc Qvöaöd^al u£ rov ßoQßoQov 
_ Twv SQycov ^ov.’ : 

7 tl Ity. (lOL vor w dvd'Q. A \ l%uv ti dvtd^iov A \\ d tovrcov P 


194 *'I[y.ov68 tavTcc ö dvr}Q v.ocl d'd^ßsL ßvvso^sd’r] oqcöv yicci zijv önovdijv 

ijQ^ccTO IsySLV' ^ElTts (iol, ovtog rig iariv, 

ov ccyanag ccqtl, dg toGovtov 6S ccvtov 6 Ttod'og Ttsgisd^sX^sv; 

CCQd ÖS ÖOVVCCL CCVT d^LOV tOVTOV ÜOL TOV (IVQOV;’ 

5 Tj yvv7] ÖS dvsßooc' dvd'QcoTts, ovK oiöag ti Isysig’ 

ovöiv iöXLv avrov dvtd^iov öXcog^ 

ovQavdg ovrs r] yf)j ov ttdg 6 y.oa^og 
tov iXd'ovTog vvv (piXfiCai ^s syßomaav’ 

: rov ßogßoQOv rcbv ^qycav fiov gvoai fis.’ :| 


194 ^'] P. 

Lied 14 und 193. 

14/3' Ovrcj TCore xal TtaQd'evoi ^coQal BTtad'oVj ors ov (jvvrjxav tov 

vvfiq)iov T7]v d'd'poov slsvöiv' 
diä Tovro ojg rjfispcc eörCv^ etcI tb SQyov ijficjv i^sld^o^ev^ 

0 x 1 eQxaxai w|, rjvTtEQ BiTte XQtöxog^ sv tj ovdslg l6%v0Ei eq- 

ydeaöd^cci * 

xal ^Evo^Ev Ttxcjxol xal TCEvrjxEg* ov ydp Exdfio^uEv' 

5 Ttxcoxovg ydg alg xb ^eV^ov ovx oIxxeiqovöl nkov^ior 
ov yaQ olxxEiQav ^coQag öocpal Ttagd’svoi’ 
exeI dvCXacog fj xQiövg X(p /ir) e^eovvxl' 

aAA’ Evxavd^a cpd^döcoiiEv xbv tov EvöTtldy^vov 7tvAa>vcc 

I: ßocjvxEg ^dvoi^ov\ : j 

14/3'] P (ed. Krumbacher, tJmarb. 100) || 1 vv^cpiov cf. Rom.-Kyr. 711 | dd'Qoav 
P und 193: (nie u-u) Metrum: correxi. 

193 ß' Ovrct) Ttors yal (icoQal Ttagd'sv 0 i ^TtaO'ov ^r] voovGai 
rov vv^(pLov XQierov rriv dd'Qoav ^niXs v6iv 
öia tovro 'ipvj^rj dd'Xia, icog ^örtv 17 gf 9 a, rö IcQyov 
^isrd öTtovörjg iTts^^X'&co^sv^ firjTtcog ßvyyiXsloy rj 
5 yal ov övvri'd'&fisv rors iTtSQydßaöd'ai, dcTtSQ 6 xvQiog 
ißoTjCsv' dXXd ösvQO vvv ro ÖO'&sv iQyaödiisd'a rdXavroVy 
I : [li] lisivcoiisv rov vv^cpdvog Xgiorov. : | 

193 /3'] P (ed. Krumbacher, ümarb. 123) AD || 2 X^törov] xal add. D (corr. 
metr.) || 3 rovro] ya^ add. A (corr. metr.) || 4 OvyyiX.] 7 ]\lIv add. A || 5 övvri^. sq- 
ydoao^ai A | wj A || 6 ictpriosv A. 
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1. Abteilung 

Lied 42 und 147. 

42 g' nXriQocpoQri^r^xi ävsQ totg Xöyoig ri^g 0v^vyov (jov' 

ov yaQ evQYi0Big %dXiv Ttix^d 0oc 0v[ißovXavovöav‘ 
rä aQ'iala yaQ Ttcc^rjXd'B 

xai V8a Ttdvra SeC%vv0iv 6 rfig Magiag yovog X^Lötog, 

5 tovrov rrjg vorCdog oOcpQdv^rixi %al fuO’fcog a^dvd^7]0op 
Sg 0rd%vg dQd^örr^TL' rö yaQ saQ öa acpd'aöa' 

'Jr^öovg XQiöxog TCvaai Sg avQu yXvotaQd' 

rbv xavöcova f (b algf aTtocpvyhv zbv av0tr]Qbv 
davQO dxoXovd'ai yioi ^Qbg Magid^ xal t&v dxQdvtcov avrfjg 
10 Tcodcov d^pai 0vv aaol vvv^ xal^vd'swg 67tXayxvL0d'7]0arat ^ 
_ xaxaQitco^avrj. : \ 

42 g'] PA II 2 svQiöxsLS A | Ttdhv^ aqvL P (gegen 147) | 6oi om. A | öviißo- 
Xsvovöav A II 5 Tiidv^rizi P (gegen 147) | fv#.] vvv add. P || 6 tag rd^vg A || 7 nvav- 
öag P I yXvKSLQd A || 8 <» stg sic P: om. A: Metrum wie 7 | aTtocp. t&v xocvtt^qcov A|| 
9 xal — 10 f'ü'0’.] Kßl avtf]g ngb rwv Ttoö&v SQQHiivovg Q'scogovca sv^. A 

147 s' IIXriQoq)OQ'^&riTL dvsg rotg XoyOLg i^ov rfjg TaXccLTtdgov’ ov ydg 

svQ7]g fis vvr mxQcc coi nciXiv 6v(ißovXsvovöav. 
vd ydg dgxata nagfiX^s Tcdvta, %al dvidv^a ÖTfjgMaglccg 
yovog XoiTtor* rrjg oöfiijg tovrov Idödii 6a(pgdv^r^ri 

xal gl'ipov n&oav Tttxgiav, ^v ix t&v dxccvd'&v ivSTtXrjöd'r} öov 
5 6 yTjgdXaog Xdgvyi rö Ttgotsgov' bv yXvxdvy Magla 17 a^gccvtog 

I: xgarovöa iv xoXnoig rbv vibv tov d'sov, : | 

147 f'] PD II 1 dvsg rovg Xoyovg D: XoyoLg dvsg P (corr. metr.) | ip^ov — raXcan.^ 
olg Ttgbg as iTiLtpigco P | Bvgrjörjg D | Ttixgä (hg ndXai 601 (fdöxovcav P || 2 ydg om. 
D II 3 tovrov — ööqp^.] 66^)gav^£ig iitsvcpgdv^^riti P || 4 xcagi^tov D | ivsnXrjöd^riv D || 
5 6 yr^gdX. {yrigaXalog P) — ngot.'] 6 X(^gvy^ 6 yrigdXsag D | yXvxdvst (so) P 

Da Lied .193 in PAD, 194 in PABDTz/, 147 in PMD ganz 
oder teilweise überliefert ist, so fällt die Abfassung der Umarbeitungen 
offenbar in die Zeit vor den Archetypen unserer Romanosüberlieferung 
zurück. Damit erweist sich der Text dieser Lieder in den Fällen, wo 
er sich an den des Romanos mehr oder minder wörtlich anschließt, 
als fast die einzige von den einzelnen Zweigen der uns erhaltenen 
Romanosüberlieferung unabhängige Paralleltradition, die wir besitzen.^) 

1 ) Zitiert wird Romanos in der Zeit vor der unserer Hss nirgends; dagegen 
zeigen zwei Dichter wörtliche Ankl'änge: Andreas von Kreta in dem bei Krum- 
bacher GBL^ 607 besprochenen Kanon und Kosmas in der 8 . Ode des bei Christ- 
Paranikas, Anthologia carm. Christ, p. 200 edierten Kanons; der Anfang dieser 
Ode ist identisch mit dem der ersten Strophe von Romanos’ Lied XVl''Ex6trid'v 
(fgittiov (sic P: oripbagov A) ovgccvi. Außerdem ist hier die prosaische Bearbeitung 
von Lied XII durch Pseudo-Chrysostomos (Migne 59, 531; cf. Pitra p. 681) zu 
nennen. Endlich finden sich noch in mehreren anonymen Kontakien deutliche 
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Die dem Original und der Umarbeitung gemeinsamen Lesungen sind 
also auf beiden Seiten als die bestbezeugten zu betrachten (vgl. z. B. 
die Apparate zu 42 und 147), die von einem solchen Konsens ab¬ 
weichenden als höchst verdächtig. 


Register 

(die Seitenzahlen ohne die Hunderter). 


I ä' Anf.. 

. 68 

16. 

. 79f. 49 f' 9. 

. . 67’ 

iß' Ende .... 

. 70 

16 t-fi'. 

. 80 ' ; S' n. Tj' G . 

. . 72 

i^' Anf.. 

. 69 

17 a' 4. 

. 72 i 57 y' 3. 


xf' Anf. .... 

. 69 

17 r' 5. 

. 78 61 V 11 . 

.. 71 

IV g' Mitte ... 

.. 70.‘ 81' 

XVII a' Ende. 71 ' iri' 1 . 

.. 69 

6 -fi' 1. 1 . .. 

. 77 

n' Mitte. 76 63 Kuk. 

.. 83 

7, V. 7 s'. iß'. 

Kß' .. 80 f. 

Ti' Ende 

. 67 65 xa' 3. 

.. 71 

Vin x' Anf. .. 

. 74 

iß' Ende. 71 i 71 f' 3. 

.. 70 

IXiß' 1 . 

. 60 

18 ty' 1 . . . . 

. 71 73 ty' 2. 

.. 71 

12 oj' 9. 

. 70 

x' 9. 

. 70 i's' 5. tff' 1 . . . 

.. 68 

XII. 

. 84 f. 

XVIII. 

. 77 f. 91. 

.. 80 

XII y' 1. 

. 68 

XX ß' Ende 

. 72 91 y'. 

.. 78 

1 ...... 

. 69 

i' Ende . 

. 68 147. 193. 194. 

.. 84ff. 

ly' 1 . 

. 70 

ly' Mitte 

. 71 1 196. 

.. 86' 

ig' Mitte .. 

. 72 

XXIV y' Anf. 

. 74 Ephrem II 341 sqq. 

.. 73 

13 3 . 

. 68 

36 tg' 1_ 

. 70 I 294 B .. 

.. 73 f. 

14. 

. 84 f. 

42. 

_84. 86 


14 s ' Anf. .... 

. 67* 

48 Kuk. 

. 82 f. 


Akkusative wie 

XSIQCCV . . . . 

. 74 

Partizipien (Genus"). 

.. 67 f. 

Si^ avTÖ . 


. 70 

TCQO^Xsyov . 

.. 71 

jjXvd'a . 


. 68 ff. 

tavtri . 

.. 74 

Ga)Hocg . 


. 77 f. 

tsaßagavta etc. 

.. 72 ff. 

Metrische Haplographie ... 

. 80* 

Unkontrahierte Formen. 

.. 72 

V iipsXnvöTiTiöv 


. 75* 

qploya . 

.. 74* 


München. Paul Maas. 


Spuren von Romanos; z. B. sind in Lied 196 (vgl. Krumbacher Akx. 615 f.) einige 
Strophen von Lied 18 teilweise wörtlich wiederholt; der Verfasser dieses Liedes 
könnte mit dem der oben besprochenen Umarbeitungen identisch sein; das Metrum 
des Originals (Stud. 74 ff.) ist vereinzelt, das von 196 eines der häufigsten (^X. 
S* oi iv Ttccßy = avtög [lovog bei Pitra p. LY). 

































































Zur Geschichte der Münchener Thukydideshandschrift 

Augnstanns P. 

Mit einer Tafel. 

In einer seiner Vorlesungen über griechische Paläographie zeigte 
Professor Krumbacher seinen Zuhörern, zu denen auch der Verfasser 
dieser Zeilen seit einem Jahre gehört, die berühmte Thukydideshand¬ 
schrift der Hof- und Staatsbibliothek in München. Die Hs, Codex 
Monacensis Graecus 430, ist in der Thukydidesliteratur als Codex 
Augustanus bekannt; denn sie stammt aus Augsburg, von wo die Hss 
in die Münchener Bibliothek verbracht wurden. Der Thucydideus 
Augustanus, in der Thukydidesliteratur mit der Sigle F bezeichnet, 
eine gut erhaltene und schöne Hs des 10.—11. Jahrhunderts mit Rand¬ 
scholien aus der gleichen Zeit, nimmt bekanntlich in der Thukydides- 
überlieferung eine hervorragende Stellung ein.^) 

Unser Lehrer machte uns auf eine Notiz aufmerksam, die auf dem , 
Schutzblatt H^ des Codex steht. Leider erfreuen sich derartige Notizen 
nicht immer der gebührenden Berücksichtigung seitens der Gelehrten.^) 

1 ) C. Hude, Thucyd. Hist. Tom. I Lipsiae 1898, p. VI. D. Serruys, Thucy- 
didea in Mdlanges d’archeologie et d’histoire Bd. XXI S. 391 ff. Schöne, in Bur- 
sians Jahresber. Bd. III p. 866 ff. Ferner E. F. Poppo, edit. Thucyd. maj., Pars H 
vol. I, Lipsiae 1825 p. 18 ss. Bekker, Thucydides^ Berol. 1868 p. 584. 

2 ) Doch sind in der jüngsten Zeit manche derartige Notizen ans Licht ge¬ 

zogen worden. Erst kürzlich veröffentlichte Am. Gastoue solche aus Pariser Hss 
in der Revue de TOrient Chretien Band XI (1906) S. 318—327 unter dem Titel 
„Curieuses annotations de quelques manuscrits hyzantins“. Aber Gastoue hat 
vieles mißverstanden und trotz der Bemerkungen, welche sein Landsmann Mangenot 
im gleichen Bande derselben Zeitschrift S. 424 ff. darüber veröffentlichte, bleibt 
noch vieles, was der Berichtigung bedarf; z. B. auf S. 318 Anm. 2 bedeutet „ot 
ivxvy%dvovxsg xjj ßißXa nicht „vous qui possederez ce livre“, wie G. über¬ 

setzt, sondern „die, welche dies Buch in die Hand nehmen, d. h. die Leser“, und 
weiter unten werden mit dem „rag iacpsgo^svocg nicht „les para- 

graphes“ verstanden, sondern die Randscholien, weil die Hs (Coislinianus 25 
saec. X) ein ^fUga^aTtoeroXog ^std axoXicov^^ ist. Auf S. 318, v. 6 übersetzt er „og 
xfjg iiovfjg V7tdg%(0 trjg MeXstiov^*“ falsch mit „qui dirige le monastere“; vTtdgxo) 
bedeutet hier „ich bin ein dem Kloster Meletiou angehöriger Mönch“; weiter 
unten v. 7 muß gelesen werden TgLC^dTiagog, v. 8 tS xtTjrogt,^ v. 11 dcnogoog und 



6’. Kugeas, Zur Geschichte der Münchener Thukydideshandschriß 


Aiigustanus F. 



Byzanimtsche Zetischrifi. XVI. 5 / 4 . 


Notiz des Planudes im Cod. Monac. gr. 4J0 Schutzblatt 







S. Kug(^as: Zur Geschichte der Münchener Thukydideshs Augustanus F 589 

Der Philologe, in seinem Eifer möglichst bald auf den Text der zu 
prüfenden Hs einzugehen, läßt die Schutzblätter und die darauf be¬ 
findlichen Notizen meist unberücksichtigt. Nicht selten lassen soefar 
die Verfasser der Kataloge es an der erforderlichen Beachtung dieser 
Notizen fehlen. Manchmal sind sie von größtem Interesse, und geben 
uns Aufschluß über sehr wichtige Dinge.^) Viele wissenschaftliche Fächer 
können von solchen Notizen Gewinn erwarten: Die Paläographie, weil 
die früheren oder späteren Besitzer nicht selten durch eine Notiz, 
welche sie auf dem Schutzblatte anbrachten, den Ort und die Zeit der 
Erwerbung oder den Kostenpreis der Hs angaben; die Meteorologie, 
weil solche Notizen sehr häufig von Erdbeben, von großen Hagel¬ 
schlägen, von Sonnen- und Mondfinsternissen und anderen meteorologi¬ 
schen Erscheinungen zu uns sprechen; das Gewerbe, weil Leute, welche 
kein Papier, oder besondere Geschäftsbücher hatten, oft verschiedene, 
auf ihr Gewerbe oder ihre Erzeugnisse sich beziehende Bemerkungen 
auf die Schutzblätter des zur Hand befindlichen Codex schrieben. Auch 
über das Schicksal verschiedener Hss erfahren wir Interessantes durch 
Notizen, wie z. B. „Dieses Buch wurde von den Türken in die Ge¬ 
fangenschaft geführt und von mir um ein so und so großes Lösegeld 
losgekauft usw.^^, oder durch Widmungen von Büchern, die einem 
Kloster tl^v%L%riv öcoxriQlav^^ (zum Seelenheil), einem Geistlichen 

fivTjfiö^vvov r^v yovacov (als Requiem für meine Eltern) usw. 
geschenkt wurden. Eine Notiz in dem Ambrosianus 689 gibt uns 
darüber Aufschluß, daß im Mittelalter Bücher als Liebesgeschenke 
dienten. Die Notiz lautet so: Ka?.fj xäyad'fj vaavCdi !dvd'(ovLa^) 6 

Sco^alog eQaöxrjg alg fivrnir^v b^piyovcov avsd'7]X£v‘‘. Vor allem aber 
zieht die Geschichte aus solchen Notizen den größten Gewinn: Merk¬ 
würdige Episoden und wichtige Ereignisse werden oft auf den Schutz¬ 
blättern notiert, wie Geburts- oder Todestage bedeutender Persönlich¬ 
keiten, Bischofsweihen, Kaiserkrönungen, Epidemien, feindliche Einfälle 
und Kriege. * 

Eine solche Notiz 'ist auch die vorliegende, welche man auf der 

V. 12 xal tsttccQcav xal GO(p&v svccyysXiCT&v. S. 319 xvqls rscogyiov xal 

(so!), ist die Rede nicht von „Photios“, sondern hier ist ^mtcag zu lesen 
d. h. Genetiv des Femininum ri ^cbro). Durch welche Berechnung Gast, das auf 
S. 320 nach der Weltära angegebene Jahr ßcSTrj ^rivl Jaxs^ißgicp auf das Jahr 1318 
oder 1818 (so!?) n. Chr. bringt, weiß ich nicht, da doch jeder, der sich einiger¬ 
maßen mit der Paläographie beschäftigt hat, das richtige Jahr (1309) finden konnte. 

1 ) Uber die Wichtigkeit solcher Notizen, vgl. Sp. Lambros, A^rjvatot ßißXio- 
ygdtpoL xccl xtr^togsg xcoSixcov in ’ETtsrriglg Tlagvcccaov 1902 S. 160 fT. 

2) Vermuthch zu lesen ^dwoaviu; oder wollte etwa der Liebhaber den Volks¬ 
namen Avd'i] oder Avd^ovccc attizisieren? 
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Tafel abgebildet findet. Diese Notiz wurde zum ersten Mal von 
J. Hardt veröffentlicht, dann von Poppo^), später von M. Treu^), der 
Poppos Veröffentlichung nicht kannte, und zum vierten Mal von Bruno 
KeiD), der weder die von Hardt noch die von Treu kannte und nur 
die von Poppo aufnahm. Alle obengenannten Veröffentlichungen der 
Notiz weisen viele Fehler auf; Treu veröffentlichte diese Notiz, nach 
einer Mitteilung Krumbachers, etwas genauer als seine Vorgänger, aber 
auch nicht fehlerfrei. Die richtige Lesung lautet: t] äyia 

xvQla ^ov 7] iLovayi] xvQa SsoöcoQa Paovkaiva Kavraxov^vvrj Ko^vrjvij 
rj UalaLoloyLva rj i^adslipr] rov Evösßsötdrov ßaöilecDg xvqov ^4vdQO- 
VLXov^ SV erst ßod' ivd, id xarä rriv g rov ^sxs^ßQlov ^rjvbg &Qa | 

rfjg avrTjg vvKtbg. Das Jahr der Weltära ist von allen den Heraus- 

•• 

gebern, außer Keil, mit einem Fehler in die christliche Ara übertragen 
worden, denn sie übersahen, daß der Monat Dezember von dem in der 
Weltära gegebenen Jahre nicht 5508, sondern 5509 als Subtrahent 
verlangt.^) Das richtige Jahr unserer Notiz ist also nicht 1301, son- 

1 ) Catalogus codd. Manuscriptorum bibl. Reg. Bavaricae, Codices Graeci 
Tom. IV pag, 334. 

2 ) Thucjdidis edit. maj. Pars II vol. I p. 19. 

3) Maximi Planudis epistulae, Breslau 1886—1890, S. 246. 

4) Hermes, Bd. 25 S. 315 Anm. 3. 

5) Es kann, wie unser Fall zeigt, nie genug betont werden, daß wir, um 

ein Jahr der Weltära nach konstantinopolitanischer Rechnung auf ein Jahr der 

• • 

christlichen Ara zu bringen, für die ersten 8 Monate des Jahres, d. h. vom Januar 
bis August einschließlich, 5508 von der Zahl, die uns das vorliegende in Weltära 
gegebene Jahr angibt, für die letzten 4 Monate des Jahres aber, d. h. vom 
September bis Dezember einschließlich, 5509 abziehen müssen, weil wir nicht ver¬ 
gessen dürfen, daß bei den Byzantinern der erste Tag des Jahres der erste 
September war. Das wurde aber nicht nur von den Verfassern von Hsskatalogen 
übersehen, bei welchen man mit sehr wenigen Ausnahmen immer wieder dem 
gleichen Fehler begegnet, sondern oft auch von Philologen, die wichtige Hss 
falsch datierten; z. B. ist der berühmte Clarkianus des Plato sowohl von den Plato- 
Herausgebern (Bekker, Commentaria critica in Platonem, Tom. I p. IX; Hermann, 
Platonis Dialögi vol. I pag. V; Schanz, Platonis operä, Lips. 1875, vol. I p. VII 
und, Novae Commentationes Platonicae, Wirzenburgi 1871 p. 114; McoQocttov^ 
in ZoiyQucpsiog Et, UXccTcoVy To^. A' Athen 1905 S. 173) als auch von 
anderen Philologen wie Porson (Tracts and Miscellaneous Criticisms, London 1815 
S. 269, und Catalog. manuscript. Clarkianorum p. 69) und Ernst Maass (Observa- 
tiones palaeographicae in Melanges Graux, p. 751) falsch datiert worden, da sie 
annahmen, er sei im Jahre 896 geschrieben, während das richtige Jahr seiner Her¬ 
stellung 895 ist. Ebenso ist auch das Jahr der Entstehung des Eukleides-Codex 
des Arethas (Dorvillianus bibl. Bodleianae X, I, Inf. 2, 30) statt 889 (Maass a. a. 
0. S. 741) in 888 zu berichtigen. Über diese Regel vgl. Gardthausen, Griech. 
Paläographie S. 387. Thompson, Handb. of Greek and Lat. Palaeography, London 
1894, S. 323, griech. Übersetzung En. Ad^itQOV in der Et^lto-O’rfKT] MccqacXfi S. 432. 
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• • 

dem 1300. Die Übersetzung lautet so: „Es entschlief meine heilige 
Herrin, die Nonne Frau Theodora, Gemahlin des llaoul, geborene Kan- 
takuzene Komnene Palaeologina, die Kousine des allerfrömmsten Kaisers, 
des Herrn Andronikos im Jahre 1300 Indiktion 14 am 6. des Monats 
Dezember, um 7 Uhr in derselben NachÜ^ 

Als ich die Notiz zum ersten Male sah, versuchte ich die etwas 
auffallende Wiederholung von zvqCu und xvQa zu erklären: Ich wußte, 
daß damals xvQa nur als Titel vor Eigennamen gebraucht 

wurde andererseits wollte ich am Anfang unter dem ixov‘‘ 

die Besitzerin (der Hs) verstehen und dachte, in dieser Notiz spräche 
das Buch selbst. Aber gleich zu Beginn der Untersuchung, die ich 
auf Anregung meines Lehrers übernahm, bemerkte ich, daß diese Aus¬ 
legung des Wortes „xnpia“ als Besitzerin gerade in diesem Falle nicht 
richtig war. Das Wort hatte zwar in jener Zeit, wie auch 

noch heutzutage, die Bedeutung „BesitzeP^, und in den Novellen und 
verschiedenen Urkunden, wie z. B. in den Acta und Diplomata, finden 
sich die Wörter xvQtog^ xvqlu^ xvQLÖtrjg^ xvQieveiv neben öa^'itotrig^ 
^eöTtoxela mit der Bedeutung „Besitzer“^); wiederholt gebraucht Geor- 
gios Kyprios in seinen Briefen das Wort ^^xvQiog^^ in dieser Bedeutung, 
und sogar, wenn die Rede von Büchern ist. Hier aber handelt es sich 
nicht um ein Eigentum*, das Wort hat in diesem Falle eine andere 
Bedeutung, nämlich die des Herrn im Gegensatz zum Diener: xvQCovg 
nannten bei den Byzantinern die Untergebenen ihre Vorgesetzten®), und 
wir wissen, daß Theodor H Laskaris ein Werk unter dem Titel ^^öitoCovg 


1) Ygl. Krumbacher, Die Akrostichis in der griech. Kirchenpoesie, Sitzungsber. 

d. philos.-philol. u. hist. Klasse d. Bayer. Akademie 1904 S. 640. Die Abkürzung 
in der Randnotiz des Plutarch - Codex Parisinus 1672 ist weder (so) 

(Wyttenbach, Plutarchi Moralia Tom. I, Pars I praef. p. XLVin ed. Lips.) noch 
TcvQiog (M. Treu, Zur Geschichte der Überlieferung von Plutarchs Moralia j^artic. I 
Waldenburg 1877 S. X. Auch J. Mewaldt, Maximus Planudes und die Text¬ 
geschichte der Biographien Plutarchs, Sitzungsber. der königl. Preuß. Akademie 
der Wissensch. 1906 S. 830), sondern yivgog zu lesen; über diese häufige falsche 
Auflösung der Abkürzung für yivgog usw. vgl. Krumbacher, a. a. 0. Ferner 
Boissonade, Anecdota Nova p. 2 Anm. 

2) Ygl. bei Bekker, Anecdota Graeca p. 102, 20, wo ein Grammatiker sagt: 

^Avgiav oü (pccOL Xsysiv^ alXa ^ und Moschopulos, Sylloge voc. Attic. bei 

Ducange s. v.: ^icnoivcc XiystccL ov ^lovov 7] ßaGiXlg, dXXcc xal 17 rov oixov SaöTtotig, 
T]v i&L(OTi7ia>g Tcvgiav qxxfihv. 

3) Z. B. bei Pachymeres 58, 7: oi Gjrovdfj toig -aygloig ro driXoi^lv änuy- 

y^XXovöL und 59, 13: '^v ovv r(a jigooroßeGTLccgia ygcc^ivcctLnog olv,alog^ ^soq^vXaoctog 
Toürofia, ^fioi ovyyBvijg, Ttgocoiioiog tm v,vgL(p rcc ndvtcc, Yiz. Yremennik Bd. III 
S. 280: 6 Tcoivsvrvx^atoitog Kvgiog fiov. Ebenda S. 281 0 Ttccvevtvx^ßtatog 

TLvgLog fiov ycvg Ktovörccvrlvog 6 ^ovuccg. 
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dat aivai rovg dovXovg aig tovg xvQLOvg^ xal rovg xvQ^ovg alg rovg 
öovXovg^^ geschrieben bat.^) Der Kaiser wurde mit ^^av^avtYjg‘‘ ange- 
sprechen, die Kaiserin aber redete man gewöhnlich mit ^^daöxoLva^^^} 
aber auch mit oder mit allen beiden an/) Aber außer der 

Kaiserin wurden auch andere vornehme Damen mit dem Worte KVQia 
angesprochen, in der Bedeutung „Herrin^^, was uns die vorliegende 
Xotiz zeigt. Hier lesen wir ayCa KvQCa und es ist aus dem 

Vorgesetzten ccyia und dem Genetiv ^ov klar, daß das Wort hier 

als Substantiv gebraucht wird. Das Adjektiv ^^ayiog^^ wird gewöhnlich 
gesetzt, um die Hochachtung gegen hervorragende, hochgestellte Persön¬ 
lichkeiten auszudrücken, und begleitet in den verschiedenen Acta fast 
stets den Namen des Kaisers.^) Hier also bedeutet äyCa KVQta 
„meine heilige (gnädigste)®) Herrin^^ Nun fragt es sich: Wer konnte 
die Theodora Raoulaena KVQCav nennen, und von wem mag wohl diese 
interessante Notiz geschrieben worden sein? Bevor ich auf diese Frage 
eine Antwort gebe, möge es mir gestattet sein eine kurze biographi- 
sehe Darstellung dieser hervorragenden Frau zu geben. 

Theodora Raoulaena war eine Tochter des Johannes Kantakuzenos 
und der Eirene (später als Klosterfrau Eulogia umbenannten) Palaeo- 
logina, einer Schwester des Kaiser Michael Palaeologos (1261—1282). 
Väterlicherseits trägt sie den Zunamen Kantakuzeue, mütterlicherseits 
den Palaeologina und Komnene. Verheiratet wurde sie zu Lampsakos 
im Jahre 1256 mit Georgios Muzalon auf Verlangen ihres Oheims 
Theodoros Laskaris, der sich durch diese Hochzeit den Haß der Adeligen 
zuzog, denen die Ehe eines Mädchens von kaiserlicher Abstammung 
mit einem ^^avd^avtoTCovlavö^iavov TtaidÖJtovXov^^ wie Pachymeres*^ sagt^ 
ein Greuel war; damit meinte er den Muzalon, welchen Akropolites 


1) A. MriXLccQaxr} ^ AßrogLa tov ßcceiXsiov rfjg NmocLccg S. 489—490; vgl. auch 

Boissonade, Anecd. Gr. I 298: xal mg xvqLa ngoetd^cag xal f^nstg xvxXco 6xga- 

(ponsvoL mg dovXoi tivsg, 

2) Yiz. Yremennik, Bd. III S. 282: Ugog tijv dioitoivav xvQCiv Mccglccv. 

AiöTtoivd \LOv dylce xal xgaraicc vyiaivBiv tbv xgatatöv xal dyiov ftov 

av^ivrriv xal ßaßiX^a usw. 

3) Yiz. Yremen.^ Bd. III S. 241: äyia xal xgaraiä xvgia ftov. 

4) Miklosich et Müller, Acta et Diplom. 6 , 227: xfjg xgaxaiäg xal dyiag jj^imv 
xvgLag xal ösöTtoLvrig. 

5) Z. B.: xov xgaxaiov xal dyiov rj^mv ßaaiX^mg^ xfjg dyiag avxov ßaciXaiagy 
xrjg dyiag ßaciXsiag 6ov Saofisd'a d^anoxa rj^imv ayiB, xov dyiov ij^mv avQ'ivxov^ usw. 

6) Deutsch könnte dieses dyiog etwa je nach der Rangstufe des Bezeichneten 
durch „Allerhöchst“, „Allergnädigst“, „Gnädigst“ wiedergegeben werden. 

7) I 23, 20 (ed. Bonn.). 

8) 124, 4 (ed. Heisenberg). 
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^^dvÖQÜQLov ^r^devbg ri tqlCjv dßohov u^iov^^ nennt. Wenige Jahre 
nach ihrer Hochzeit war Theodora Augenzeugin eines herzzerrreißenden 
Ereignisses: Neun Tajre nach dem Tode des Kaisers Theodoros sah 
sie, wie der ergrimmte Pöbel und die Soldaten ihren Gemahl Muzalon 
in dem Kloster Sossandron bei Nikäa ermordeten; und da sie gegen 
diesen brutalen Mord protestieren wollte, wurde ihr von ihrem Onkel 
Michael Palaeologos befohlen zu schweigen, damit sie nicht auch das 
gleiche Schicksal erleide.^) Kurze Zeit darauf, als Palaeologos sich 
Konstantinopels bemächtigt hatte, wird Theodora von dem kaiserlichen 
Oheim dem Johannes Raoul als Kampfpreis gegeben, welcher sie auch 
heiratete. Von ihm bekommt sie den Zunamen Raoulaena, den sie 
hauptsächlich führt, und wird auch, als Gemahlin eines Protovestiarios, 
Protovestiaria genannt. Nach Überlieferung der byzantinischen Histo¬ 
riker^) war sie eine Frau von hoher Bildung und zeigte immer großes 
Interesse für die Literatur. Sie war auch selbst Schriftstellerin wie 
der überlieferte „R/og nal ^oXitela zov bölov ^cazQog rjficbv 0eo(pdvovg 
Tov 6iio2>oyrjtov xal zov avzaäs^cpov avzov &Boö(bQOv 0vyyQacpelg 
Tta^d 0eod(bQag PaovkaCvrig Kavzaxov^rjvrjg zfjg IlakaLoXoyivrig^^^) zeigt. 
Wegen ihrer Bildung und der hohen gesellschaftlichen Stellung, die 
sie dank ihren kaiserlichen Verwandten einnahm, spielte sie in jener 
Zeit zu Byzanz eine große Rolle. Nachdem sie den Schleier genommen 
hatte, erneuerte sie das Kloster des heiligen Andreas, welches zu jener 
Zeit, d. h. gegen Ende des 13. Jahrhunderts, der Sammelpunkt von 
Lehrern und Gelehrten war. In der Nähe dieses Klosters erbaute sie 
sich eine passende Wohnung und lud den berühmten Patriarchen und 
weisen Lehrer ihrer Zeit Georgios Kyprios^) dahin ein, welcher nach 
den bekannten Kämpfen über den Ausgang des heiligen Geistes, an 
denen sich auch Theodora beteiligt hatte, auf den Patriarchenthron 
Verzicht leistete, um sich einem ruhigen, dem Studium geweihten Leben 
zu widmen; dabei unterstützte ihn^) auch die gelehrte Theodora, indem 


1) Pachymeres I 62, 17: ari^stov äh' ‘nccl yccg tf}s tov TtQcotoßsöTiccQiov av^vyov 

i-ast nccgovar^g %al äsLvä notovarig ncd XsyovGrig inl xolg iiißgiS'^arsgov 

6 fi^yag iiovroaravXog (d. h. Michael Palaeologos) yial d'slog cc'{}t6^sv iitsty^sv, ini- 
rdtrov 6iy&v (poßovuhvjj (it] nal avxr] sl ^rj oiycori^ xd ofiotoc. 

2) Pachymeres II 65. Nikephoros Gregoras I 178, 22 ff. (Bonn.). 

3) Herausgegeben aus dem Cod. Metochii S. Sepulcri 214 von A. Papado- 
poulos-Kerameus in ^vdXaxxa ^la^oGoXvfiixtx^g axa^voloylag, Bd. 4 S. 185—223 und 


Bd. 5, S. 397—399. 

4) Nikephoros Gregoras I 178, 20 (Bonn): i'^Xrjd'ri Tcccgd xfjg -nxrixoQiöürig x^g 
xov dyiov ^Avdghov Movfjg' q:tXoX6yog ydg r^v rj yvvi} v-cd xd TtoXXd xfig yXcoxxi]g xov 
TtccxQiaQxov i^s^ouavTi' äib Ttal nccxoL'KLav ^yyLöxcc xfjg ^ovfjg äsi[i<xuhvi] Tcgoörjydyaxo 
xovxov i'üstca. 5) Pachym. 11 133, 14. 
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sie ihm ihre kostbaren und seltenen Bücher zur Verfügung stellte. 
Diese Edelfrau war der Trost der letzten Tage des angesehenen Geistlichen. 

Theodora besaß eine reiche Bibliothek von vorzüglichen Hand¬ 
schriften; sie war der altgriechischen Sprache vollkommen mächtig 
und begnügte sich nicht nur mit dem Studium der klassischen Schrift¬ 
steller^), sondern schrieb diese auch oft ab. Der vorzügliche Codex des 
Rhetors Aristides (Vaticanus Graecus 1899) wurde von ihr selbst ge¬ 
schrieben, wie die zierliche und schöne mit roter Tinte geschriebene, 
in byzantinischen Zwölfsilbern verfaßte Überschrift bezeugt: 

IC ^ NIKA 

Kai rrjv ^qiöxbCöov de XT^vde ßCßXov 
rQafpalöav Yöd'i TtaQoc rrjg 0£oäd)Qag 

Ka^ag alg axQOv yvrjöYcog aö%a^^av7]g ' 3 

Pcj^Tjg vaag ävaxtog ädaX(ffig taxovg^) 

Kavzaxov^T^vfjg avdxtcov ^yya^cov 5 

z^ovxG)v (pvsLö7]g naXaLoX6y(ov (pvrX7]g 
PaovX dd^agtog zlovxa %aQircovviiov 7 

Ko^v7]vog)vovg TtQcoroßaönaQtov. *'^) 

Aus dem ersten Verse dieser metrischen Überschrift schließen wir, 
daß Theodora außer diesem auch noch andere Bücher geschrieben hat^; 
aus dem dritten ergibt sich, daß diese Verse wahrscheinlich nicht von 
ihr selbst, sondern von einem anderen Gelehrten verfaßt sind, und aus 
dem vierten Verse, daß das Buch noch unter der Regierung ihres 
Oheims und Mutterbruders Michael Palaeologos, d. h. vor 1282, ge¬ 
schrieben wurde. 

Was die literarischen Beziehungen und Beschäftigungen der Theo¬ 
dora betrifft, so ist ihr Briefwechsel mit verschiedenen Gelehrten sehr 
lehrreich. Leider haben wir keine von ihr selbst geschriebenen Briefe, 
aber aus den erhaltenen, an sie gerichteten erfahren wir, daß sie schöne 

1) In dem oben erwähnten „jßto?“, der in einem vorzüglichen Attisch ge¬ 
schrieben ist, findet man zitierte Stellen aus Homer, Hesiod, Aeschylus, Euripides, 
Plato, Dionys von Halikarnass usw. 

2) In Keils Veröffentlichung steht Kavtccyiov^rivfi. 

3) Hermes, Bd. 25, 315 Anm. 3. Br. Keil, ed. Aelii Aristidis Vol. II, Berlin 
1898 p.IX, 

4) Bei S. Lambros (EXlrividsg ßißlLoyQdcpOL ytccl •avqIcci v.oadi'Acov in der Eica- 
tr]Qlg Tov ^E&vl'aov UccveTtLatriiiiov 1903) wird Theodora Raoulaena weder als 
Schreiberin noch als Buchbesitzerin erwähnt. Die von G. Phrantzes (S. 140, 2 
Bonn.) unter dem Namen Palaeologina erwähnte Gelehrte, kann kaum die Theo¬ 
dora Raoulaena sein, auf die Lambros (a. a. 0. S. 2 Anm. 5) hinweist, da jene 
gleichzeitig und in demselben Kloster mit der Nonne Thomais lebte, die im Jahre 
1401 als Patin den G. Phrantzes aus der Taufe gehoben hat (Phrantzes 65, 6 Bonn.). 
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und reizende Briefe schrieb, daß sie sieh für die Erwerbung f^uter, 
auserlesener Bücher interessierte, daß sie solche In^rlieh und auch wieder 
von den Besitzern borgte, daß sie überhaupt in naher Beziehung zu 
den Gelehrten ihrer Zeit stand und daß sie auf mannigfaltige Weise 
die Bildung unterstützte. In einem seiner Briefe an sie schreibt Nike- 
phoros Chumnos: y’Eycj ^hv '^ßovXö^rjv iii] iiovov ßtßUcjv hv 8i] ya- 
yovag av %QBia Ttoxa^ äöra yiataöövrcov avrotg 'iQYfia6%aL^'' und 

weiterhin: „Ou in)v aXV STraidrj ^ol ravra TtQog 6a tijv 6o(pG}tccTr^v Tcai 
dtaTCQLTLXcordTrjv a^a und noch weiter: ^^Kayh d’ biioXoyG) 

%dQiv Tccvrrjv ov ulxquv bxi tcuq’ r]aav Xaßalv rißovXr^rig, Kai 

yovv OTtaQ alxov yiovov TtayL^ico ßißXlov^ ÜQiOzozaXovg JMazaco^a. "'Eözl 
fiav ovv av avzfß xal dXX’ äzza zg)v axatvov^ (bv ov xQrj xazdXoyov 
Tcocatöd'ai^ avzov daixvvvzog zov ßißX^ov, a6zi ös xal zd z(p ^Xa^dvd^a 
Ttovrid^avza zg)v MazaÜQCJv avaxav, TCbv yaQ ovv av rw ßißXlco xdQLV 
yQa^^dzcüv (pavXcog axovzcjv {oQag yaQ G)g a^ovöiv) d\za df xal zov 


za TtXatcj 6(paXaQ(bg i%aiv^ dyiad^Ca zov yQdjpavzog zov oQd'ov TCQoavr]- 
vay^ava^ xdv ^daöd^rjv xdv aiöxvvrjv av6iiL6a zf] (piXoxdX(p 6ol TtQog 
öil^tv fiövov Ixao^ai . . . ronron d^aQQYjöai zö ßißXCov jta^TCo . . . xai 
TCQOöoiitXT^iöaig !AQi6zozaXai xal oig ^Xa%avÖQog aöTtovdaöav iv Ma- 
zaÜQOig . . In einem anderen Briefe beklagt sich Chumnos „ai) 

OZL jtXalöza xal xdXXi6za xziqodyiavog ßißXta . . . d^ad^yjg ai^L xal Tcaidatag 
a6zaQ7]^avog^ zav Tcaiöavövzcjv ßLßXCcot^ ovx av7toQij6ag . . . ovx avzb 
zovzo yiovov xazryyoQov^avog bzi TtoXvßLßXog zig ij xal xaXXißißXo^ 
ifiol TcaQiovöLa^ dXX’ bzi . . und zum Schluß bittet er sie ihm Bücher 
zu verschaffen: %va oug avz^ \l6vyi TtaQa zrjv zcbv TtoXX&v 

yvcj^rjv aTtatvaiv ai'Xov (dxovoj y&Q öv^vojv ^rjvvövzcjv) ovzcj TtaQL- 
(pavag ddo^coöLv acp olg ßißXicov aSv6zv%ri6av navlav^ 6v TCQä^ov ojtcog 
ts TtoXXd zavza xal xaXd xzrj603VTaL (^SvvaöaL yaQ xoQrjyfjOat) xal zb 
XoiTCov ovx dv TC^oöd^atrjv' STtazai yaQ ßaßatcog d)g ovöalg dv avd^tg 
rjp.äg ajtl Xoyotg dxiiidöoi^ zoiavd'^ xaiyiava 7taQ fjp.lv ßtßXCa}^^) 

Lehrreicher und interessanter sind die Briefe des Georgios Kyprios 
an die Raoulaena; es sind ihrer 18, alle noch unediert.^) Von diesen 
lasse ich diejenigen folgen, welche ein paläographisches und überhaupt 
literarisches Interesse haben, dagegen von den anderen nur einen ganz 


1) Boissonade, Anecdota nova S. 91 ff. 

2) Boissonade, a. a. 0. S. 92. 

3) Es ist zu bedauern, daß die Herausgabe der Briefe des Kyprios, welche 
M. Treu vor ungefähr 20 Jahren versprochen hatte, noch nicht besorgt wurde. 
Die Briefe an Raoulaena habe ich studiert und aus dem Codex Lugdunensis 
Graecus 49 abgeschrieben. Hier fühle ich mich verpflichtet, der Direktion der 
Bibliothek zu Leyden meinen besten Dank auszusprechen, die mir mit größter 
Liberalität erlaubte, die Hs in München lange zu benutzen. 
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kurzen Auszug. Der 1. (158)^) ist an die ÜQGitoßeöxLaQia (ßaoulaena) 
und ihre Schwester gerichtet und ist ein Trostschreiben anläßlich des 
Todes ihrer Mutter. Der 2. (187) lautet folgendermaßen: Paov- 

laCvri'.^ 'Eiiol d&QOv dvi]Q TtQäy^a xarä Ttolv öte^yö^svov 
dövazag AsTttovg, 6:to(oig XQCj^ed'cc yQcc(fovrsg* ccTCoaoiQav xovxcov^ 
i7COii](jd^r^v Kai 6oi^ loyoLg 6£ ^aiQovöav elg VTtegßolrjv^ xal nacdevöSL 
7tQO(jX£L^6vrjv sldhg. xai ys öij TCs^xovxog ds^a^svri^ ^ujjx’ avxrjg (pavAö- 
5 X7]xa xaxayvag, öiiiKQokoyCav Kax7]yoprj(j7]g^ si dovaxia 6x£Q~ 

yovxsg xal xalaiiiöxovg^ xovxoig (bg örj Xiöi ^£ycc2.oig^ xovg yvxiöiovg 
rjixöjv de^tov^ed'a* söxi ^hv yaQ (pvöat^ ovdh jQvöbg neya^ ovd’ ä^yv^og' 
oud’ ööa XÖ3V iiBxdklcov dvd'QCJTCOi X£Xi^7]KaöL^ xal yidkiöxa^ iav 
sig xt)v avxoig bvxa xvyy^dvri Xvöixekfi* dyovöi iiivxov xoiavxa 

10 avxd dxoTtip xivi diad^söaL xal Xoyov ovx sy^ovöTi^ öxoQyf] SiaxaC- 

lisvoi tcsqI avxd' dkXd xavxC ys ditSQ rj^alg TCaiino^av^ ov% ditkag 
ovxcoöi^ ^axd öa xivog ZQiöacog 6Qd^y]g avpjjöacg XL^6^ava' TtaidaCag [lav 
ydQ xal öoq)Cag xdXliov XQfjiia^ ou#^’ ^xa Jtoxa Ilkdxcov (prjölv die ov- 
Qavov alg dvd'QcoTiovg^ our’ ov Ttod'^ vöxaQov ij^at' xov ya ^iijv 
15 xoöovxovj novoL yavoLX^ dv ax Ttdvxov a7tixv%alg^ olg ^akov^\ ygd^i- 
yiaöiv biiikalv' y^d^fxaxa da y^dcpai^ vovg iiav TtQCJxaixCcjg did 

da ded dövaxog, &öx^ ai ^rj fiLXQOv TCQäy^a dvd^Qcojtip 6o(p(p xa xal 
döxaC^ yavaöd'ai^ avQrjxai d’ ov (pavkrjv 6 döva^ xriv d(poQii^v 7caQaj(^6- 
^avog^ XQlxog cjv djto vobg yQaii^dxcov df]ficovQy6g^ d)V ovx aöxLv 

20 dig aTCLöxrj^iTj yavoix' dv av i^vxfh ^v^TtSQaeva da ^ioi öv^ wg aöXLv axov 
xakcjg^ (bg £uc6i;oug qyavkiöac xovg xakd^iovg xal dxo7tB[i7paöd'ai^ 

[irjx’ ai) fj^aäg xovg TtaTCo^cpöxag cjg dfj xcvag ftcx^oköyovg xal dyQolxovg 
^coiiTjoaöd'aL’ xa(pdkaLov xov koyov' al [ihv dij xl xal TtaQd öoi dö^ovöi 
da^ibv axovxag aivai^ dadax^cov^ xal xoTtog avxoig av xakS xrjg öfjg 
25 oixCag dadböd^o' ai d’ ou^), dkk^ dvdTcafiTta avxovg avd^ig (bda' xal ov 
fiövov ovx d7]dcjg, Sg drj^av djtodoxifiaö^a'vxag da^öfia^a^ dkkd 0oi xal 
XdQLv alöo^ad^a' ai d’ ccQa xal axovöa xoiovxovg^ 7tQo6g)tkoxi^7]d’air]g 
oixod'av TiQOöd^aivai^ xal TtQoöd^alöa Ttkaiovg ij kafißdvacg djt07tafii/)atg, 
axi 001 [läkkov o^okoyovvxag xiyv xd^iv aöö^ad'a: 

Im 3. (188) spricht Kyprios ^^jtapl köycov dTtokavöacjg^^ und schließt 
sein Schreiben so; ^^Eid'a ^a Ttdkiv köyoi* aid’a daxoivxo ßCßkoi xal 
öXokal d^aitaxT^v xcbv TCQayiidxcov yavoyiavov xal xdx dv xrjv xfjg xa- 
kaiTtcDQiag xal xöjv oävvcjv diatpvyyavov aiöd'Yjöiv' Ixavcbg d>g aicod'a 
xolg kdyoig jljvxccyoyov^avog^ xal xdg dv^xaQaCag dTtox^ovo^iavog: 

Im 4. (189) beklagt sich Kyprios mit großer Feinheit gegen Raoulaena, 

1) Die in Klammern gesetzte Zahl zeigt die Nummer, welche der Brief in 
der ganzen Briefsammlung des Kyprios im Codex trägt. 

2) Korrigiert aus ^iXXov. 3) Im Codex steht ovv. 
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weil sie es verabsäumt hatte, sich nach seiner Gesundheit und 
rfjg 7tSQiörccöec3g‘‘ zu erkundigen. Im 5. (190) wünscht er ihr 

Glück und tröstet sie. 

Im 6. (191) schreibt er an Raoulaena: /,'Jqlötcc iyov sörl rb 
xal näöav ve^oi 6 ol xvQiog b #£(5^* 6 yaQ xov Xoyov 

Qvd'aog^ rd t 8 övveöXQa^iievov x(bv voYj^dxcov^ xal r] xaxä Tsxvr]v 
övvd'yjxr]^ d^vii7]äCag 7tccö7]g %B7iXriQC3XBv' G)g TtoXXcc (jov VTtBQBvxo^cci 
dyad'bv TtoLVi^cc xov ayad'ov d'BOv’ bxt x&v öbovxcov ovÖbv (3b TtapfjXd'sv 
ö firj (3 ol rjXQißcoiiBvoig B^BTCovTjd'rj’ ccTtolavoig xC^vÖb ^ov xk>v dg 

001 TtQoöcparov 7]v^ci^7}v , . und schließt nach einigen Segenswünschen 
„. . . 7tQO(3B7rBvxo}iaL da öol xal xavxa' ^Qoöd^airj xvQiog 6 d'abg öocplav 
xfj 6fl 0o(fCa’ xal B7tL(3xrj^r]v xfj BTtiöxriiiri xcjv Xöycov 0ov* Sg dv iii] 
^övov xöjv TtdXai yvvaixG)v vTtBQavco cpaCvi^ xa)v hnl Xoyixfi TtatÖBvöBi 
yv(DQL^o{XBV(X)v^ ccXXä xal xovg TtXaiOvg xcjv dllcjv o(3oc ijtl fisya 6o(piag 
aQd'svxag bIölv ovxcj yavoixo usw.^^ Mit dem 7. (192) begleitet Kyprios 
TtBTCovag^ die er von Mönchen aus UagaCa als Geschenk erhalten hatte 
und wovon er einen Teil an Raoulaena sendet. Mit dem 8. (193) 
schickt er an dieselbe getrocknete, der Gesundheit zuträgliche Früchte. 
Im 9. (194) bittet Kyprios die Raoulaena, welche er ^^xaxvov e^bv öv 
xal ^ovoyavag xaxvov^ xal oiov ovdavl ovdsTtoxa vTt^^^a :taxQi* aycj df 
TtaxrjQ xoiäda TtQoörjxcjv %ai8L^ bg xal dvxl Ttdvtcjv ^axd ya d'abv dycjv 
08^^ nennt, ihn zu besuchen. Im 10. (195) beklagt sich Kyprios über 
seine Magenkrankheit und über Raoulaena, die sich nicht nach seiner 
Gesundheit erkundigt hatte. Der 11. (196) lautet wie folgt: „T))v 
xxfiiia }iav e[ibv ov0av xal Tcovriiia ßißXov^ dcaXaXv^avrjv d’ axi xal 
ovx dxQißcjg ßißXoVj vvv syxaLQL^acv ßovXo^ai rra ßcßXoTtOL^^ Ü0x^ av- 
xbv avxijv aig xaXaLÖxrjxa dcd xfjg 0vv8axLXYig aavxov xaxvrjg TtQoayayaiv' 
ad'alGJ 8a xov avxbv V7t’ aaol 07tov8a0xf] 8Qä0ai xovx’ avxb xal xrjv 5 
07jv, riv xd r’ dXXa xal dtaXri xaxa xijv aurjv ov0av dcoQri^d xa xa- 
Xov0av i^bv Tt^bg (?£, ov 8alv ijyiifiac xal aig xov^7tQo0d'av ati^ aäv 
liavaiv dxaXa0xov^ ^r] xal btcI xo0ovxov xov xaxa xrjv ddaXipriv d^a^Ttxov^ 
a(p b0ov xal xov xax’ axaivriv xaXaCov XbCtcocxo' dXX^ STtaiöri tibq ovxcjg 
id'aXcj^ diLcpco [iol ^a^Tjjov xcj xxrj^axa 0v* xal yaQ d^cpcj i0xbv TtaQa 10 
0oi" o)^ av vTtb xäg 0vv8axixdg ^itaQ aiprjv ^0-1 ßißXo^oirixixdg 

vTtax^svxa^ xgjv xa dabvxojv kTaraxavxbxa^ xolg xaxQ^0d^ccL ßovXofiavoLg^ 
amxridaCa (sic) yavoixo xov Xoitcov xaxQ^0%^ai' xovx avxoig äid xov 
0vvdfi0ai xal 0vvaQ^Ö0ai xfjg xa'xv^S ^ccQcc0xofi€voig: ~ 

Der 12. (208) und 13. (209) lauten folgendermaßen^): 

1) Ich behalte mir vor in Bälde auf diese sehr interessanten Briefe zurück¬ 
zukommen und werde versuchen, die darin erwähnten Hss des Aristides und 
Demosthenes, von denen ich glaube, daß sie erhalten sind, zu identifizieren. 
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Tf] Paovlaivt] -|- 

UaQchöavTO (xlv ßtßXovg rag rj^ersQag ai 6aC' x^g ävsL^svrjg 
avxalg Tcslöd^ac ^mgag^ eig rt arsvbv tfjg olxtag 6vvrj^o:öav' roöavxai 
yaQ eiöl' xal ovxw Ttgcoxevovöiv evd'aöi' ecpego^ev o^cog xov^’ ^^etg 
xal avexxhv i]v^ eGig ijv xal rj^ilv avxalg evxvy'iäveiv^ akloxe aXkr^v 
6 fisxaka^ßdvovöL' xb yäg avxevd'sv xegdog^ b ye ov (pavkov olöa övve- 
gavL^ö^evog Ifxavxm^ evxpv'ielv eTieid^e xal dvö^egalveiv ^j]Ö8v^ et' xi Tccog 
xolg olxeloig xal xaQogäöd^at övveßaivev' alXä vvv al öeßaö^icbxaxai 
Tjl^iegcbv ecpeöxäöiv al vijöxi^oL' xal dyöjim xov Ttegl xäg ßlßXovg axegov 
ijdlco TToXXm xal xgelxxco utQoßdXXovxat' og dq)8Xx(ov x&v äXXcov ccTcdv- 
10 Tcox^ xal TtQog eavxbv eXxcov^ dveTteiöe xal xdöda üg ovdevbg rj^lv 
7C8 qI avxäg bvxog egyov^ ^gbg xrjv öcpcjv öe dvaTceiiTteiv xvgCav' xavxri 
xoi xal rixovöi TtXrjv x'^g ^giöxeldov xal ^rj^oöO'evovg al Ttäöai' diaxl 
07] öoi JtXrjv XG)V eigrj^evcov al Ttäöai; bxi xijv ^uev^ ipav^.cjg 8'iovöav 
xrjg yga(pfjg^ äüevai ^gr] fjvlxa xaigog^ xal dtogd'ovöd^ai OTtoi Ttageixoi' 
15 xfig ö’ ovö7]g dglöx7]g xöjv ^rnioöd^evtx^v^ Xeyco di] Iva xal döq)aXc 3 g 
Xeyco^ alg i^ol Ttegixv'ieiv iyevexo^ exegotg 8d87]ö8V f]^ulv avxfjg ^lexey- 
ygdcpeiv' aXyjqöeig ix öv^jtad^elag xal d^^eö^rjöjj dxovöaöa xr]v iiexey- 
yga(p7]v' fii] dfjxa öv ye' 6 ydg rjfiexegog ovx eyd> piexeyygd^exai Me- 
Xixäg xal ovxog oi) TCäöav avx7]v, ovde d^töd'l' ^exgia de xwv avxfjg 
20 xal 87tl ^eydXotg yLiöd'olg' xCöi xoiixocg-^ oXr]v 7]^a&v Xr]7l)8xai xijv ßißXov^ 
xY]v Iß'iovöav fiev xöjv zJrj^oöd'evovg Xöyojv xovg ixXeXeyfievovg xe xal 
i.a^Tcgovg^ 8%ovöav xal xcbi* dXXcjv dxgojv av Xöyocg TtoXXovg xal 
avxovg xal xaXovg xal iidXa gr]xogixovg' xov xolvvv rag fiev TtaiiTteöd'al 
öoi XÖJV ßlßXcov xdg d’ exeöd'ai^ avxr] drj xig aixia' öv ^a iioi dv%'^ 
25 cjv Xafißdveig ctefiTte öTtovdf] xi]v xöov r]d^LxöJV' axelvcjv dij i]%^ixcjv^ 
d%8g aTcl r« ßeXxlöxoj %dör]g 'ipv%Y]g^ i] ovgavla BaöiXeCov a^eTCovT^öaxo 
xal övvexa^a cpgiqv' djv ovxe xc öotpcoxagov axegov^ ovx^ dvY]öL- 

[iGJxegov otda rw ßC(p (pavev^ TtoXXwv xal xavxa av tö övfiTtavxi 
(pavevxojv' agelg oipai^ bxi TtdXai yioi dobgov xoiavxr]v xivd ßißXoj^^ 
30 yi8\ivr]öai dovöa' xal diajtogrjöeLg Ttojg avd^Lg dgxCcog a)g ^rjdev 8lXr](pG)g 
a^aixo)' aycj d^ bxi ^lev dedcoxag^ olda xal Xaycj' eiXr](pavai de xal axsiv 
ov Xeyco' xal xovxo öv{ißfjvai^ fj x& ^7]dh xijv Ttgcoxrjv diä Xr]%'r]v 
Tteyicpd^fjvai^ fj xw xm Ttiöxevd'evxi diaxo^i^eiv d^eXrjd^fjvai' dXTd air] ya 
xb ßißXiov^ yii] TCagaitoXaöd^ai' xal Tcdvxcjg ya öco^ofievov^ eXx e^bv 
35 XoyC^oixo xxfj(ia eixa ööv^ ovdav diolöai^ xov ^rj xoivi]v alvai xr]v 
Xgfjöiv avxov^ xoivrjv di] xal xi]v cjcpeXaiav xijv dit avxov: ~ 
f] avxf ]',— 

!dcpaXf] ÖOI xivd (pi]g eivai ygd^^axa xal ixdrjXcog ütgeößvxegixd^ 
d Ttgbg r]iiöjv öoi TteyiTtexai ygd^^axa' alx’ ovx (so) äxgi xovde xb 

Tcgäy^a' dXXd xal il^fjcpov avxoig endyaig^ xoig ovdav yavvalov axovöi 
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TtQSTtoDöav' ov TtXrjrronaL TtQog rbv Aöyov, hzovv ipoyov' ovd' alg zi]v 
V716Q ZG)V e^avzov övvrjyoQiav s^opzcov üg i] Ttagä 6ov ipfjcpog 5 

ßovkarai' ofeco 8iä zovzo zal zb Tcdvzi] ^a^Ttzolg aivai :iQoöaözaL^ 
aQSZYig an 7raQLkaL:to^uh'r^g avzoig^ zfjg xcd Tidvzov yQu^^adzoov xaz^ a^a 
dpazfjg^ ab] d' ctv avzri dyiaCiorov ÖLußißd^aiv 7i()bg bv ygdcpazat^ zb 
zov yQdq)ovzog v6i]na' ij ä^atg 6v aad'^ r)g STtiza/ckry/Mg zaTtaivbzrytog^ 
xäi dödtpatav am^akalv olg axixaxXrjKag^ Tcal zb voatöd'ai iii] övvaöd^ai', 10 
olg öa tavxa prj a7tLxh]zaov aözCv^ ov q)aC7]g axaivocg^ dQazy]v avalvaC 
ZLva' dkkä koym navzi zcd zQOTCip zov av dyioiQalv dizaicböacg] Ttkr^v 
dozalg öv ya /lot, ftr) ^uovov avrä zrjg aizCag zamr^g dTcakkayavza^ zcd 
riva tovov d^iaCvco kaßövza fijjdaTtoza aTCaivaöai^ dlXd z'dv vdaQ zdXka 
ysvoLzo böa Tcoza yayova zaXd^ zal ovzcog azi p.r]v* %r]zalv zi]v vjtaQ- 15 
ßoX^v' dixLov da^ fiaQzvQyjöco yaQ zdXrjd^i]^ ovx bzc cpiXaizLÖg zig ai^ 
zaC 601 T&v zaX&v dozal zccXag a^aLV ovöav. TLg ydq ovzcj tiöqqcd 
zrjg dXr]d’alag zal zov zaXov^ üöza Tca^l öov zi zoiovzov pLa^Qi zal zov 
avvofiöai zoXpfjöai^ dXX’ bxi ^Tjz’ avrä zad^ avzd öoziiid^aig zd ygd^u- 
piara^ yir]za pLrjv TtQbg rd z^v dXXcoif z^Cvaig^ a%ai^ ecpaCvaz’ dv zcd 20 
liazQLCjg y’ a'xscv zpaiztövcog^ fj Sg vvv zazacpaivazai. ÜQbg zb 
ßovXrj^a zrjg ipvx^g a’^azd^aig zrjg ofjg' zb da eözCv^ vTCaoßdXXatv dal 
Ttavzbg zov cpatvouavov^ zo ev zolg fipcazagoLg zaX6v^ mg aTcaiQov dzaxvmg 
alvai^ zal olov avzov ^hgov iir] aivat' od'av zal rjXlzrjv dv zd aQya 
tjumv a^opza cpapalzai zr]P dQazrjp^ aTtaidij 7taQ ovz avi zm dTtaigm 25 
naQiöcod'fjpaiy ovz d7C0XQf]pai ovd^ dQaözaiv Xayovör]g <3ov dzovö6p.ad^a’ 
zb d’ avdaag iyzaXovörjg^ zal zb p.aL^op zal ZQaizzop dTtaizovörjg dal' 
ovz api zoCpvp aXTtCöai dzovöai^ ovz avcpr^iiCav STtl zovzoig Ttapd öov^ 
ovz BTCavpop^ ovz ayzcopiLOP-^ dyaTtrjzbp da al zal ^i] zovvapzCop^ a'iTcaQ 
dvd'QcoTtoi azalva zovzcop d^iov^cp^ oöa zal zazd ßovXzi6ip avzolg ez- 30 
ßaCvai 7] zal zpahzco ßovXrjöacog* d d’ dTtoTtCTtzai^ oaov Tia^’ avzolg zal 
zmp iyz(D[iLG)P ezTCtTtzai' ov ^avzoi did zovzo dptaöopiad'a ovd^ av 
dafjöap yQdcpaiv^ d^ßXvzaQOP yQatl^opiap’ piäXXov yiap ovp zal avgofiat 
zal di] avx^i^o^h jzrjdaTtoz' dTtozapLaip^ ^rjzovöav zr]P av zm zaXp zmv 
Yj^azaQCov BTtCdoOip’ btcbI zal zrjg diiBiPOPog tibqI rj^äg zr]dBuopCag ovx ^5 
BZBQOv mg zödB zaziiiqQiop' bIbp, Tb dh ßißXCop zov ^r]^oöd^aP7]p (sic) 
BTtLöZT^TtzBiP zm yQacpBi BTtizdzzaig^ dözizzop zrjQBiP dcoXov zal dziqXC- 
dmzop' Bözai yB ovzm zal B%i6z^'t\>o\iBP' dXT BTtBiddv 0 zov fiBzayypd- 
cpBLP BPözab] zai^og^ vvvl dh ovz ipaözrjzap^ dzi pLtjda BaQ bzl, ovdh 
ZQamcpayovöLv dvd'QmTtot^ ovda dappaig TtQoßdzmp Big yQa^pidzmp vTto- 40 
dox^jp’ iöBlzai da bfimg zavza ^lazd p.izQ6p' zal zoza zal y^dcpaip BTti- 
ßaXovpiBPj acpd-opa zd zmv yQa^^dzmv Bxovzag VTtozat^apa' zoza zal 
zm yQacpBL MaXizä olov aTtizdzzaig zb ßißXiop 6vvz7]Qalp Bitizd^oiiap* 
al zal dXXmg TtQog avzov 6 Xöyog^ pidzr^p yayovmg Bözai zal TCBQizzmg' 
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45 6 yocQ ävd'QCDicog ovr(D xal TCaQayyaXiidrcov 'icoQig^ rSivde xCbv ica^ay- 
yaludrcjv a6xiv^ coöxa xal ditag xalg y^a^ölv aavxov yQacpai xal öxoacpai 
xal ajtacpäxai^ Ttdvxri qvtvov ÖLacpvXdxxai dyvavovxa* ai df xoiavd'^ OQäv 
xavra TtaQsyaxai^ xi TtaQi x&v 7tQcoxoxv7t(DV Xoyi^aöd'ai dcpd'al- 

^otg xal ^övoig dvxtXaaßdvaxai TCOQQm^av; aiTtoig^ oig ygdcpai s^ßXailjaöa^ 
50 G)g q)aLdQ6xaQa xcbv 'laiQ^v aTtoxCd'axai^ xaiTCaQ y^dy^^axa xal iiakav 
^TCtßalcbv^ ij xijv aQyijv xalg %aQ6lv dv^Qatxo. 'löcog sd^alaig dxovöav 
xal TtaQl xfjg xd'hg 7ca[i(p^a(a7jg x^oq)^g^ xtg xal Ttoia ado^a yavöaiiavoig' 
7)daid xtg Mo^a, vööxt^og^ xal öq)6dQa cpayalv dyad'rj^ dXXoig [lavxot ya 
xotavxT]^ ovx a^ot ya* Ttcjg xal xCva XQoitov ovx a^ot ya; oxt öTCovdaa^a 
55 a^ov^ xal ytdla tdtog dycjv^ dCxl^ovg djtaZlayTjvat ^yxatv^ ovx aTttöTtd- 
öaöd'at dCtl^og’ ri^da TCoirixixi] ytdXiöxa xov q)avxxov xovxov^ ovx djco- 
XQaTtxtxrj xaxatpaCvaxo. Ovxovv xal iva aytavx^ TtaQaövQaig xfj 
yAvxvxyxt AoEO’O) ßldßrjv TtQOöavayxcov xaxä xovg ndvxa xdXXa öavxaQa 
xov av yavöai xalov xt^a^avovg Ttatdag' yavöd^avog ^lovov^ allovg 
60 dcpfixa cpayalv^ olg ovdav a^ala dtil^ovg^ ovda xfjg djcb dCil^ovg ßXdßiqg^ 
xal xd TCokk^ xovxcov aytcpayoviji dtrprixtxcoxaQa: ~ 

Im 14. (210), 15. (211) und 16. (212) ist die Rede yon ^^övxd- 
pitva^^ und anderen Früchten, welche Kyprios an Raoulaena schickt 
und auch von ihr erhält. Im 16., in welchem er sie ^^d'vyaxaQ hytif^ 
anspricht, schließt er folgenderweise: ^'^'ETcaiitl^ag da xalr^v xal yavvaCav 
aTtoöxolTjv^ xijv a^tijxoArjv, ijv ayh da^dp^avog xal dvayvovg axxoTcmg 
7iydöd'r]v avxiqv^ xfjg xa (5vva%aiag xcbv vor^^dxcjv xal xov TtQoöcpoQov^ 
xal xfjg TtaQl xfiv i^ayyaklav Ovvd^rjxyg* ov ^oyog xovxo d'coTtavxtxög^ 
otdag yaQ cag Ttavxbg yLaXlov xolaxtxbv xb fj^og ij aAA’ oxt ovxto 

xax’ ap^ijv xQtötv aly^a xb aTCtöxoltov, Ev TtQdxxa^ xal vylaiva xd Ttdvxa^ 
xal xaQTta öov xbv TtaxtQa^ xal av Xoyotg avdoxt^ovöa^ xal av oöotg 
aXlotg avdoxt^atv 6a avxbg av%axat' xavxa öa aöxtv^ acp' 6:rd<?ot^ 
avcpQatvaxat xal do^d^axat^ xal ßaötlaCav dvx’ avx&v althvtov yaQag 
TCaQaxat: Im 17. (213) empfiehlt er der Raoulaena ^^Qaößvxr^v 

xtvd ’HUav^^ und beklagt sich über seine Wohnung, welche außer 
anderen Mängeln, auch ein ganzes Heer von Mäusen hat; und im 18. 
(214) und zugleich letzten, erzählt er ausführlich von einer eben über¬ 
standenen Krankheit. 

Aus diesen Briefen ersehen wir, daß Raoulaena eine große Freundin 
und Beschützerin der Musen, der Bücher und der Gelehrten war, und 
daß der greise Patriarch Georgios Kyprios immer der gute Freund und 
gelehrte Führer für die hochgebildete Byzantinerin war. Als dieser im 
Jahre 1290 gestorben war, wurde der große literarische Verlust, wel¬ 
chen sein Tod der gelehrten Raoulaena verursacht hatte, durch einen 
anderen weisen Lehrer jener Zeit, den Mönch Maximos Planudes, er- 
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setzt. In den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts sehen wir^ wie 
Planudes mit Raoulaena Briefe des gleichen Inhalts wechselt wie 
Kyprios. 

In den erhaltenen Briefen spiegeln sich, wenn auch matt, die ge¬ 
lehrten Kreise jener Epoche. Phakrases, welcher dem Kyprios ^^ßa^ßa- 
xCvag‘‘ lieferte^), ist auch ein intimer Freund des Planudes. Der Feld¬ 
herr Philanthropinos, der ein Busenfreund des Planudes war und 
ihm aus Kleinasien das Pergament en gros schickte, war gleichfalls 
auch ein Freund der Raoulaena, und daß die erhabene Frau auf ihn 
großen Einfluß ausübte, zeigt die Nachricht bei Pachymeres^), nach 
welcher Raoulaena, als Philantropinos im Jahre 1296 sich gegen den 
Kaiser Andronikos II empörte, von diesem nach Kleinasien geschickt 
wurde, um den jugendlichen und siegreichen General zu besänftigen. 
Vielleicht würde auch Planudes selbst dorthin geschickt worden sein, 
wenn er nicht gerade damals in Venedig geweilt hätte, wohin er vom 
Kaiser in anderen Staatsangelegenheiten gesandt worden war. 

Da Theodora stets die berühmtesten Gelehrten zu ihren besten 
Freunden zählte ^), so ist es natürlich, daß auch der weise Mönch Maximos 
Planudes sieh ihrer Protektion erfreute. Drei Epigramme sind uns 
erhalten, welche Planudes zum Preise der Theodora und ihres Klosters 
verfaßt hat. Alle drei sind uns in einem „Codex Colbertinus 5018^^ 
überliefert und von Ducange^) und Migne^) herausgegeben. Aus diesen 
Epigrammen ergibt sich, daß der Dichter die Lebensbedingungen der 
Besungenen genau kannte und daß er selbst von ihr Wohltaten 
empfangen hatte.®) Er kennt bis in die kleinsten Einzelheiten den 
Stammbaum der Theodora; er spricht mit großer Sympathie von ihren 
Leiden”^) und lobt freudig ihre Vorzüge.®) Unter den Briefen des 

1) Brief Nr. 102, s. Treu a. a. 0. S. 197. 

2) II, 230, 10 (Bonn). 

3) Außer den oben genannten wechselte auch Holobolos Briefe mit ihr; vgl. 
Krumbacher, GBL* S. 772. 

4) loannes Zonarae Annales (Paris 1687) Bd. 11 notae historicae p. 35. 

5) Patrologia Graeca 147 p. 1175 ff. Das eine ist im heroelegischen Maß 
verfaßt und besteht aus 18 Yersen, während von den zwei anderen das eine aus 
36, das andere aus 46 byzantinischen Zwölfsilbern besteht; außerdem versprach 
Keil (Hermes 25, 315), er werde auch andere unedierte Verse des Planudes zum 
Lobe desselben Klosters herausgeben; aber, so viel ich weiß, ist dies bis jetzt 
nicht geschehen. 

6) Migne, a. a. 0. „ri/ta rriv (piXiriv &g xig icpri^sgiojv'"^ sagt er von ihr. 

7) A. a. 0. ^^Etgecps vcoXsuicog XgLCtov iv doyficcrog og^oto^oio 

xtdd^sv dXysa TtoXXd^^. 

8) „'Jf Tcdcaig svl 'd^rjXvrsQTjcfi Gocpi} &£odo)Q(x. ^öbQOv ‘d'sov Xccxovccc tovvo 

IIVQLOV USW.“ 
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Plaiiiules^ die Treu herausgegeben hat^), ist einer an Theodora ge¬ 
richtet, der von den literarischen Beziehungen zwischen Planudes und 
ihr handelt. In diesem Schreiben lobt Planudes Theodora ob der 
Schönheit des Briefes, den sie ihm geschickt hatte. Nach diesem 
Prolog kommt die Rede auf eine der Raoulaena gehörige yaQ^ovixi] 
ßißkog^^'^ dieses Buch sollte Planudes mit einem ähnlichen ihm ge¬ 
hörigen vergleichen und verbessern. Aber sein Exemplar fehlte ihm, 
weil Autorianos, dem er es geliehen, mit dem Buche Konstantinopel 
verlassen hatte. Diese Gelegenheit benutzt Planudes, Raoulaena zu 
bitten, sie möge selbst für das Buch sorgen und es ihrerseits von 
Autorianos verlangen. Der Brief ist für manche paläographische und 
literarische Fragen lehrreich. Auch in anderen an andere Personen ge¬ 
richteten Briefen spricht Planudes über Raoulaena. In einem an Phi- 
lauthropinos gerichteten Schreiben (Nr. 65) sagt er, daß die Wieder¬ 
erwerbung des Buches (es handelt sich um die erwähnte aQ^ovLxij 
ßLßXog) von der Güte der Raoulaena oder des Protovestiarios, nämlich 
des Theodoros Muzalon^), abhänge, welche das Buch als ihr Eigentum 
von Autorianos beanspruchten. 

In allen diesen Briefen wird Raoulaena von Planudes mit 
angesprochen. Keiner anderen Frau außer dieser gibt Planudes diese 
Anrede, und von keinem anderen außer Planudes wird sie als xvqCu 
angesprochen. Gewiß konnte sie weder Kyprios, der sie 
j^T£xvov‘\ ^^taxvov iiovoyevEg^^ und einmal ^^xvQiav xal ^vyaxBQo!"^ nennt, 
noch Chumnos „seine Herrin^^ nennen, weil der erstere ein Patriarch, 
der letztere ^^STtl rov xavLxksLOv^^ war, während Planudes nur ein ein¬ 
facher Mönch war. In dem Brief Nr. 65 an Philanthropinos schreibt 
Planudes: [loi dalv TtQog rfjv xvQiav yQdq)SLv‘^ und weiter 

unten „(7u de /iot ravrr^v (d. h. den Brief an Autorianos) xccv 

rotg dcaXsCii^aöLv syyQa'ij^ov^ drj rb TtQOXoßBöXidQBiov bvo^a xbIxul^ 

oTtdxBQov doxBl xfj xvqIk rj^av bI'xb xb mvxfjg bvo^a bixb xb xov Ttpco- 
xoßsöXLccQiov^ OTtöxBQog örjlaö^ xi]v ßißXov^ xal xovxo doxovv xij xvqlcc 
rj^G)V ccTcaixriöBd^?) Mit dem Wort ^^xvQCa“ ist immer Raoulaena ge¬ 
meint. ^yXVQLOi/'^ heißt Planudes den Protovestiarios Muzalon, z. B. „6 
?M^7tQÖxaxog xal 6oq)C)xaxog xvQiog ^^xal äTtaixBLöd'co öl rj^cjv^ 

bI öb ßsXxLov öoxBL^ öiä xov xvqIov /iou xov TCQcoxoßeöxiaQCov^^^)^ den 

1) S. oben S. o90 Anm. 3. 

2) Ich vermute, daß dieser ein Sohn der Theodora aus ihrer ersten Ehe mit 
Georgios Muzalon war. 

3) Wie das zu verstehen ist, vgl. Piccolomini, Estratti inediti dai codici 
Greci, Pisa 1879, S. LI. Treu a. a. 0. p. 246. 

4) Treu a. a. 0. ep. 67, 7. 5) A. a. 0. ep. 68, 40. 
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^'^E^iöcotriv ttjg TtöZsco/^ Autorianos: „< 9 ^ df dy zvqlb den ^^tzqco- 

roösßaotov^^ Tarclianiotes: „röi' xvqlov „(Jol öb 'yevoito xvqls 

fiov^) und im allgemeinen hochstehende Personen. Wo die Rede vom 
Kaiser ist, sagt Planudes ^^deOTtöryv^^ oder ^^av^evxyv ^ov Kal ßaailea^^ 
während er bei anderen Personen einfach ^^KVQog^^ titular vor dem 
Eigennamen gebraucht. 

Nach dem oben über die Beziehungen zwischen Planudes und 
Theodora Gesagten vermute ich, daß die Notiz im Augustanus des 
Thukydides von Planudes selbst geschrieben worden ist. Wir sehen, 
daß die in den Briefen des Planudes vorkommende Anrede der Raou- 
laena als ^^nvQCa ftou“ auch hier in der gleichen Form auftritt, ferner, 
daß die in der Notiz bemerkte Reihenfolge der Geschlechtsnamen der 
Raoulaena genau die gleiche ist wie in einem von den Epigrammen, die 
Planudes auf Raoulaena verfaßt hat. Es heißt nämlich in dem Epigramm: 

KXrjöLg ovv ^lov tvy%ccvsL Seodcoga 
KavxaKov^yvr} Kal TlaXatokoylva 
Koiivyvrj PaovXaiva^ ^Qhg öh xoig £(pvv . . . 

Wenn sich in den anderen Epigrammen nicht die gleiche Reihenfolge 
findet, so geschieht dies wegen des Metrums. Aber der Stammbaum 
der Theodora, den Planudes in seinen Epigrammen angibt, ist genau 
derselbe, wie der in der Notiz angeführte. 

Nun wollen wir sehen, ob eine Beziehung zwischen Planudes und 
dieser Thukydideshs besteht. Wir wissen, daß Planudes kein Privat¬ 
gelehrter, sondern ein Lehrer war, und daß seine literarische Tätigkeit 
vorzüglich den Bedürfnissen des Unterrichts gewidmet war.^) Aus 
seinen Briefen sehen wir, daß er immer Schüler hatte. Im 8 . Briefe 
spricht er von des Phakrases Sohn loannes, der sein Schüler war: 

de KaXäg y^lv v^otpaCvcov hXTcCdag aXXag^ 6 cpCXxaxog vlog ^Icoävvyg^ 
bv avxl öov TtaQovxa TCSQLTCxvOöoyiS^a^ sl'g xs öidaöKaXsiov ydy cpotxa 
Kal 6xoi%8ia xä ccTiXa SK^avd’dvsL^K Im 23. schreibt er an den ^^Xoyo- 
S'Bxyg xov Gljkjs, daß er keine Zeit habe den Unterricht 

seines Sohnes zu übernehmen. Im 18. schreibt er an den Bischof von 
Kreta Nikephoros über dessen Neffen Manuel, den später berühmten 
Grammatiker Moschopulos: öbg avB'ipihg cpoixa [ihv TtQod^viicog^ öl- 

ödöKBL dh 7tQod^v^6xBQov^‘. Wir wissen, daß Manuel damals in reiferem 
Alter stand, und daß er mit Merkurios, der auch'nicht mehr jung war, 
seinem Lehrer bei seiner Schularbeit half. Der 39. und 42. Brief ist 
gleichfalls an einen Schüler, Zarides, gerichtet, und im 40. schreibt er 


1) A. a. 0. ep. 31, 68. 2) A. a. 0. ep. 55, 1. 25. 

3) Vgl. Krumbachers GBL* S. 543. 
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an den Despoten Michael in Asien, daß er seine zwei Söhne erwarte, 
die er junge Goldadler nennt und die Merkurios unterrichten werde: 
^^'löoL^asv di] xi]v ßaöiXeiav öov xdy^iov zal xovg ccsxLÖstg öavQO 

718 ^'jtoiiavovg vTtb d'sov' oug iyh xal MaQxovgiog ^dXtöxcc Ttdvxcjv rjdscjg 
vTtoöe^ö^sd'a* MegxovQLog da xal övvaöxad^. In einer Schule, wie die 
des Planudes war, wo die Klassiker sehr eifrig betrieben wurden, durfte 
eine Sovxvdidov ßißXog nicht fehlen, und diese schöne Hs mit ihren 
Randscholien paßte vortrefflich für eine solche Schule. Daß dieser 
Codex ein Schulbuch, und zwar ein vielbenutztes, war, zeigen die ver¬ 
schiedenen Schulnotizen auf den Schutzblättern, die von verschiedenen 
Händen, aber in der gleichen Zeit, geschrieben sind, d. h. am Ende 
des 13. und zu Beginn des 14. Jahrhunderts. 

Fol. P lesen wir: ^'ETtiyga^jia alg HagdccvdTtaXov: [Ev atdhg ort] 
d'VTjxbg acpvg öbv d'v^bv da^a usw.^^ Dieses Epigramm ist bei Athe- 
naeus^) überliefert, und die zwei letzten Verse desselben finden sich in 
der Anthologia Palatina.^) Ich halte es nicht für überfiüssig hier zu 
bemerken, daß wir in unserer Hs in v. 1 unseres Epigramms öbv 
statt xbv^ V. 2 ov xl 6vY]6ai statt oii xig bv7]6Lg^ v. 3 xavx’ statt 
xatva^ und in v. 4 xavä statt ^dvxa^ lesen. 

Auf dem Schutzblatt P lesen wir: xcg dvd'gcjTCcov cb ^ava^ 

aLXr]q)a xrjv alxCav xfjg x&v vojicov diad'aöacog usw. bis xaXov ya xb 
xXaog. Es sind dies die Worte womit Plato seine beginnt. 

Auf fol. IP steht eine andere Notiz, über die wir später sprechen 
werden. 

Auf fol. IP oben, gerade vor der Notiz über Theodora lesen wir 
folgendes: Tgta aXdrj öXtyogCag* a7t7]gaa[ö^bg] vßgtg \xara(p^Q6vr]öLg' 
xovxcov xaxacpQovai ng d ^xjdavbg d^iu ijyaltaL' xal 6 aTtrjgad^cov (patvatav 
xatafpgovalv^ aöxi ydg xaxä läQiöroxaXrjv (so) eTtTjgaaöp^bg ep^^odtöp^bg rcclg 
ßovX 7 ]öaöt XG)V a7tr]Qaa^6[vx(Dv]^ ov^ tva xt avx^ rw aütrjgad^ovxL yavrjxav 
bq)aXog^)^ dXX’ tva xal rw a7trjQaa^oiiav(p' djtag aöxlv öXtymgalv’ rb da 
avxb xal 6 vßgit^v' öXcycogal ydg' aöxt ydg vßgiöxov xb ßXaTtraiv xal 
aal ütoialv eq)’ oig ai^yyvx] xm jtd6%ovxr pir] iva rc avx^ yavrjtai rw 
dgavxv dXXo^ 7 tXr]v tov rjö'd’fjvat' ol yäg dvxiTtoiovvxag ovi vßgC^ovaiv^ 
dXXd xviicoQovvxai, Dies ist kein Scholion, sondern eine Paraphrase 
oder, besser gesagt, eine andere Umbildung des Textes in der natür¬ 
lichen Wortfolge aus der ^^PrjxoQixi] xaxvT]“ des, Aristoteles^); und dies 
ist nicht ohne Interesse für die Erklärung und die Textkonstitution 

1) Athenaei lib. 8, p. 336 A. ed. Kaibel vol. 11 p. 240. 

2) Ed. Stadtmüller, Sepulcraria 325. 

3) Das d- ist korrigiert aus früherem ti. 

4) Aristotelis Ars rhetorica ed. A. Roemer® S. 87. B, 2 p. 1378 b. 14. 
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dieser schwierigen und vielbesprochenen Aristoteles-Stelle.^) Das fol¬ 
gende „-j- jtBQl rä ötSQva^ yeQQov elg riiv ä^töTSQäv^ zo:tlg^) 

ÖS 7] (jdyaQLg elg r^v de^iäv: zoj:lg xal yid%caQa övyLTcCTcred' ist aus 
Xenophons Kyrupädie (cap. 2, 1, 16 und 2, 1, 9) genommen. Aus diesen 
beiden Stellen machte unser Notizenschreiber das Scholion ^gxoTtlg xal 

lid%aiQa öviiTttTtted^. Die folgenden Worte „o. eipig xco . . , 

wurden von späterer Hand geschrieben und sind schwer leserlich, da 
sie verwischt sind. Die Stelle aus Aristoteles und Xenophon ist viel¬ 
leicht mit derselben Tinte, aber, meiner Meinung nach, nicht von der¬ 
selben Hand geschrieben, wie die unter ihr stehende Notiz über Theodora. 

Auf den beiden anderen Schutzblättern, d. h. f, 267 und 268 finden 
wir gleichfalls solche Notizen. Auf fol. 267^^ steht eine Notiz von der 
ersten Hand, welche die Randscholien zum Text geschrieben hat, die 
ersten Worte aber sind ausradiert; diese Notiz wie auch die späteren 
blieben gleichfalls unbeachtet. Indem wir nach Ttiipvxe^^ was 

wir oft in Hss finden, ergänzen reXog 7te](pvxe rrjg y^cc^fjg 0ovxvSl^äov^ 
haben wir einen vollständigen byzantinischen Zwölfsilber. Unten sehen 
wir eine Notiz von viel späterer Hand, welche so lautet: fj ßiß^og 

avrr] ex^i fpvXa (so) diaxoöia e^tjxovra -f“ 

4“ xexQddia .dann folgt das Zeichen das als .^cpvXXa^^ zu 

entziffern ist. Rechts von dieser Notiz ist eine andere von der gleichen 
Hand und mit der gleichen Tinte geschrieben wie die über Raoulaena; 
ich lese: ^gtexQddia dxxdcpvXXa Xß^ s^dg)vXXa ß‘‘. Diese Notiz erklärt 
sich, weil von den 34 Quaternionen, aus denen der Codex besteht, der 
31. und 34. in der Tat nur sechs Blätter haben, die anderen aber acht. 
Ganz unten f. 267^ steht auch eine andere von derselben Hand imd 
mit derselben Tinte geschriebene Notiz, wie die über Raoulaena. Sie 
lautet so: ex TtaQaXX^Xov Xeyö^eva ovö^axa ^övrjv "exsi xx\v dia- 

cpoQccv 6v TCQdyiiaxog xavxöxijXL xai dtä xovxo xai ev ex xcbv xoLovxcoir 
i'öov övvaxai xolg Ttäöiv' ovxcog ÜXe^avÖQog 6 ÜäcpQoöiöisvg ÖKOQCöazo^^, 
Das ist eine Regel, welche, wie ich meine, der Notizschreiber aus den 
Scholien des Alexander von Aphrodisia zu den Metaphysica des Aristo^ 
teles gezogen hat. 

Auf f. 268' steht die letzte und interessanteste dieser Schulnotizen. 
Es ist eine von den bekannten Antistoichien des Planudes, die M. Treu 
aus anderen Codices in dieser Zeitschrift^) veröffentlicht hat, ohne zu 

1) Vgl. Yaklen, Rh. Mus. Bd. 9 S. 560. Roemer a. a. 0. appar. crit. und 

Praefat. p. XXX. Rh. Mus. Bd. 39 S. 502. Spengel, Aristot. Rhetor, vol. II p. 212, 22.. 

•• _ 

2) Uber dem Worte war früher geschrieben und dann gestrichen 

worden. 

3) Bd. y (1896) S. 337 und die dortige Bibliographie. 
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wissen, daß sie sich auch in dieser Hs findet. Sie lautet so: 

H7]v 7tOTS 7car adLxaöd^slg £7tl rbv dtTcaörrjv ^eiv’ xal ov^ svqov bv av 
iQoCurjv^ rCg tcots %&Qog al^st ^iv usw.^^ Vor dieser Notiz lese ich: 
,,[roi)] rj^srsQov xvqov Ala^i^ov rov Ilkavovörj^^, Dieses ^^rj^srsQov^^ 
ist sehr wichtig für unsere Hypothese, weil derjenige, welcher die 
Antistoichie in diesem Codex schrieb, dem Planudes kein Fremder, 
sondern ein Vertrauter (daher fj^stsQov) und aller Wahrscheinlichkeit 
nach ein Schüler von ihm war, welcher, als er von seinem Lehrer die 
hübsche Aneinanderreihung dieser Gleichklänge gehört hatte, es für gut 
hielt, dies in einer Mußestunde zur Einprägung auf das Außenblatt 
des Thukydides zu schreiben, den er gerade bei der Hand hatte. Das¬ 
selbe wird auch der Fall sein bei dem witzigen Epigramm an Sarda- 
napalos^), das ein anderer Schüler abgeschrieben haben wird, der es aus 
der Anthologie seines Lehrers gelernt hatte. Ich bin also der Meinung, 
daß die Notizen aus Plato und Xenophon, das Epigramm auf Sardana- 
palos und die Antistoichie von Schülern, die Notiz über Raoulaena 
aber, die Anzahl der Quaternionen und die Regel aus dem Alexander 
Aphrodisiensis von ihrem Lehrer Planudes selbst geschrieben worden 
sind. Man sieht leicht ein, daß die Notiz über Raoulaena in einer 
geübten, fließenden und gelehrten Schrift geschrieben ist, die sich von 
der der anderen Notizen unterscheidet. 

Die folia 4, 5, 83, 84 und 85 des Codex sind von späterer Hand 
geschrieben, die, wie die Schrift beweist, dem Anfang des 14. Jahr¬ 
hunderts angehört. Auf diesen späteren Blättern unterscheiden wir 
hier und da Spuren einer Revision, Ergänzungen ausgelassener Wörter, 
Korrekturen von derselben Hand, von welcher die Notiz über Raou¬ 
laena herrührt. Mit dieser Tatsache wollen wir vergleichen, was Pla¬ 
nudes selbst in einem seiner Briefe an den Protovestiarios Muzalon 
sagt^): „"H df ziiotpavrov ßCß^og^ schreibt Planudes, sjcaviqxsL vvv hx 


rcjv Tcdlat QvtCdcov r^ßcböa rd fihv bipiv av sltcoi xig rriv TCa- 

Xaidv ciTto^vöd^evov IsßrjQLÖa^ xd d’ avxög, öiav dv idoiiisv oixlag ix 
jiaxQOV TCSTtovrjxvCag STtiöxsvriv xal dvdxxtötv, didoxat ydp Ttcog^ ovx 
otd’ dd'sv^ xal övyxsxXrjQcoxai yioi xovxl xb ccxotcov^ Ttdvx^ slg döov 
oiov x£ xaXd xal svxövcog yivo^sva ßlijteiv^ oöa xe dv avxbg exTtovo) 
xal djcsQ slg ixsQovg xriv iavxmv dvatpBQSi drjiiiovQyCav, iTCixslvai 
di yiOi \jidXi6xa xijv cpiXoxsyyCav ^ hTtaiddv ßCßlog xb hxTtovov^avov fj’ 


1) Merkwürdigerweise findet man Verse desselben Epigramms im Schutz- 
blatt I des Codex ürbinas 123, der damals dem Demetrius Kydones gehörte. 

2) Ich glaube kaum, daß die Schrift auf diesen Blättern die gleiche ist wie 
die in unserer Notiz über Raoulaena (vgl. Hermes a. a. 0. S. 316 Anm. 3). 

3) Treu a. a. 0. ep. 67, 31. 
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rovro yccQ rrjg Sfifjg iöiaCraxov. xal di) xaC xt Tcd^x^ nsQ! 

TO ßCßXcov sxsQOv^ dxoTtov^ (hg slxdöai, xal xovxo, ßovkoaai 

Ttdvxa TtQdy^axa ^ä?JMV TttQug e%8iv xal aQi^^^ övyxexXelöd^ai rj 
ßißXovg^^. Es war also ein Prinzip des Planudes, verdorbene Bücher 
zu ergänzen und zu korrigieren.^) Mithin ist es nicht unwahrscheinlich, 
daß die fehlenden Blätter aus der Thukydideshs im Auftrag des Pla- 
nudes von iro-end einem Schüler oder von einem Berufschreiber ne- 

O O 

schrieben und später von ihm selbst revidiert worden sind. 

Dieselbe Hand, welche die oben erwähnten kleinen Er^änzunnfeii 

7 O O 

und Randnotizen und die Notiz über Raoulaena geschrieben hat, finden 
wir manchmal auch in den Scholien des Thukydides, aber sehr selten. 
Indem ich von diesen Scholiennotizen die beiseite lasse, welche sich 
auf die Dichter z. B. auf Pindar und Sophokles beziehen und die uns 
yielfach an die Planudischen Bemerkungen zu dem Asoptext erinnern^), 

will ich nur zwei und zwar die für meine Annahme interessantesten 

• 

erwähnen. F. 25’^, wo die Rede des Sthenelaidas steht, lesen wir auf 
•dem Rande ein Scholion, das von der gleichen Hand geschrieben ist, 

wie die Notiz über Raoulaena: ^^xavxrjg x'^g dr]^rjyoQ(ag yii\ivx\xai 

•• 

nXovxaQXpg iv xolg Ttokixtxoig TtaQayyek^aöd^, Ähnlich f. 65^: 
jivrjxat xal xavtr^g xfig drj^rjyoQiag UkovxaQXog iv xolg Ttoktxixolg 
TtaQayyikiiaödK Wenn wir berücksichtigen, daß Planudes ein großer 

Kenn er und Freund des Plutarch war, und wenn wir uns erinnern, 

•• .. 

daß die Uberlieferungsgeschichte des Plutarchtextes, nicht nur der 
Moralia, wie Treu gezeigt hat^), sondern auch der Biographien, wie 
Mewaldt in einer kürzlich veröffentlichten Abhandlung^) zu beweisen 
suchte, sich hauptsächlich auf das Corpus Planudeum stützt, und wenn 
wir ferner an die Worte des Planudes selbst denken, der in seinem 
Brief an Philanthropinos^) schreibt: d’ ido^e xd xov UkovxdQxov 

yQaxl^ai ßißkia* * Ttdvv yaQ oiöd^a xov dvÖQa (pikcj^^^ so können wir 
mit großer Wahrscheinlichkeit diese Randnotizen dem Planudes^) zu¬ 
schreiben, und infolgedessen auch die Notiz über Raoulaena, die von 
•derselben Hand ist wie die Randnotizen. 


1) Vgl. E. Maass, Commentariorum in Ajratum reliquiae, Berlin 1898 p. LXIII: 
tfjg sls xd tov Ägdtov ^aivoiisva ©icovog i^r}y7]()Scag ixXoyccl ^Logd’cüOstaccv 

tjtccgd xov cocpcoTocTov xvgov (nicht xvglov\ s. Krumbacher, Akrostichis a. a. 0.) 

xov nXavovörj; hier aber bezieht sich das ÖLOQd^co^stöaL wohl auf den Text. 

2) Hausrath, Die Äsopstudien des Maximus Planudes, B. Z. X (1901) S. 97 ff. 

3) M. Treu, Zur Gesch. d. Pberlief. von Plutarchs Moralia, Particula I p. I—XI. 

4) Mewaldt a. a. 0. S. 833 ff. 

5) Treu, Planud. epist. 106, 36. 

• • 

6) Über solche Randnotizen von Planudes vgl. Mewaldt a. a. 0. S. 829 ff 

^yzant. Zeitschrift XVT 3 u. 4. 39 
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Es erübrigt nur noch die Schrift dieser Notiz mit dem Codex 
Marcianus Graecus 481 zu vergleichen^ der sicher von Planudes selbst 
geschrieben ist, wie folgende Unterschrift beweist, deren Faksimile man 
auf der Tafel sieht: ^^Ey^dcpi] ^ LiexdcpQaöig avxy] xov xaxd 'Ic^dvi^r^v 
dyiov Evayyeltov % 8 iQl Ma^Cyiov yiova'iov xov Jlkavovdrj^ evxbg Kcov- 
öxavxLVOVTt 6 X 8 ( 0 g xaxd xijv [lovriv xov HcoxfiQog XqlOxov xriv xov ^xa- 
xaXjj^xov 87tovo[xa^o^8vr]v ^rjvl UeTtxsfißQiw ivöixx, exovg ös- 
xdxov (6810 1301 und nicht 1302 wie Zanetti^), Treu^) und Mewaldt^) 

meinen). Di ese Vergleichung zeigt, daß fast alle Buchstaben sowohl 
in der Notiz des Monac. 430 als auch im Marcianus 481 den gleichen 
Zug haben, und daß wir beide ganz gut einer und derselben Hand 
zuschreiben können, mit dem Unterschiede, daß die Schrift der kurzen 
Notiz des Monac. 430 weiter ist und größere Buchstaben aufweist,, 
während die Schrift des Marcianus Gr. 481, als Buchschrift, gedrängter 
ist und kleinere Buchstaben hat. Die verschiedene Schreibung der 
letzten Ziffer der Jahrzahl, die im Marcianus ganz ausgeschrieben ist 
{ß 8 xdxov\ während sie in unserer Notiz durch den Buchstaben be¬ 
zeichnet ist, darf niemand befremden. Planudes wollte hier die Schreibung 
dexdxov durch i vermeiden, da dieses i neben einem co stehend leicht 
von jemand als l adscriptum hätte aufgefaßt werden können. 

Aus dem Obengesagten folgt, daß der Thukydidescodex Augustanus 
einst zur Schule des Planudes gehörte und daß von diesem selbst die 
Notiz über Raoulaena geschrieben worden ist. Wenn ich nicht fürchtete^ 
in meinen Vermutungen zu kühn zu erscheinen, so möchte ich noch 
hinzufügen, daß diese kostbare Hs früher vielleicht der edlen und ge¬ 
lehrten Raoulaena gehörte und dann in den Besitz des Planudes kam^ 
der, als er den Tod seiner Beschützerin aufzeichnen mußte, diese Hs 
des Thukjdides dazu wählte, welche ihm Theodora wahrscheinlich ge¬ 
schenkt hatte, gerade wie sie andere Hss dem Georgios Kyprios 
schenkte.^) 

Wir können die Geschichte dieser interessanten Hs auch noch 
weiter verfolgen. Aus einer späteren Notiz auf f. IP erfahren wir: 

ßißXog avxrj . . . xov iiYjXQOZoXCxov x&v iid'Yjvcbv ^Iölöcoqov^ ijv sx 
xrjg TtöXecog alx^ccX(oxiöd'6Lörjg^) .. . e^rjyÖQaxav^^. Diese Notiz ist von 
vielen veröffentlicht worden, die sich mit der Geschichte der Stadt 

1) Graeca D, Marci Bibliotheca p. 253. 

2) Planudis epist. p. 189. Zur Gesch. der Überlief, von Plutarcbs Moralia S. IX. 

3) A. a. 0. S. 833; s. oben S. 590 Anm. 5. 

4) S. oben S, 598 Zeile 29. 

5) alxiicclcottöd’slöav wäre richtiger; vgl. auch Cod. Cronvellianus 19 bei 
Coxe, Catalogi cod. manuscript. bibl. Bodleianae S. 447. 
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Athen beschäftigten, aber ob das Buch wirklich jemals Besitztum des 
Isidorus gewesen ist, oder die Notiz von einem anderen aus anderen 
Gründen geschrieben wurde, das ist eine Frage, die zu prüfen wir 
vielleicht in einem anderen Artikel Gelegenheit bekommen werden. 
Von dem bekannten Handschriftenhändler Antonios Eparchos, dem 
„Gentilhomme de Corfu^^, wie man ihn nannte, wurde der Codex aus 
dem Orient nach Venedig gebracht. Dort wurde er diesem mit 100 
anderen griechischen Hss, die sich heute in München befinden, im 
Jahre 1544 von dem Augsburger Gesandten um 800 Goldstücke ab¬ 
gekauft. In einer Liste der damals von Eparchos zum Verkauf ge¬ 
stellten Hss, die uns in dem Codex Vindobonensis Latinus 9734 erhalten 
ist, heißt unser Codex ^^&ovKvd(örjg fisrä und trägt in der 

Liste die Nummer 67. Daß der in dieser Liste erwähnte 0ovxvd^Ö7]g der 
nämliche ist wie unser Thucydideus Augustanus F (Monacensis Graecus 
430), hat Weinberger festgestellt. 

München. Sokrates Kngeas. 


1) Festschrift für Gomperz, Wien 1902, S. 311. 


39* 



II. Abteilung. 


Scriptores rerum Coiistantinopolitanarum recensuit Th. Preger. 
Fasciculus alter Pseudo-Codini Origines continens. Adiecta est forma 
urbis Constantinopolis. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1907. XXVI pag. 
et pag. 135—376. 8®. 6,50 JL 

Voici terminee FMition des textes relatifs aux origines de Constan- 
tinople et a la fondation de ses monuments. Apres nous avoir donne en 
1901 les UaxQia KcovdravTtvovTtoXscog xava ^H^vilov ^IXXovötqlov ^ les IlaQa- 
0Ta6€ig 0vvTO(iOL 'iQOVLKal et la /hriyr^aig tibqI Tf\g oiKoöoi^rjg vfjg äyiag 2o- 
cpiccg^ M. Th. Preger nous donne aujourd^hui les TldvQLa KcavörccvxLvovTtoXscog 
tout court, c^est-a-dire les Patria rediges par un compilateur anonyme qui 
tenait la plume sous Basile II, en 995. 

Cette Oeuvre se conserve plus ou moins pure en des Codices dont Fen- 
semble constitue pour Fediteur la classe A. Mais eile se conserve aussi 
en des manuscrits ou les copistes ont mis davantage du leur: copie d^un 
ignare dans le Codex J, du XIP ou peut-etre du XP siede, eile a quelque 
chose de moins fruste dans le Codex H, du XIV® siede, et quelque chose 
de presque degant dans le Codex G, du XIIP siede. Des Codices postd 
rieurs, ecrits en Occident apres la chute de Constantinople, form ent un 
groupe a part, la classe B, qui se distingue par ce fait qu^elle attribue la 
paternite de la Compilation a Codinos. Entre la classe A et la classe B 
prennent rang deux recensions qui ont dispose les divers paragraphes des 
Patria d’apres la Situation topographique des monuments ddrits: la recen- 
sion C date du regne dAlexis P’^ Comnene, 1081 —1118; la recension M 
se lit dans un manuscrit du XIP siede. 

C^est a Faide de ces nombreux temoins, presentes dans une substan¬ 
tielle prdace, que le patient editeur a constitue le texte critique des 
Patria. Plusieurs longs passages se trouvant empruntes mot pour mot aux 
sources publiees dans le premier fascicule, M. Th. Preger s^est dispense de 
les reimprimer dans le second; mais il a reproduit tous les paragraphes 
ou le compilateur de 995 s^est montre autre chose que transcripteur ser¬ 
vile. Non content de la redaction primitive, il a fait bon accueil a toutes 
les retouches renfermant quelque renseignement nouveau et il leur a donne 
place tantot entre crochets dans le texte, tantot au-dessous. De cette fa^on, 
le lecteur n^est prive d^aucune donnee utile, sans courir la risque de con- 
fondre ce qui remonte a 995 avec ce qui date de plus tard. 


Besprechungen 


Gll 


A la suite du texte, qui occupe les pages 1G5—289, M. Th. Preger 
a eonsacre un appendice de vingt-quatre pages aux deux redactions topo- 
graphiques de C et de M: il lui a suffi, pour renseigner completement sur 
leur disposition et leur teneur, d’indiquer leurs divers paragraphes au moyen 
de leur numero et de leur titre, avec renvoi au texte de la redaction pre- 
miere. Viennent ensuite la liste des auteurs cites, ITndex de la grecite, le 
catalogue des mots latins et greco-latins, la table des remarques grammati- 
cales, Tindex onomastique, l'index geographique, enfin une carte. 

Je n’ai lien a dire du texte qui me parait bien etabli, sauf que 138, 
20, la ou les manuscrits donnent lov Ko^ijrog aOxBQog rov axovicov ölu- 
d'ivrog Kal i6v tolovtov tov cceQog rd^aiov s^eQyaGa^svov^ je prefererais cor- 
riger le premier participe en ohöd'ovrog plutot qu^en Kki]^evTog. Le sens 
me parait etre en effet celui-ci: il y eut un violent ouragan le 5 avril 
1106, la comete acontias ayant disparu et ayant par la cause cette 
grande perturbation de Tair, eile qui avait fait son apparition le 9 fevrier 
precedent. 

Bien etabli, le texte n^est pas moins bien imprime. Les coquilles y 
sont aussi rares quTnsignifiantes: 171, 19, yvvvKhvsg = yov.-^ 181, 20, 
^E^aKOVLOv —^E^aKiov.; 223,3, = df; 230,14, Ko(jtvrjv6g 6 6 IlaXaLO- 

Xoyog = K. q TI.:, .32, 14, eKSta ssyevovxo = skslCe sy.; 245, 8, 0£dd^(]öo^ = 
OeoSco^og; 305, 6, Oco^a = 0coqa. Par exception, les tables presentent un 
plus grand nombre de ces petites fautes typographiques. En outre, a la 
liste des graeco-laüna je reprocherai de ne pas indiquer les mots comme 
cpovXKi^o) 248,17, fiovXa 239,12, ßaiovXog 241,7: les termes latins furca, 
mula et bajulus, quelle que soit leur propre etyraologie, ont seuls servi a 
former ces trois mots byzantins. 

1'Index nomlnnm est dresse de maniere a faciliter singulierement 
toutes les recherches; j^y remarque pourtant quelques details qui attirent 
des observations. Le saint Daniel dont les reliques reposaient pres de la 
porte Saint-Romain (245, 5), veut etre distingue du saint Daniel Signale 
a TAnaple (266, 5): le premier, prophete, est le personnage bien connu de 
TAncien Testament; le second, stylite, est ce contemporain de Terapereur 
Leon dont la vie primitive sera bientot publiee par le R. P. Delehaye 
d^apres le Paris. 1451, fol. 9’^—51^^, et dont la vie metaphrastique se lit dans 
Migne, P. G., CXVI, 969—1037. — De meme, le saint Marcien qui fleurit 
au milieu du siede refuse de se laisser confondre avec Fempereur 

Marcien qui regna de 450 a 457. Sans doute Tempereur fut parfois tenu 
pour un saint, comme le prouve la presence de son nom dans les livres 
liturgiques au 17 fevrier. Mais ce n^est pas de lui qu41 s'agit dans les passages 
oü les Patria parlent du Marcien qui deva Sainte-Anastasie la Romaine 
(233, 10), Sainte-Irene de Pdama (234, 5) et Sainte-Zoe pres la Mocienne 
(275, l). MaQKLavbg 6 bCLog^ le constructeur de ces trois edifices, figure 
au catalogue des saints sous la date du 10 j an vier. Il fut prdre et 
donome de TEglise de Constantinople. Ses deux Yies, publids par Migne, 
P. G., CXIY, 429—456, par Papadopoulos-Kerameus, ^AvdXeKxa leQoaoXv^t- 
xiK^g (jxaxvoXoytag, lY, 258 — 270 et Y, 402—404, et par M. Gedeon, 
eV KcopGxavxci^ovTtoXei sXX. q)doXoy. 2JvXXoyog, suppl. archeol. aux t. XXIY— 
XXYI, 64—69, fournissent precisement de norabreuses donnees sur les mo- 
numents religieux dont il dota la capitale. Dans le nombre figurent bien 
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Sainte-Anastasie et Sainte-Irene. Sainte-Zoe, il est vrai, n’j figure point, 
mais j’ai de bonnes raisons de croire que cette eglise appartenait au meme 
etablissement monastique que Feglise Saint-Jean-Baptiste iv rotg Javirjk 
dont le pretre Marcien fut le constructeur durant sa vie et Fhote apres sa 
mort (Migne, op. cit., col. 448®; Gedeon, op. cit., p. 08). Aussi dans la 
phrase des Patria que M. Th. Preger imprime: T^v aylav Zcorjv trjv ovöap 
slg trjv McoMölav 6 oöiog MagKLavog aviqyBiQBv' Bvd'a %ai xo ayiov avxfjg 
öafia KBLxai^ 274, 19, faut-il remplacer avxT]g par avxov\ c^est le corps de 
saint Marcien, non celui de sainte Zoe, qui reposait iv xolg /laviril pres 
de la Mocienne. — Leon III Tlsaurien est presente comme ayant regne de 
717 a 741: apres les travaux d^Hubert (Chronologie de Theophane, dans 
B. Z., VI, 491—505) et de Lombard (Constantin V, empereur des Romains, 
Paris, 1902, p. 1—2), sa mort ne peut etre assignee qu^a Tannee 740. — 
Les mots « M6ÖB(Sxog patriarcha Cpolis Heraclii aetate» sont conformes a 
ce que dit le compilateur anonyme, 199, 21; mais Tediteur, qui rectifie 
d^autres bevues de son anonyme, aurait bien du remplacer ici, a la table, 
Constantinople par Jerusalem. — A la suite de Uccvlog (I.) nargLagyi^g 
KTtolBcog (340—341) et de Ilccvkog (IV.) Ttaxgiagyrig K^tokBiog (780—784), 
on lit: JJavlog ciLQBxtKog. Or, ce personnage n’est autre que le patriarcbe 
constantinopolitain Paul IL II convient donc de Tintercaler entre les deux 
autres sous la forme IlavXog (II.) nargiagirig KTtohcog (641—654). — 
Pareillement, pourquoi ecrire lUrgog ciigBximg et IIvQog (sic) aigBriTiog? On 
serait mieux renseigne par THrgog naxgiagyrig KTtohcog (655—666) et 
IIvQQog TtccrQidgxjjg KTtokBcog (638—645 et 655). — Gardez-vous de voir 
un martyr dans Scofiäg 6 fidgrvg. La phrase d^oii il est passe dans la 
table est celle-ci, 305, 5: Eiöov dl iyco 6 ygacpBvg iitl Oco^cc fxdgtvgog xöv 
ötxov Big KkavöiovTtokiVj iitl rrjg avvozgarogiag xov /jioyivovg Big rccg tov 
AvyovGxov TOV 2Ja)Trjgog TCB7tOLri%6xa itXBQa^ ^vrrjv Kal ovgdv nal itBxdGavxa^ 
kBitxd Kal aOTtga öL^a tcoJöv, Big tovg fivkovg xov Ttoxafiov xov TcXrjGvd^ovxo g 
naxgiKLfp x(p ABKX7]va XByofiBva 2JdXa xcoxafia. M. Th. Preger traduit: 
« Vidi die Thomae martyris Claudiupoli regnante Diogene sexto die Augusti, 
dominica, frumentum alis et rostro et cauda instrui et volare, parvum et 
candidum sine pedibus (?), in molas fluvii vicini, qui a Patricio Dicteno 
noniinatur Salus». Je prefererais, en amendant legerement le grec, com- 
prendre quelque chose comme ceci: «Ego qui scribebam vidi, Tboma teste, 
Claudiopoli, Diogene regnante, augusti die sexto, Salvatori sacro, frumentum 
tenuibus et candidis alis et rostro et cauda, non autem pedibus, instinictum, 
volitans ad molendina fluvii qui Dicteni patricii fines contingit et nomina- 
tur Salus». Faut-il justifier dans le detail cette traduction? 1® Le calen- 
drier liturgique des Byzantins ne connait aucun martyr du nom de Thomas 
le 6 aoüt. 2® Le 6 aoüt est la solennite de la Transflguration, la grande 
solennite du Sauveur, celle oü tous les Grecs denommes I!g>xi^q et toutes 
les eglises dites xov Ucoxrjgog cMebrent leur fete onomastique ou patronale. 
3® Les deux adjectifs Xbtvxcc Kal aGjtga^ mal places, ne peuvent se rapporter 
qu’au substantif TtxBgd, 4® Le mot ftuAog, qui en grec classique signifie 
meule, signifie couramment, dans le grec posterieur, moulin, 5® L’expression 
itXxiGid^Biv T« ÖBLvi est dMu usage frequent dans les actes du moyen äge 
avec le sens de «voisiner avec les proprietes dMn tel». Inutile de faire 
observer que le nom de Salos donne a un cours d’eau dans la region de 
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Claudiopolis remet tout de suite en memoire la mQL Edlmva x(oQa signalee 
au meme point par Strabon, XII, 4, 7. 

Ces remarques de tres mince importance prouveront du moins a TMi- 
teur avec quel soin j’ai lu son ouvrage. Elles ne sauraient diminuer d’au- 
cune fa^on le merite qu41 a d^avoir fait la lumiere dans la question si 
embrouillee des Scriptores rerum ConHtcmtinopolitanarum et de nous en avoir 
enfin donne le texte critique. Desorniais, grace aux travaux de M. Th. Preger, 
quiconque s^occupe de topographie byzantine saura Tage et la valeur des 
Fatria^ Tage et la valeur aussi de leurs sources, et le temoignage leger 
d’on ne sait quel Codinos ne viendra plus le disputer aux temoignages 
plus anciens. 

Je ne voudrais pas terminer ces lignes Sans donner egalement un 
juste eloge a la carte qui termine le fascicule. Tres sobre, mais tres 
claire, cette «forma urbis Constantinopolis» illustre a merveille les recen- 
sions topographiques des Patria. Elle est tout a fait a jour. Point sem- 
blable a celle de la Feal-Encyclopädie de Pauly-Wissowa qui, tant d^annees 
apres^ la belle decouverte d’A. van Millingen, s’est encore pennis de placer 
THebdomon dans Tinterieur des murs, eile n’hesite pas a ranger le Saint- 
Mamas urbain parmi les monuments «quorum situs certus exploratusque 
•est». Je suis trop interesse au sort de Saint-Mamas et de la Xylokerkos 
pour ne pas en remercier M. Th. Preger: sa petite carte contribuera plus 
■que mes longues demonstrations a fixer ces deux monuments au point qui 
leur convient. 

Constantinople. J. Pargoire 

des Aug. de TAssomption. 


Karl Beth (Lic. Dr., Privatdoz. a. d. Univ. Berlin), Die orientali¬ 
sche Christenheit der Mittelmeerländer. Reisestudien zur Statistik 
und Symbolik der griechischen, armenischen und koptischen Kirche. Berlin, 
C. A. Schwetschke u. Sohn 1902. XVI, 427 S. 8®. 

Mehr als man in einer Zeit häufigen und wesentlich erleichterten 
Reisens glauben sollte, beruhen unsere neueren Darstellungen der orientali¬ 
schen Kirchen auf Angaben von Büchern, auf Schlußfolgerungen, falschen 
Verallgemeinerungen und Vorurteilen, statt auf Autopsie oder Erkundigungen 
an Ort und Stelle. Dessen wird man sich bei der Lektüre dieser 'Reise¬ 
studien’ bewußt, die durchweg eigene Beobachtungen oder die Ergebnisse 
von Nachfragen wiedergeben und darum nicht nur ältere Werke, sondern 
z. B. auch Kattenbuschs Konfessionskunde in zahlreichen Einzelheiten er¬ 
gänzen und berichtigen können. Auch das Silbernaglsche Buch, dessen 
2. Auflage (vgl. B. Z. XIV 707) ohne Kenntnis des Bethschen bearbeitet 
wurde (Schnitzer fand nicht nur das Manuskript abgeschlossen, sondern 
bereits auch die ersten Bogen gedruckt vor), hätte ihm manche Ver¬ 
besserungen entnehmen können. 

B. trat mit Unterstützung der Schleiermacherstiftung am 3. März 1901 
seine Reise in die Länder des türkisch-griechischen Orients an und hat die 
fünf Monate, die er dort weilte, redlich zum Studium der kirchlichen Ver¬ 
hältnisse benützt, wobei ihm freundliches Entgegenkommen von Einheimi¬ 
schen, die im Vorworte teilweise genannt werden, vielfach behilflich wai. 
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Sein Buch zerfällt in zwei Hauptteile, deren erster (S. 1—158) den gegen¬ 
wärtigen Bestand und die Organisation der Kirchen darstellt, während im 
zweiten (l<il—427) das religiöse Leben geschildert wird. Jener widmet 
sein erstes Kapitel der griechisch-orthodoxen Kirche (3—104) und zwar 
behandelt der Verfasser nach einer (I) Übersicht über die allgemeine poli¬ 
tische Lage und den Bestand, zunächst (11) den Patriarchat von Konstan¬ 
tinopel (9—38), dann (III) die drei Patriarchate von Alexandrien (mit 
dem Sitz in Kairo), Antiochien und Jerusalem (38—58), endlich (IV) „die 
übrigen autokephalen Kirchen“, d. h. die des Königreichs Hellas, die voa 
Kypern, den bulgarischen Exarchat, und endlich die orthodoxe Kirche in- 
Serbien, Österreich, den Donaufürstentümern und auf dem Sinai (58 — 91).. 
Ein V. Abschnitt hat die wuchtige Klosterbesitzfrage, ein VI. die Bildungs¬ 
anstalten für den Klerus zum Gegenstände. „Im Gesamtbereich der grie¬ 
chisch-orthodoxen Kirche gibt es heute drei theologische Fakultäten art 
Universitäten (Athen, Bukarest, Czernowitz), fünf bis sechs ausschließlich 
theologische Seminare . . . und mehrere andere Seminare, von denen einige 
ihren Zöglingen den gesamten Wissensstoff liefern, andere hingegen ein ge¬ 
wisses Maß von Allgemeinbildung bereits voraussetzen“. Vorderhand müssen 
die Seelsorgestellen noch vielfach mit Leuten besetzt werden, „die sich auf 
nichts weiter verstehen als auf das Absingen der Liturgie und die Ver¬ 
richtung der Zeremonien“ (S. 100) — das Niveau der abendländischen 
Kirche vor dem Tridentinum. Aber früher war es noch schlimmer. „Wer 
sich dem geistlichen Stande widmen wollte, wurde Diakon und Priester, ja 
selbst Bischof, nachdem er nichts als Lesen und Schreiben gelernt hatte.... 
Schulen für den Klerus gab es nirgends. . . . Der moderne hellenische^ 
Schreiber der Kirchengeschichte (Kyriakos) berichtet selbst, daß i. J. 1821 
unter etwa 180 Männern, die der höchsten Geistlichkeit angehörten, kaum 
zehn wissenschaftlich gebildete Theologen waren“ (363 f.). Auch heute 
noch werden nur wenige Kandidaten des Klerus von der Universität in 
Athen und den Seminaren von Chalki (bei Konstantinopel, gegründet 1844) 
und zu Jerusalem (gegr. 1853) gebildet (der Lehrplan des letzteren ^ 
S. 102 f., ist nicht ohne Interesse); die Priesterschulen zu Jannina und 
Cäsarea erfreuen sich keines Zuspruchs (364). — Das zweite Kapitel des 
ersten Teiles berichtet in zwei Abschnitten über „die kleineren orthodoxen 
Kirchen“, und zwar die armenische (llO—126), die koptische und abessi- 
nische (126—137), und anhangsweise über die syrischen Jakobiten und 
die Nestorianer. Im dritten Kapitel erhalten wir eine Übersicht über die 
verschiedenen kleinen, mit Rom unierten Kirchen (140—158; S. 155 wird 
eine „Konstitution Motu proprio“ vom 26. Nov. 1895 erwähnt!). 

Zu Beginn des zweiten Hauptteiles werden zunächst (l. Kap.) die 
interkonfessionellen Beziehungen (161—197) besprochen. Die Religion „ist 
Rassen- und Stammesangelegenheit“; „die Religion ist es, in welcher die 
Nationalität sich ausprägt“, weil die politische Betonung der Nationalität 
durch das Regiment der Pforte verwehrt ist (S. 164). Die Schilderung 
der Kämpfe um die heiligen Stätten in Jerusalem (165—181) wirkt be¬ 
schämend. Das zweite Kapitel beschreibt Kirchengebäude, Kirchenjahrj. 
Liturgie, Akoluthien und Schriftlesung (Brevier) der griechisch-orthodoxen 
Kirche (198—267), eine stellenweise trockene Lektüre, für die man aber 
im dritten, „Dogma und Volksfrömmigkeit in der griechisch-orthodoxen 
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Kirche“, durch recht lebendige Schilderungen und Betrachtungen entschädigt 
wird. ,,Das Credo ist zur Reliquie herabgesunken ... Es ist das Resultat 
einer gewaltigen Reaktion gegen die alte griechische Konzilientheologie, das 
uns in der modernen griechischen Frömmigkeit vorliegt“, berichtet uns der 
Verfasser gleich zu Beginn (S. 272j, hier wie in vielem anderen den üblichen 
weitverbreiteten Auffassungen widersprechend. Ben Kenner des religiösen 
Volkslebens im katholischen Abendlande werden frappante völkerpsycho¬ 
logische Analogien in der Stellung der ungebildeten Laien zum Dogma, zu 
den Sakramenten, zum Klerus lebhaftest interessieren; mag die nationale 
und kirchliche Abneigung gegen Rom noch so stark, mag unter den Ge¬ 
bildeten die Sympathie mit dem deutschen Protestantismus noch so warm 
sein, das Dogma, die Stellung zum Dogma und zur Kirche, namentlich 
aber die Volksfrömmigkeit steht den entsprechenden römisch-katholischen 
Faktoren, zumal im Süden, ungleich näher, zufolge der größeren Ähnlich¬ 
keit des Volkscharakters wie der Kulturstufe. (Woher der Verf. seine 
Vorstellungen von der römisch-katholischen Kirchenlehre über Mie 
Maria’ bezog, ist mir nicht klar.) Namentlich von der hohen Schätzung 
des Zölibats in der griechischen Kirche (S. 331 ff. 343) wird man mit einem 
gewissen Staunen lesen. Der auffälligste Unterschied dagegen zwischen 
dem orientalischen und occidentalischen Katholizismus dürfte in der grund¬ 
verschiedenen Beurteilung des Mönchtums liegen. Das abendländische, vor¬ 
wiegend aus Priestern bestehend, verdankt sein Ansehen dem Umstande, 
daß es immerhin eine dem Volk imponierende Bildung und in der Haupt¬ 
sache auch eine überlegene Sittlichkeit auf weist; hereingezogen ins öffent¬ 
liche Leben zur Seelsorge, zum Unterricht und zu Werken der Charitas, 
war es immer zu einer gewissen Ausbildung seiner Kräfte genötigt und 
blieb vom Roste bewahrt. Die orientalischen Mönche, ein Mittelding 
zwischen Klerus und Laien, sind nach des Verf. Bericht heutzutage völlig 
verachtet; ohne Arbeit und besonders ohne jede wissenschaftliche Bildung 
und Strebsamkeit, sind sie zu trauriger geistlicher und sittlicher Minder¬ 
wertigkeit herabgesunken, sie rekrutieren sich aus den Gebrechlichen und 
aus arbeitsscheuem Gesindel (S. 322 ff.). „Der Zug zum Mönchtum ist 
gänzlich erstorben, und neue Klöster zu gründen ist vollends eine Unmög¬ 


lichkeit“ (S. 328). 

Ein Schlußkapitel (378—425) schildert „kirchliches und religiöses 
Leben in der armenischen und koptischen Kirche“ (Kirchenjahr, Kirchen- 
gebäude, Liturgie, Mysterien, Volksfrömmigkeit usw.), das in letzterer als 
ziemlich rudimentär erscheint, da es keine Theologie als Korrektiv hat 
(S. 415). Die koptische Kirche hat bis heute keine Zahl der Sakramente 
fixiert, der Klerus hat keine Bildung; junge Leute lassen sich ordinieren, 
um sich der Militärpflicht zu entziehen, sie unterhandeln mit dem Bischof 
über den Preis (zwischen 10 und 30 L), die Weihe des völlig ungebildeten 
Kandidaten kann schon am folgenden Tage stattfinden. Die Diakonen sind 
Knaben, die stets den Eindruck von körperlich defekten oder idiotischen 
Geschöpfen machen und nicht selten blind sind, die gelegentlich vom Prie¬ 
ster am Altar laut gescholten oder selbst durch Stöße und Schläge zurecht¬ 
gewiesen werden. Der „Türhüter“ verkauft in der Kirche Brote, die von 
manchen während der Feier gegessen werden. Es kommt vor, daß ein 
Laie den Priester, der das Evangelium liest, unterbricht, um einen Fehler 
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zu verbessern, ja, daß sich kein schriftkundiger Priester findet, um das 
Martyrologiurn und Evangelium zu verlesen; es ist dann ein sonderliches 
Glück, wenn ein Laie vorhanden ist, der die Lesung übernehmen kann 
(S. 110). Die Mönche rekrutieren sich fast ausschließlich aus den Reihen 
der Landstreicher und Verbrecher, die Klöster sind Asyle für lichtscheues 
Gesindel (423). 

So ist die Lektüre — nicht durch Schuld des Verfassers — nicht 
immer erfreulich, vielfach recht deprimierend. Man möchte sie allen jenen 
abendländischen Katholiken empfehlen, die meinen: wozu brauchen wir 
Wissenschaft, wir haben das unfehlbare Lehramt? An die Unfehlbarkeit 
ihrer Kirche glauben jene Orientalen auch, aber wohin kamen sie ohne 
eigenes wissenschaftliches Streben? Man redet in römisch-katholischen 
Kreisen so gerne von Verknöcherung der morgenländischen Kirchen, und 
doch stünde es, wenn es auf dieselben Leute ankäme, oft um kein Haar 
besser bei uns. Mit Recht weist B. darauf hin, „wie sehr das geistige 
Niveau des religiösen Lebens von dem wissenschaftlichen Leben innerhalb 
einer Kirche beeinflußt wird und wie sehr es sinkt, wenn dasselbe mangel¬ 
haft ist oder gar abhanden kommP‘ (S. V). Es ist denn auch namentlich 
in der griechischen Kirche mit dem neuerwachenden Bildungsstreben im 
Klerus auch das kirchliche Leben wieder gehoben worden. 

Beths Buch ist ansprechend und lebendig geschrieben; von manchen 
fehlerhaften oder befremdlichen Wendungen kann man annehmen, daß sie 
den überhaupt ziemlich zahlreichen Druckfehlern ihr Dasein verdanken. 

Würzburg. Sebastian Merkle. 

1. D. S. BalailOS, o^oloyia KvqIIXov rov Aov%aQBcoq. Athen 
1906. 32 S. 8®. 

2. J. Welauidiotis , ^0 id’vo (idQZv g TtatQca^^ijg KvQiXlog 6 Aov- 
%aQtg. Athen 1906. 24 S. 8®. 

Legrand hat es in seiner Griechischen Bibliographie des 17. Jahrh., 
wie es scheint, unumstößlich nachgewiesen, daß Kyrillos Lukaris das ihm 
zugeschriebene Bekenntnis verfaßt hat. Dieses Ergebnis widerspricht nun 
der Annahme der griechischen Theologen, die, mit sehr wenigen Ausnahmen, 
seit dem Konzil von Jerusalem (1672) darin einstimmig sind, daß die 
Confessio dem Patriarchen untergeschoben ist. Es ist darum von besonderer 
Bedeutung, wenn ein Theolog wie Balanos es rückhaltslos zugibt, daß Kyrill 
der Verfasser ist. Wie findet er sich nun mit der zweifellosen Tatsache 
ab, daß viele theologische Äußerungen des Lukaris nicht die Spur von 
reformiertem Einfluß erkennen lassen, ja daß der Patriarch mehrfach es 
förmlich in Abrede gestellt hat, er sei ein Kalvinist? Balanos weist zu¬ 
nächst darauf hin, daß Kyrill eine längere Entwicklung durchgemacht hat. 
Erst mit der Zeit habe er sich der reformierten Lehre zugewandt. Sodann 
sei der Patriarch kein durchgebildeter Theolog gewesen, er habe die An¬ 
sichten seiner Kirche nicht nach ihren Voraussetzungen und Konsequenzen 
übersehen können; außerdem habe damals die griechische Kirche noch keine 
offizielle Stellung zur protestantischen eingenommen, so daß ein Theolog 
damals auch leichter hätte irren können als später. Verfasser scheut aber 
auch nicht davor zurück, zuzugeben, daß der Patriarch ausländischen Theo- 
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logen gegenüber anders gesprochen habe, als zu dem unwissenden griechi¬ 
schen Volke. Ja er nimmt an, daß Kyrill bewußt die Unwahrheit gesagt 
habe, wenn er sich noch 1634 z. B. gegen den Vorwurf des Abfalls von 
seiner Kirche verteidigt. Er rechnet ihn daher zu den eTvdccd'OfJievoL twv 
TtQog T7]v ^EKKhjöiav Kal rb ed'vog lsqcöv vTtoxorjöecov (S. 32). In der Schrift 
des Balanos ist zu unterscheiden zwischen dem geschichtlichen Nachweise, 
daß Kyrill der Verfasser der Confessio ist und zwischen der Beurieilung 
der Person des Patriarchen. Jener ist m. E wohl gelungen, eine sowohl 
methodisch als sachlich sehr anziehende Auseinandersetzung. Die Beurteilung 
des Patriarchen braucht nicht so auszufallen. Wenn man noch mehr die 
geschichtliche Situation in Betracht zöge, käme man damit aus, das Ver¬ 
halten des Kyrill aus Schwäche zu erklären. 

Offenbar hat die Schrift des Balanos eine gewisse Erregung hervor¬ 
gerufen. Wenigstens hat der Verfasser der zweiten oben genannten Broschüre 
in hellem Zorn gegen Balanos geschrieben. Aber wenn er zu Anfang 
sagt: ^^rKJteig dev noeTtei rovg 'b'iteQO'iovg aTtoösSsiy^svovg ed'vofiaQTVQag va 
Kavad'eavQl^coiisv ev laoiStaölcp TtQog anaiciovg TtQOÖoxag aKokovd'ovvtsg 6(pa- 
IsQatg ei(5riyri6e6iv aXXodo'^iov (pavatLKÖv^^^ so erweckt das ein schlechtes Vor¬ 
urteil für seine Unparteilichkeit in der Untersuchung der rein historischen 
Frage — denn nur um eine solche kann es sich handeln —, ob die Con¬ 
fessio auf Kyrill zurückgeht, oder nicht. Die Schrift wird denn auch 
dem Balanos in keiner Weise gerecht. Aber der Verfasser scheint auch 
nicht einmal in der Geschichte des Kyrill sicher zu seiü. Denn er hält 
z. B. noch immer das Märchen aufrecht, daß Kyrill in England und Belgien 
studiert habe und S. 6 lesen wir, daß die Confessio 1624 in Genf erschienen¬ 
sei. Oder ist das Druckfehler? Im übrigen wird es wohl dabei bleiben, 
was der berühmte Patriarch Dositheos von Jerusalem über Kyrill gesagt 
hat: KQV(pt.og al^exiKog^^. 

Hannover. Ph. Meyer. 


Karl Güterbock, Byzanz und Persien in ihren diplomatisch¬ 
völkerrechtlichen Beziehungen im Zeitalter Justinians. Ein Bei¬ 
trag zur Geschichte des Völkerrechts. Berlin, J. Guttentag 1906. VIII, 
128 S. 8^. 

Le titre de Topuscule en indique convenablement le but et les ten- 
dances. Mais si Tepoque de Justinien est la mieux documentee en ce qui 
concerne les rapports diplomatiques de Tempire byzantin et de celui des 
Sassanides, M. Güterbock, avec raison, n^a pas neglige les informations quül 
a pu recueillir pour les periodes precedentes et pour les soixante-dix 
dernieres annees de Tempire Sassanide. II a bien fait, mais son titre de- 
vient en partie inexact. Ni Sapor II, ni Chosrau II ne peuvent etre 
rattaches a Tepoque de Justinien L Aussi bien, M. G. avertit le lecteur 
que le point culminant de son etude est le traite de paix de 562 avec ses 
antecedents et ses consequences: mais ces antecedents sont tires de bien 
loin et ces consequences bien tardives. C’est accorder une trop grosse 
importance a Tacte de 562 que de le traiter comme le centre des relations 
diplomatiques byzantino-perses. La seule superiorite quül possede sur des 
traites analogues est que Menander Protector nous fournit a son sujet des 
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renseignements exceptionnellement circonstancies. Au point de vue de 
revolution historique generale^ il est bien moins significatif que les traites 
de 298, de 363, de 422, de 628, ou meine que la «paix perpetuelle» 
de 532. » 

M. G. etudie d^abord les rapports des deux monarques entre eux, leurs 
protocoles, les ambassades qu’ils s'adressaient, et le ceremonial de la pre- 
sentation des ambassadeurs a Byzance. Tantot les empereufs confierent 
leurs successeurs trop jeunes a la tutelle des rois de Perse, tantot les rois 
de Perse solliciterent l'appui des troupes romaines contre les usurpateurs. 
M. G. combat avec raison la legende de Firdausi qui veut que Marie, fille 
pretendue de Tempereur Maurice, ait epouse Chosrau II et donne le jour a 
son successeur Scheroe. Mais les motifs qu’il allegue sont inexacts. Un 
facile recours aux sources orientales, en particulier a la Chronique nesto- 
rienne anonyme editee par Guidi, traduite et commentee par Hoeldeke, lui 
eüt appris que Chosrau II possedait dans son barem deux favorites chre- 
tiennes «TArameenne Schirin et la Romaine (= byzantine) Marie». La 
legende n'a fait quembellir cette donnee historique. 

Dans les chapitres suivants consacres aux rapports de Justinien et de 
Chosrau I, au traite de paix de 562, et aux relations des deux empires 
jusqu^a Tavenement de Yazdgerd III, la documentation de M. G. est parfois 
insuffisante. Elle se borne trop exclusivement aux chroniqueurs byzantins 
et a la classique traduction de Tabari due a M. Noeldeke. M. G. semble 
ignorer toutes les publications sur Thistoire d^Armenie et sur celle des 
Sassanides qui ont paru depuis vingt ans. II n’a lu ni les Auszüge aus 
syrischen Akten persischer 3Iärtyrer de Hoffmann, ni Das Buch Synhados 
de Braun, pour ne citer que des publications allemandes. II y eüt trouve 
pour Thistoire profane de precieux synchronismes, et pour Thistoire chre- 
tienne — qu’il a abordee en passant a propos d’une des stipulations de 
la paix de 562 — des renseignements meilleurs que ceux quil a puises 
dans Spiegel, Eran. Altertümer^ le seul auteur qu’il eite en note sur 
la question des chretiens dans TEmpire perse. II se serait epargne des 
allusions surannees a «l’intolerance» (Unduldsamkeit) des chretiens per¬ 
sans, et des appreciations aussi inexactes que sommaires sur Torganisation 
de Teglise nestorienne en Perse. On n’ecrit pas non plus, Sans autre pre- 
cision, que Chosrau II fut tout uniment favorable aux chretiens, quand on 
sait qu’il ne fit que tolerer les monophysites et qu’il interdit pendant pres 
de vingt ans aux nestoriens la nomination d’un patriarche. 

Abstraction faite de ces quelques faiblesses, l’opuscule de M. G. est 
interessant, nouveau, et constitue une contribution utile a l’histoire du 
droit international. 

Paris. J. Labourt. 

Louis Brehier, L’Eglise et FOrient au moyen äge. Les Croisades. 
(Bibliotheque de l’enseignement de l’histoire ecclfeiastique.) Librairie V. Le- 
coffre, J. Gabalda et C^®, Paris, 1907. XIII, 377 S. 12®. 3,50 frs. 

Das Buch gehört, wie uns der Verleger in einem Vorwort mitteilt, 
einer Sammlung an, zu der Papst Leo XIEE die Anregung gegeben hat. 
Es handelte sich um eine allgemeine Kirchengeschichte, die in Überein- 


Besprechungen 


G19 


Stimmung mit den Resultaten der modernen kritischen Geschichtsforschung 
verfaßt werden sollte. Die Ausführung des Gedankens war einer Kommission 
von drei Kardinalen, Luca, Pitra und Hergenrötlier, anvertraut, später wurde 
sie der Privatinitiative überlassen. Allein es scheint, daß sie damit in die 
rechten Hände gekommen ist. Unter der Redaktion von Pierre Batitlbl 
sind seit 1897 elf Bändchen erschienen, von denen verschiedene bereits in 
2.—6. Auflage vorliegen. 

Das hier zu besprechende Werk schließt sich den vorhergehenden 
würdig an. Was die äußere Ausstattung betrifft, so wirken das kleine, 
handliche Format, die saubere Ausführung — die Zahl der Druckfehler 
ließe sich bei einer neuen Auflage vielleicht verringern — und der billige 
Preis gleich erfreulich. Ebenso erfreulich ist die innere Gliederung. Die 
ganze Arbeit zerfällt in eine einleitende Übersicht über die allgemeinen 
Quellen und bisherigen Darstellungen des Gesamtstoffes, sowie in zwölf 
Kapitel, deren jedem wiederum eine Übersicht über die speziellen Quellen 
und wichtigsten Darstellungen vorausgeschickt ist. Den Schluß bildet eine 
Zusammenfassung der leitenden Grundgedanken und hauptsächlichen Resultate. 
So wirkt das Ganze überaus instruktiv und wird gleich den übrigen Bänd¬ 
chen den Zweck der Sammlung erfüllen, nämlich den gelehrten Kreisen ein 
Hilfsmittel zur raschen und sicheren Orientierung zu bieten. 

Ref. glaubt, daß aber auch darüber hinaus ein Erfolg errungen worden 
ist. Die straffe und übersichtliche Disposition und die gefällige Darstellung 
werden sicher auch in weiteren Kreisen dem Buche Freunde erwerben, und 
das um so mehr, als es für ein so wichtiges Gebiet wie die Kreuzzugs¬ 
bewegung bis jetzt keine einzige, wissenschaftlichen Ansprüchen genügende 
Darstellung von so geringem Umfang bei gleicher Ausdehnung des Stoff¬ 
gebietes gegeben hat. Denn die Arbeiten von Kugler, Röhricht, Heyck und 
Prutz beschränken sich entweder auf die kulturgeschichtliche Seite der 


Kreuzzugsbewegung oder sie stellen das hl. Land und die eigentlichen 
Kreuzzüge derartig in den Mittelpunkt, daß für die Vorgeschichte, die Nach¬ 
wehen und die Seitenbewegungen nur wenig Raum bleibt. Das ist hier 
anders. Der Verf. hat, dem Obertitel „L^Eglise et TOrient au moyen äge‘^ 
entsprechend, das Thema viel weiter gefaßt. Von den Tagen des aus¬ 
gehenden römischen Reiches bis zur Eroberung Konstantinopels durch die 
Türken ziehen die wechselvollen geistigen, wirtschaftlichen und politischen 
Beziehungen zwischen Orient und Okzident an unseren Augen vorüber. Im 
Mittelpunkt stehen — das Werk bildet ja den Teil einer Kirchengeschichte 
— die kirchlichen Beziehungen. Der Ausbreitung der römisch-katholischen 
Kirche im Orient gelten die Sympathien des Verf.s, und so kann man 
sagen, das Buch sei nicht frei von einer gewissen Tendenz. Zwar ist die 
Tendenz nirgends aufdringlich und vor allem frei von jeder Polemik. 
Allein die Bedeutung der orientalischen Kirchen wünschte man freier ge¬ 
würdigt zu sehen. Für den Verf. sind die monotheletischen Maroniten 
einfach Häretiker (S. 98). Die Behauptung, daß das Verhältnis des Papst¬ 
tums zu den Patriarchen des Ostens immer ein vorzügliches gewesen sei, 
bis. der böse Photios von Konstantinopel den Streit vom Zaun brach und 
die übrigen Patriarchen verführte (S. 40), ist mehr als bedenklich (man 


1) Vgl. B. Z. VI 462, XIV 281—282 und sonst. 
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vgl. dagegen Geizer, Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz, Hist, 
Zs. LXXXYI S. 197 ff.). Die Bemerkung Gabuns, daß der Nestorianismus 
den Mongolen besser zugesagt habe als die Lehre der von Rom entsandten 
Franziskaner und Dominikaner wird ohne den Versuch eines Gegenbeweises 
abgetan (S. 312). Noch mehr, die Verdrängung der griechischen oder 
griechisch-syrischen Geistlichkeit durch die lateinische ist dem Verf. etwas 
ganz Selbstverständliches, und doch verlangte die Unparteilichkeit des 
Historikers, daß hier auch die andere Seite berücksichtigt und das Wider¬ 
streben der Orientalen — wozu ich auch die Griechen rechne — gegen 
die ihnen fremden neuen Herren als eine berechtigte Regung des National¬ 
bewußtseins anerkannt würde. 

In dem Buche steckt noch eine zweite, die national-französische Tendenz. 
Auch sie tritt nirgends verletzend, ja man kann sagen, in liebenswürdiger 
Form hervor. Wer wollte dem Verf. die Freude verübeln, daß die Kreuz¬ 
zugsideen gerade in Frankreich zu allen Zeiten so lauten Widerhall ge¬ 
weckt haben, daß sich im Mittelalter die Franzosen mit besonderer Energie 
der Bewegung anschlossen und daß späterhin die Wissenschaft sich in 
Frankreich früher als in anderen Ländern den Problemen der Kreuzzüge 
gewidmet hat? Es erfüllt den Verf. mit besonderer Befriedigung, daß die 
oft nutzlosen Versuche, das hl. Land zu erobern und zu behaupten, für 
Frankreich wenigstens einen dauernden politischen Vorteil gebracht haben, 
die Herstellung des französischen Protektorates über die römisch-katholi¬ 
schen Christen des Orients (S. 65 u. 227). 

Man sieht, es steht in dem Buche manches, was aktuelles Interesse 
hat, und so wird man es begreifen, wenn ich sage, daß die Arbeit die Be¬ 
achtung der weitesten Kreise verdiene. Diese verdient sie aber auch durch 
ihre Methode und die Resultate der eigenen Forschung. Was die Methode 
betrifft, so ist der Verf., von dem oben angedeuteten Einwand abgesehen, 
dogmatisch nicht gebunden. Legenden werden als solche behandelt (s. z. B. 
S. 6 über die Kreuzauffindung, S. 66 über den bekannten Sternschnuppen¬ 
fall vor dem 1. Kreuzzug), die Resultate der modernen Kritik werden 
überall verwertet. Dabei ist dem Verf. eine gewisse Vorsicht eigen. So 
wenig er sich scheut, wichtige Fakta, wenn‘sie auch schwach beglaubigt 
sind, als historisch zu nehmen und mit Entschiedenheit in den Fluß der 
Ereignisse zu stellen — ich denke an das Protektorat Karls d. Gr. über 
die orientalischen Christen, das ja in der Hauptsache nur auf den ziemlich 
vagen Angaben Einhards beruht (S. 23 ff.), sowie an die Zusammenstellung 
der Übernahme dieses Protektorates mit der Erneuerung der Kaiserwürde 
(S. 25)^) — so wenig liebt er es andererseits, sich in gewagte Kombina¬ 
tionen zu verlieren. Das beweisen seine Angaben über die Beziehungen 
Ludwigs des Frommen zum Orient (S. 29), über den Brief der Kirche von 
Jerusalem an Rom (S. 30), über den vielberufenen Brief Kaiser Alexios’ I 
an den Grafen Robert I von Flandern (S. 57 ff.), über die Wirksamkeit 
Peters des Eremiten (S. 58 ff.), über die Wahl des Markgrafen Bonifaz von 
• 

1) Dahin gehört auch die ansprechende Vermutung, daß Kaiser Alexios I 
gerade deshalb den Patriarchen von Jerusalem, Euthymios, zu den Verhandlungen 
von Thessalonich im J. 1083 benutzte, weil dieser gewissermaßen die gemeinsamen 
Interessen der östlichen und westlichen Christenheit, den Gedanken einer gemein¬ 
samen Verteidigung des hl. Grabes repräsentierte (S. 53). 
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Montferrat zum Anführer des 4. Kreuzzuges und zugleich über die ganze 
Frage nach der Ablenkung des 4. Kreuzzuges von seinem ursprünglichen 
Ziel (S. 151 ff.). Kef. könnte die Zahl dieser Stellen noch beliebig ver¬ 
mehren. Allein wichtiger ist ihm der allgemeine Eindruck, den ihm die 
Methode des Verf.s bei solchen Gelegenheiten macht. Danach scheint es 
ihm, als ob dem Yerf. ein übertriebenes Streben nach Originalität durchaus 
fernliege. Er begnügt sich, dem Plane des Buches entsprechend, zumeist 
damit, die Resultate seiner Vorgänger zu verwerten. Nur dort, wo er auf 
eigene frühere Arbeiten zurückblicken kann — und das gilt namentlich 

für die erste Hälfte des Buches — greift er als selbständiger Forscher in 

den Gang der Erörterung ein. Gegen diese Methode wird man kaum etwas 
einzuwenden haben. Denn der Yerf. tritt fast nie einfach referierend hinter 
seine Vorlagen zurück — von einigen Teilen der zweiten Hälfte, wo es 
sich um die Kreuzzugsprojekte nach den Kreuzzügen handelt, vielleicht ab¬ 
gesehen — sondern er behält überall die Führung des Fadens fest in 

eigener Hand, ja er weiß dem Ganzen durch eine geschickte Disponierung 

und eigenartige Auffassung den Stempel eines durchaus selbständigen Werkes 
aufzudrücken. Ref. will hier nur einen Punkt herausgreifen. Für den Yerf. 
zerfällt die Geschichte der Beziehungen des Orients zum Okzident in zwei 
große Abschnitte. Den Wendepunkt bildet die Zeit Papst Innocenz^ III, 
die Zeit des 4. Kreuzzuges. Bis dahin war die Kreuzzugsbewegung in 
erster Linie eine religiöse Bewegung. Jetzt wird das anders: weltliche, 
namentlich kommerzielle Interessen spielen hinein, rein politische Gewalten 
übernehmen die Führung. Mit einem Worte, die Kreuzzugsidee wird zur 
orientalischen Frage. Wer aber ist für diese Wendung verantwortlich zu 
machen? In erster Linie der Wandel der allgemeinen Anschauungen, da¬ 
neben die italienischen Republiken und das hohenstaufische Kaiserhaus, vor 
allem aber Papst Innocenz selbst. Dadurch daß er die Kreuzzugsidee an¬ 
wandte nicht nur auf den Kampf gegen die Ungläubigen außerhalb Palä¬ 
stinas (die Araber in Portugal und die heidnischen Preußen), sondern auch 
auf den gegen die Schisii atiker (die Griechen) und die Häretiker (die 
Albigenser), ja schließlich auf politische Gegner (England), hat er selbst 
den Kreuzzugsgedanken diskreditiert. Er seihst ist es, der die rein kirch¬ 
lichen Pläne eines Gregor YII und Urban II verweltlicht hat (S. 180—181).^) 

Man sieht, wie frei der Yerf. trotz der oben betonten allgemeinen 
Tendenzen seinem Thema gegenüber steht. Das aber wiegt um so schwerer, 
wenn man bedenkt, daß diese Dinge neuerdings in z. T. sehr abweichender 
Auffassung geschildert worden sind. Ich denke an das Buch von Walter 
Norden, Das Papsttum und Byzanz. Bei Norden erscheint Innocenz in fast 
übermenschlicher Glorie (vgl. S. 256—-*258), bei Brehier ist die Wirksam¬ 
keit des Papstes auf ein natürliches Maß zurückgeführt. Man gewinnt die 
•• 

Überzeugung, daß auch damals mit Wasser gekocht worden ist, und nimmt 
den Eindruck mit hinweg, daß die Gestalt des großen Mannes von Brehier 
vielleicht richtiger gezeichnet sein könnte. 

1) Auch die Beurteilung Papst Gregors YII, der, wie immer ein echter 
Doktrinär, über dem Wunsche nach einer Union den Kreuzzug vergessen hat, 
scheint mir bemerkenswert (S. 51 ff.). Allerdings hätte der Gedanke schärfer for¬ 
muliert werden können. Im Gegensatz hierzu wird Papst Urban 11 als der eigent¬ 
liche Schöpfer der Kreuzzugsidee gefeiert (S. 60 ff.). 
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Es sei mir zum Schluß erlaubt, auf einige Versehen hinzu weisen, die 
in einer zweiten Auflage — und die wird das Buch sicher erleben — 
vielleicht beseitigt werden könnten. Dem Gebiet der Druckfehler stehen 
einige Inkonsequenzen in der Schreibung nahe, die mit leichter Mühe zu 
tilgen sind. So schreibt der Verf. S. 208 Tschinguiz-Khan, dagegen S. 209, 
219 und 221 Gengis-Khan, S. 230 mehrmals Kitboga und auf derselben 
Seite Kitbouga. Hierhin gehört auch, wenn er S. 139 Gelnhausen und 
S. 210 Liegnitz nach Sachsen verlegt, statt an ersterer Stelle Franken und 
an zweiter Schlesien zu schreiben. Ferner, wenn er S. 84 den Geschicht¬ 
schreiber Ekkehard zum Abt von Urrach, statt von Aura macht und wenn 
or S. 70 den verderbten fränkischen Namen Civitot statt des griechischen 
Kibotos gebraucht. 

Ein lapsus calami ist es, wenn er S. 242 schreibt: „les ducs de 
Sanudos et de Naxos.“^) Die Stelle geht auf Norden S. 595 zurück. Allein 
Norden sagt ganz richtig „von den Sanudos auf Naxos^‘. Augenscheinlich 
handelt es sich hier um ein momentanes Versehen, das um so weniger zu 
bedeuten hat, als der Verf. an anderen Stellen seines Werkes sich mit den 
Verhältnissen des fränkischen Griechenland wohl vertraut zeigt. 

Zu S. 75 möchte ich bemerken, daß Boemund nicht die Stellung eines 
^,Chefs der byzantinischen Armee“ schlechthin forderte. Anna Comnena 
II 65 ed. Bonn, spricht von dem öo^söriKärov vfjg avarol'^g (vgl. Norden, 
Das Papsttum und Byzanz S. 60; Chalandon, Essai sur le regne d^Alexis 
I®^ Comnene p. 186). Nach Geizer, Die Genesis der byzantinischen Themen¬ 
verfassung (Abhandl. philol.-hist. 01. Sachs. Ges. d. Wiss. XVIII. Bd. Nr. 5 
S. 94) gab es in dieser Zeit zwei Domestici, welche die Generalissimi des 
Ostens und Europas waren. Nur von der Stellung des ersten ist hier 
die Eede.^) 

Ob S. 167 unter den „paieles d^argent“ Claris (p. 75 Hopf) wirklich 
.„Badewannen“ zu verstehen seien, wie der Verf. will, oder „Kohlenöfen“, 
wie ich in meiner Geschichte des lateinischen Kaiserreiches S. 17 gesagt 
habe, lasse ich dahingestellt, dagegen muß ich gegen eine Bemerkung auf 
S. 179 Einspruch erheben. Danach soll der Legat Pelagius im J. 1213 
von Innocenz III beauftragt worden sein, den Herren von Nikaia Theodor 
Laskaris dazu zu bewegen, sich als Vasall Kaiser Heinrichs zu bekennen. 
Allein das ist ein Irrtum. Es haben zweimal Verhandlungen zwischen der 
Kurie und Theodor Laskaris stattgefunden, das eine Mal im J. 1207/8, das 
zweite Mal im J. 1213. Über die Art und Bedeutung dieser Verband- 
lungen bin ich mit Norden, wie sich aus meiner Darstellung und aus 


1) So auch im Inhaltsverzeichnis S. 371: Sanudos (ile). 

2) Nebenbei bemerkt, scheint mir der Streit um die Wiedergabe des Titels 
li^yccg do^BötiKog durch „grant-senescal“ (und umgekehrt) in der Chronik von 
Morea gegenstandslos zu sein (Schmitt, Ausgabe der Chronik S. XLIX u. 604; 
Lampros, Neos Hellenomnemon I 250; Adamantin, Tä XQoviv.ä tov MoQscog, dsX- 
xlov tf]g lat. y.al iO'vol. hraiQiag VI, 1906, S. 608 ff.). Denn daß unter „domestikos“ 
im 13. Jahrh. ein Feldherr zu verstehen sei (Lampros), ist ganz klar. Andrerseits 
bezeichnet der Titel wohl ursprünglich eine Hofcharge (Schmitt) und entspricht 
demnach durchaus dem abendländischen Seneschall (Adamantin). Ich denke mir die 
Sache ähnlich wie bei dem Titel Patrikios der früheren Zeit. Auch da werden 
die Comites, Strategen und Exarchen häufig nur kurz mit ihrer Hofcharge als 
Patricii bezeichnet (vgl. Geizer a. a. 0. S. 32; Bonolis, I titoli di nobiltä, p. 52 ff.). 
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Nordens Kritik meiner Arbeit (Deutsche Literaturzeitung 1906, Xr. 29, 
S. 1833) ergibt, nicht im Einvernehmen. Der Verf. folgt hier der Dar¬ 
stellung Nordens. Allein Norden hat an der angezogenen Stelle (S. 226 ff.) 
nichts von dieser Forderung des Papstes gesagt. Sie gehört auch nicht 
ins Jahr 1213, sondern ins Jahr 1207/8, wie man aus Jnn. III epp. 
XI 47 ersieht (vgl. Norden S. 224). Nun ist auch die Auslegung dieses 
Briefes zwischen Norden und mir streitig. Nach meiner Überzeugung hatte 
damals Theodor Laskaris gefordert, der Papst solle Kaiser Heinrich dazu 
bewegen, ihn, den Herren von Nikaia, für alle Zukunft als Kaiser und den 
Bosporos als Grenze beider Staaten anzuerkennen. Darauf entgegnet Inno- 
.cenz — nur dieser Brief ist erhalten — daß Laskaris sich vielmehr zum 
Vasallen des lateinischen Kaiserreiches erklären solle. ^) Jedenfalls versagte 
er ihm den kaiserlichen Titel aufs entschiedenste. Daraus folgt, daß das 
Anerbieten, das Theodor Laskaris in dem leider verlorenen Briefe gemacht 
hatte, durchaus nicht, wie Norden (D. Literaturzeitung a. a. 0.) meint, für 
den Papst „wohl diskutierbar“ war, und ich halte mich nach wie vor für 
berechtigt, in diesem Schreiben Theodors mit seinen hochgespannten For¬ 
derungen eine „Absage“ und einen Abbruch der Unterhandlungen zu sehen, 
die der Legat Benedikt im Aufträge des Papstes mit Laskaris begonnen 
hatte (s. meine Geschichte des lateinischen Kaiserreiches S. 137, Norden 
S. 183). 

Nun hat bekanntlich Innocenz im J, 1213 die Verhandlungen mit 
dem Herren von Nikaia von neuem aufgenommen, und diesmal versagte er 
ihm — aus meiner Darstellung ergibt sich, daß inzwischen das Verhältnis 
zu Kaiser Heinrich ein sehr gespanntes geworden war — den kaiserlichen 
Titel nicht (Norden S. 226). Es ist demnach an der Stelle, auf die sich 
der Verf. beruft, gerade vom Gegenteil die Rede, und es ist in seiner Dar¬ 
stellung durch eine Vermischung der Ereignisse von 1207/8 und 1213 
oine arge Verwirrung entstanden. 

Es liegt mir noch ob, darauf hinzu weisen, daß der Verf. an einigen 
Stellen anscheinend Werke übersehen hat, deren Anführung man erwarten 
sollte. So fehlt auf S. IX neben Thomas, Diplomatarium Veneto-levan- 
tinum a. 1300—1350 der zweite Band dieses Werkes: a. 1351—1454 
.(= Monumenti storici pubbl, d. R. Deput. Veneta di stör. patr. vol. IX), 
Venedig 1899. Auf S. X neben Manfroni, Storia della marina italiana 
,(1261—1453), Livorno 1902, der erste Teil des Werkes: dalle inva- 
sioni barbariche al trattato di Ninfeo (400—1261), Livorno 1899. Zu 
S. 26, die völkerrechtlichen Beziehungen zwischen den Muhamedanern und 
Christen betreffend, bemerke ich, daß der Verf. eine sehr lesenswerte Dar¬ 
stellung dieses Gegenstandes in der Revue de droit international et de 
legislation comparee XXVI 1894, S. 461—478 gefunden haben würde: 
B. Njs, Le droit des gens dans les rapports des Arabes et des Byzantins. 
Pür Kap. VIII § 3: Frederic II en Palestine (S. 197 ff.) hätte die gute 
Bonner Dissertation von W. Jacobs, Patriarch Gerold von Jerusalem, 

1) Nobilitati tuae consulimus, ut in conspectu carissimi in Christo filii nostri 
“Henrici Constantinopolitani imperatoris illustris humilies temet ipsum eique servias 
honorem debitum impendendo. . . . Tu vero dispositioni divinae consentiens, qua 
•idem eat imperator ad imperium sublimatus, ei debitum impendas obsequium et 
.honorem (Migne, Patr. lat. CCXV 1374). 

Byzant. Zeitschrift XVT 3 u. 4. 


40 
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Aachen 1905, in Kommission bei Röhrscheid u. Ebbecke in Bonn, benutzt 
werden können. Für die Kreuzzüge Ludwigs IX waren noch zu berück¬ 
sichtigen: l) Davis, The invasion of Egypt in 1249 by Louis of 
France, and a history of the Contemporary Sultans of Egypt, London 1898,. 
2) Caro, Zum zweiten Kreuzzug Ludwigs IX von Frankreich, Hist. Viertel¬ 
jahrschrift III, 1898, S. 238 — 244. Für die Kreuzzugsprojekte der Päpste 
Gregor X bis Nikolaus III (S. 239 ff.) ist das Buch von Hirsch-Gereuth, 
Studien zur Geschichte der Kreuzzugsidee nach den Kreuzzügen, München 
1896, übersehen. Für Pierre Dubois (S. 248 u. 251 ff.) kommen noch in 
Betracht die zwei Programme von E. Zeck, De recuperatione Terre Sancte, 
ein Traktat des Pierre Dubois, Progr. des Leibniz-Gymnasiums zu Berlin, 
1905 u. 1906, Berlin, Weidmann, sowie die von mir, Deutsche Literatur¬ 
zeitung 1905, Nr. 51/52, S. 3202 genannte Literatur. Für Raimundus 
Lullus ist die Darstellung von Saint-Marc Girardi n, Les origines de la 
question d'Orient (Revue des deux mondes LI, LIII, LX) wohl noch immer 
lesenswert. Für die Tätigkeit der Franziskaner und Dominikaner in Arme¬ 
nien (S. 280 ff.) dürfte sich die Heranziehung des Artikels von Geizer 
(Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche, 3. Aufl., II S. 81 ff.) empfehlen,, 
dgl. für die Eroberung von Ephesos durch die Türken ums Jahr 1308 die 
Benutzung von Brockhoff, Studien zur Geschichte der Stadt Ephesos vom 
4. nachchristlichen Jahrhundert bis zu ihrem Untergang in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, Jenaer Diss., 1905, bei G. Neuenhahn. Für 
die Eroberung Alexandriens durch Peter I Lusignan (S. 301) nenne ich die 
Bonner Diss. von Herzsohn, Der Überfall Alexandriens durch Peter I von 
Cypern, Bonn, Georgi 1886, sowie die Berliner Diss. von Capitanovici, 
Die Eroberung von Alexandria durch Peter I von Lusignan, Berlin, Rieh.. 
Heinrich 1894. Zu S. 315 bemerke ich, daß die Literatur über die Ein¬ 
nahme Konstantinopels durch die Türken im J. 1453 vielleicht etwas aus¬ 
führlicher angegeben werden könnte. Sehr wichtig ist selbstverständlich 
die neue Urkundenpublikation von Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica 
della Terra Santa e delk Oriente Francescano (s. unten). Allein diesem 
konnte der Verf., da sie mit seinem Buche gleichzeitig erschienen ist, 
noch nicht benutzen. 

Ref. hofft, daß der verehrte Verf. seine Bemerkungen für das nehmen 
wird, als was sie gedacht sind: bescheidene Versuche, mitzuwirken an der 
weiteren Ausgestaltung dieses trefflichen Hilfsmittels, das sicherlich bald, 
genug eine neue Auflage erleben wird. 

Homburg v. d. H. E. Gerland. 

P. Gir. Golubovich 0. F. M., Biblioteca bio-bibliografica. 
della Terra Santa e delF Oriente Francescano. Tomo I (1215— 
1300). Quaracchi presso Firenze, tipografia del Collegio di S. Bonaventura. 
1906. VIII, 479 S. Lex. 8®. In esclusiva vendita presso Feditore 
Otto Harrassowitz, Leipzig, al prezzo che verra indicato nei suoi cataloghi.. 

Dem Verf. verdanken wir bereits drei wichtige Publikationen zur Ge¬ 
schichte des lateinischen Orients: 1. ein chronologisches Verzeichnis der 
von der Kurie zu Hütern der hl. Stätten bestellten franziskanischen „Supe- 
riores Terrae Sanctae‘‘ (Serie Cronologica dei Rmi Superiori di Terra Santa. 
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[1219-*—1898], Gerusalemme 1898), 2. eine Ausgabe der fast vergessenen 
Abhandlung des Venetianers Fr. Suriano über das Hl. Land und den wei¬ 
teren Orient (II trattato di Terra Santa e delB Oriente di frate Francesco 
Suriano, Missionario e Viaggiatore del secolo XV, Milano 1900), 3. eine 
Auswahl aus den von dem fränkischen Minoriten P. Horn in den Jahren 
1725—1744 ausgeführten Zeichnungen und Beschreibungen wichtiger Stätten 
und Gebäude des Hl. Landes (Ichnographiae Locorum et Monumentorum 
veterum Terrae Sanctae, accurate delineatae et descriptae a P. Elzeario 
Horn, Romae 1902). Vgl. B. Z. XII 425 If. 

Sämtlichen drei Arbeiten ist von Seiten der wissenschaftlichen Kntik 
eine sehr günstige Aufnahme zu teil geworden. Derselben Aufnahme kann 
die vorliegende Schrift sicher sein. Denn sie bietet nicht nur einen Ab¬ 
druck — und auch das wäre schon verdienstlich — sämtlicher Nachrichten 
über die Missionstätigkeit der Franziskaner im 13. Jahrhundert — von 
St. Franciscus an —, sondern gleichzeitig eine saubere, mit kritischen Vor¬ 
bemerkungen und erklärenden Fußnoten versehene Bearbeitung des Materiales. 
Auch die Art der Auswahl verrät einen guten Blick für das geschichtlich 
Wichtige und, wenn man so sagen soll, historischen Takt. Der vorliegende 
Band zerfällt in zwei Teile, deren erster die Quellen über den Aufenthalt 
des hl. Franz im Orient uns vor Augen führt (S. 1—104), während der 
zweite die Nachrichten über die Missionstätigkeit der verschiedenen Ordens¬ 
brüder im Laufe des 13. Jahrhunderts enthält (S. 105—431). Den Schluß 
bildet ein Index chronologicus der publizierten Stücke und zwei sehr gut 
gearbeitete alphabetische Register einmal der Personen und Orte und zwei¬ 
tens der benutzten gedruckten und ungedruckten Quellen (S. 433—479). 

Betrachten wir den ersten, dem hl. Franz gewidmeten Teil, so werden 
wir darin dem Verf. beipflichten, daß er den Hauptnachdruck auf die älteren 
selbständigen Quellen verlegt, während er die späteren, abgeleiteten nur 
unter gewissen besonderen Umständen zur Publikation zuläßt. Wir erhalten 
12 Nummern fürs 13. Jahrhundert, 10 aus dem 14., 3 aus dem 15. und 
zum Schluß 3 legendarische Aufzeichnungen (Nr. 3 = Nr. 28 der ganzen 
Reihe [S. 84] ist im Index chronologicus S. 434 nicht genannt), die für 
die Entstehung und Ausgestaltung der Legende von der Tätigkeit des hl. 
Franz im Orient besonders wichtig sind. 

Der Publikation dieser Quellen hat der Verf. auf S. 85—104 einen 
sehr dankenswerten chronologischen Versuch beigefügt. Ohne den Anspruch 
auf Vollständigkeit zu erheben, umfaßt dieser Versuch die Jahre 1182— 
1304, wobei die Persönlichkeit des Ordensgründers wiederum im Mittel¬ 
punkt des Interesses steht. 

Dies der Inhalt des ersten Teiles. Wie man sieht, hat er vor allem 
für die Biographie des hl. Franz und für die Geschichte der Kreuzzugs¬ 
bewegung Bedeutung. Der zweite Teil, der die Missionstätigkeit der Ordens¬ 
brüder im 13. Jahrhundert betrifft, zieht noch weitere Kreise. Diese Quellen 
bemhren nicht nur die Geschichte der Kreuzzüge und des Hl. Landes, son¬ 
dern gleichzeitig die des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel und 
der übrigen Staaten des lateinischen Orients, die Geschichte der Unionsver¬ 
handlungen der römisch-katholischen mit* der griechischen Kirche, die Ge¬ 
schichte der franziskanischen Mission in Vorder- und Zentralasien und damit 
die Geschichte der betreffenden Länder und Völker, von denen ich außer 

40* 
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den Arabern und Türken in Vorderasien, Ägypten und Nordafrika nur die 
Mongolen, Armenier und Georgier, sowie die Länder Zentral- und Ostasiens 
bis China nenne. So gewinnt die Publikation auch für die Geschichte der 
Geographie das höchste Interesse. Ref. fühlt sich daher verpflichtet, sie 
der Beachtung der weitesten Kreise angelegentlichst zu empfehlen. Er 
darf wohl behaupten, daß das vom Yerf. begonnene Werk, wenn die späteren 
Bände dem ersten an Inhalt und Ausführung gleichwertig bleiben, eine der 
wichtigsten Quellenpublikationen für die oben genannten Gebiete bilden wird. 

Homburg v. d. H. E. Gerland. 


Ernst Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches 
von Konstantinopel. I. Teil. Homburg v. d. Höhe, 1905. Im Selbst¬ 
verlag des Verfassers. VI, 264 S. 8®. 6,50 

In Carl Hopfs '^Geschichte Griechenlands vom Beginne des Mittelalters 
bis auf unsere Zeit’ ist kein Abschnitt eingehender und mit größerem per¬ 
sönlichen Interesse am Gegenstand dargestellt worden als die Zeit des 
lateinischen Kaisertums. Auch alle seine vorbereitenden archivalischen 
Studien galten in erster Linie der Geschichte der Franken in Griechenland 
und niemand hat so reiches neues Licht über diese Periode ausgebreitet 
wie Hopf durch die Erschließung zahlreicher neuer Quellen. Sein unge¬ 
heures Material zu verarbeiten ist ihm nicht vergönnt gewesen. Er hinter¬ 
ließ bei seinem frühen Tode ein Manuskript, das eine erweiterte Fassung 
seiner Geschichte Griechenlands darstellt. Nachdem Ludwig Streit den 
ersten Teil, der die Vorgeschichte und den 4. Kreuzzug behandelte, ver¬ 
nichtet hatte, kam es später durch Reinhold Röhricht in den Besitz der 
Kgl. Bibliothek in Berlin. Charles Köhler, dem die Bearbeitung anvertraut 
war, wies den Auftrag an Gerland. 

Hopfs große Vorarbeit macht es Gerland möglich, jetzt schon den 
ersten Teil der Geschichte des lateinischen Kaiserreiches erscheinen zu 
lassen; er umfaßt die Zeit von der Wahl Balduins bis zum Tode Heinrichs, 
die Jahre 1204 —1216. Die Darstellung des lateinischen Kaiserreiches 
soll den 2. Band einer Geschichte der Frankenherrschaft in Griechenland 
bilden, deren 1. Band den Kreuzzug selbst erzählen soll, während die wei¬ 
teren Bände die Kleinstaaten, die venetianischen und genuesischen Kolonien 
sowie die JohanniterheiTSchaft auf Rhodos behandeln werden. Wenn wir 
bisher noch keine moderne Darstellung der Frankenherrschaft in Griechen¬ 
land besitzen, so sind wohl zweierlei Gründe dafür zu nennen. Nicht der 
Mangel, sondern gerade die überwältigende Fülle von Nachrichten in abend¬ 
ländischen, griechischen und orientalischen Quellen bereitet dem Geschicht¬ 
schreiber die allergrößten Schwierigkeiten, da es an den nötigsten Vor¬ 
arbeiten zur Sichtung des ungeheuren Materiales fehlt. Es ist ja bekannt, 
wie diese Masse, die er selber erst ans Licht zog, Hopf derart über den 
Kopf wuchs, daß seine Geschichte kaum etwas anderes ist als eine wüste, 
oft ungeordnete Menge von Regesten. Sein Nachfolger steht vor nicht 
viel geringeren Schwierigkeiten, denn er wird immer wieder in die Lage 
kommen Einsicht nehmen zu müssen in die Urkunden selbst. So ist denn 
die Arbeit von Grund auf neu zu machen und es verdient den größten 
Dank, daß Gerland dazu den Entschluß gefaßt hat. 
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Die andere Schwierigkeit liegt im Gegenstände selbst. Die Geschichte 
des lateinischen Kaisertums schreiben heißt im Grunde nichts anderes als 
das Leben eines Totgeborenen erzählen. Das Kaisertum selbst ist niemals 
etwas für sich gewesen, weder ein lebendiger Gedanke noch eine politische 
Macht, sondern es ist nur das Ergebnis des Kampfes zweier großen Mächte, 
der griechisch-orthodoxen und der venetianisch-lateinischen Welt. Von einer 
genetischen Entwickelung des Kaiserreiches ist keine Rede, es besteht nur, 
so lange die Venetianer und das Papsttum über das Griechentum die Macht 
behaupten, und sein Umfang wie seine Bedeutung sind in jedem Augen¬ 
blicke nur der Gradmesser für das Stärkeverhältnis der beiden großen po¬ 
litischen Kräfte. Man kann die Geschichte der venetianischen Herrschaft 
im Orient und auf der anderen Seite die Geschichte des Reiches von Nikäa 
darstellen, und beides ist geschehen; wenn das lateinische Kaisertum bisher 
keine nennenswerte Darstellung gefunden hat, so liegt der Grund auf 
der Hand. 

Gerland gibt nun zum ersten Male eine Geschichte dieses Kaisertums, 
in Wahrheit aber eine Geschichte des Kampfes der beiden großen Mächte. 
Außerdem erhalten wir eine ausgezeichnete Darstellung der Tätigkeit jener 
hervorragenden Männer, die im Dienste Venedigs das Byzantinische Reich 
eroberten und dann ihre kleinen und großen Fürstentümer im Wetteifer 
mit den griechischen Adligen auf dem Boden der byzantinischen Länder 
aufrichteten. Diese Entwickelung ist von Gerland erschöpfend dargelegt 
worden; erst in diesem Buche tritt es aufs deutlichste hervor, wie nicht 
Balduin, sondern Heinrich der eigentliche Gründer des Kaiserreiches gewesen 
ist. Ich halte es auch für einen wesentlichen Vorzug dieser neuen Ge¬ 
schichte der lateinischen Herrschaft, daß sie die wirtschaftlichen Verhält¬ 
nisse nicht vernachlässigt. In diesem Punkte vermisse ich freilich noch 
eine ausführliche Antwort auf die Frage, in wieweit die Verwaltung sich, 
in den alten byzantinischen Formen bewegte oder neue Gestalt annahm,, 
es ist aber zu erwarten, daß G. diesem Problem später noch eine ein¬ 
gehendere Betrachtung widmet. Für die Darstellung der kirchlichen An¬ 
gelegenheiten konnte der Verfasser das Werk von Walter Korden benützen. 
Zweifelhaft bleibt mir aber, ob die päpstliche Politik der griechischen 
Kirche gegenüber ganz zutreffend aufgefaßt worden ist. Denn nicht zögernd 
oder gar schonend erscheint mir das Vorgehen von Innocenz, auch glaube 
ich nicht, daß er sich über die Schwierigkeiten einer Einfügung der grie¬ 
chischen Kirche in die römische getäuscht hat. In Wahrheit sah er gar 
keine Schwierigkeiten, da er im Anfang wenigstens die Existenz der grie¬ 
chischen Kirche überhaupt ignorierte. Seine Politik war im Grunde genau 
so brutal wie die der Venetianer, er glaubte die Union herbeigeführt oder 
besser gesagt das Dasein einer griechischen Kirche beseitigt, wenn er alle 
hervorragenden Stellen mit Lateinern besetzte. So erklärt es sich, daß 
seine Legaten zwar Instruktionen genug für die Verwaltung der griechi¬ 
schen Kirche besitzen, aber anfangs gar keine für die Gewinnung der 
Gläubigen und die Beseitigung der dogmatischen Differenzen. Die Geist¬ 
lichen freilich, welche die Ansprüche des Papstes in die Praxis umsetzen 
sollten, mußten sehr bald schon notgedrungen den Weg der Unterhand¬ 
lungen einschlagen; allein gleich die ersten Verhandlungen dienen nicht 
dem Zwecke der Überredung, sondern zur Darlegung des römischen Stand- 
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Punktes, dessen Anerkennung mit Gewalt erzwungen wird. Das ist erst 
anders geworden, als das Kaisertum versucht, sich vom Papste und auch 
von Venedig unabhängig zu machen. 

Auf Einzelheiten einzugehen scheint mir hier nicht angemessen. Ich 
wünschte, daß G. Kraft und Muße fände, das große Werk fortzusetzen, 
und daß er sich für die Darstellung noch mehr als bisher von Hopfs Re¬ 
gesten freimachte; manche Einzelheit könnte entbehrt werden, wenn dafür 
die entscheidenden Linien noch schärfer gezeichnet würden. 

Würzburg. Aug. Heisenberg. 


S. Keller, Die sieben römischen Pfalzrichter im byzantini¬ 
schen Zeitalter. Stuttgart, F. Enke. 1904. X, 155 S. (Kirchenrechtliche 
Abhandlungen herausgegeben von U. Stutz, 12. Heft). 

Mit Recht bemerkt der Verfasser der vorliegenden Monographie in der 
Einleitung: ^Wer immer sich . . . mit Rom oder der römischen Kirche im 
früheren Mittelalter des näheren befaßt, begegnet den sieben römischen 
Pfalzrichtern (zum Ausdrucke s. Keller S. 24^) bald da, bald dort’ (S. 1). 
Die Behandlung, die der Gegenstand von seiten der Rechtsgelehrten und 
Historiker im letzten Jahrhundert erfahren hat, offenbart zwar die Bedeu¬ 
tung, die den Mitgliedern des Kollegiums der Pfalzrichter — allerdings in 
verschiedenem Umfange — im Rom des früheren Mittelalters zukam; neues 
Licht konnten aber diese Darstellungen nur in spärlichem Maße auf das 
Institut werfen. Denn alle diese Arbeiten beruhten im wesentlichen auf 
der schon im J. 1776 veröffentlichten Schrift des Benediktiners Pierluigi 
Gail etti, Del Primicero della Santa Sede Apostolica e di altri uffiziali 
maggiori del sagro palagio Lateranense (Roma), einem Buche, das zudem 
mehr das Äußere des Instituts als dessen innere Wurzeln erfaßte. — K. will 
die Geschichte desselben im Zusammenhänge mit der Geschichte Roms dar¬ 
stellen, in der für das frühere Mittelalter die Pfalzrichter nach dem Papste 
die hervorragendste Stellung einnehmen. K. verhehlt sich indessen nicht 
die Schwierigkeiten seiner Aufgabe; die Quellen für die Geschichte Roms 
im früheren Mittelalter fließen äußerst spärlich (s. S. 7); die exakte For¬ 
schung findet kaum die Steine zu einem festen Gebäude; so liegt die 
Gefahr nahe, daß Hypothesen sich allzusehr vordrängen und im Gewände 
sicherer Resultate erscheinen. 

Nach K. (S. 23) fällt die Schaffung eines päpstlichen Hofstaates — 
und diesen bilden die römischen Pfalzrichter — in die Regierungszeit des 
Papstes Damasus (366—384). Gegen diese These erheben sich allerdings 
bedeutende Schwierigkeiten. Die einzelnen Ämter der Pfalzrichter sind zum 
Teil geschichtlich erst weit später bezeugt (s. Bresslau (H.), Handbuch der 
Urkundenlehre, Leipzig 1889, I 159 f.). K. selbst gibt zu, daß erst die 
römischen Pilgerbücher vom Ausgange des ersten Jahrtausends uns die 
Pfalzrichter als Kollegium zeigen (S. 31). Gegenüber diesen Tatsachen 
kommt in Betracht, daß nach K. (S. 23 f.) die Ämter der Pfalzrichter 
deutlich auf ein byzantinisches Vorbild, die septem comites palatini, hin- 
weisen. Dieses Vorbild konnte aber nach K. (S. 33) die römische Kirche 
wohl unter den Päpsten Damasus (366 — 384) und Siricius (384—399) 
kopieren, nicht aber in den folgenden Zeiten (zwischen 400—600), in denen 
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sie mit großen finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte und überdies 
ihre Beziehungen zu Byzanz sich stark gelockert hatten. Die Züge des 
byzantinischen Vorbildes, die nach K. das Institut der Pfalzrichter an sich 
trägt, fallen also nach K. für die Bestimmung der Entstehungszeit desselben 
mehr ins Gewicht, als die Zeitpunkte, in denen die einzelnen Ämter der 
Pfalzrichter geschichtlich erscheinen. Das Amt des Protoscriniars darf aller¬ 
dings auch nach K. (S. 46) nicht auf das Zeitalter des Damasus zurück¬ 
geführt werden, der Protoscriniar trat erst um die Mitte des 9. oder des 
10. Jahrh. an die Stelle des Nomenklators in die Reihe der Pfalzrichter. 
K. (S. 48) muß jedoch die Tatsache zugeben, daß noch lange Zeit nach diesem 
von ihm angenommenen Wechsel in den Urkunden nomenclatores erwähnt 
werden. Die Aufstellungen K.s bedürfen m. E. ernster Nachprüfung. Die 
hreite Darstellung, die so manches dem Thema im Grunde Fremde herein¬ 
zieht, verdeckt zunächst die Schwäche mancher Sätze; losgelöst von der 
Hülle, mit der K. sie umgeben hat, rufen sie um so mehr Zweifel und 
Widerspruch he^^vor. — Die Zitate entbehren mitunter der Genauigkeit. 
Mit dem Hinweise: Sulpicius Severus lib. 2 hist.: episcopis audientiam 
reservare (S. 38 Anm. Z. 3 v. oben) ist dem Forscher wenig gedient; die 
Stelle steht: Chronica lib. II c. 49 nr. 9 (ed. Halm, CSEL. Vindob. 1866, 
pag. 103). — Die Neuausgabe des ersten Teiles des ersten römischen Ordo 
nach Cod. Sess. nr. 52 bei H. Grisar, Analecta Romana I (Roma 1899) 
217 ist, wie die Darstellung S. 91 zeigt, K. unbekannt geblieben. — Der 
Text der synodus palmaris vom J. 501 (S. 61^) war nach der Ausgabe der 
Synode im Anhänge von Cassiodors Variae (M. G. bist. Auct. antiq. XII 
(Berolini 1894) 431) zu zitieren. — Augustin schrieb im Titel seines be¬ 
rühmten Enchiridion (Migne, P. L. XXXIX 231), de fide, nicht de vita 
(s. K. S. 17). — Die wenig bekannte Schrift Augustins de Urbis excidio 
muß jeder Leser des Buches erst mühsam in einer Ausgabe suchen (s. z. B. 
Migne, P. L. XL 715 f.), da bei K. (S. 11^) nur der Titel der kleinen 
Arbeit zitiert wird. — Von Druckfehlern seien notiert: S. 117 Z. 10: Valen- 
tinian (statt Valerian), S. 119 Z. 1: Julian (statt Julius). 

München. H. M. Gietl. 


A. Bauer, Die Chronik des Hippolytos im Matritensis Graecus 121. 
Nebst einer Abhandlung über den Stadiasmus Maris Magni von Otto Cuiltz. 
Mit einer Abbildung im Text und 5 Tafeln (Texte und Untersuchungen 
7,uv Gesch. der altchristlichen Literatur. Herausgeg. von v. Gebhardt und 
Harnack XIV l). Leipzig 1905. 287 S. 8®. 

Die genannte Schrift ist veranlaßt durch einen handschriftlichen Fund, 
den Bauer in dem cod. Matritensis Graecus 121 gemacht hat. Dieser Codex 
enthält nämlich in griechischer Fassung unter dem Titel avvccycoyi) ygoveov 
%al h(bv ccTtb %tL(S£cog koc^ov scog rijg ivsarcoorig ri^igccg ungefähr die Hälfte 
der kleinen Chronik, die in lateinischer Übersetzung unter dem Titel „Liber 
generationis“ bekannt geworden ist. B. steht auf der Seite derjenigen, 
welche die Chronik für ein Werk des Bischofs Hippolytos von Rom halten, 
und glaubt daher auch, daß in dem Matritensis der Urtext derselben ge¬ 
funden, ja noch mehr, da in der Handschrift der „Stadiasmus Maris Magni“ 
unmittelbar hinter dem Diamerismos der Chronik einsetzt, daß auch jener 
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von demselben Hippolytos als Originalstück dem Archetypus eingefügt 
worden sei. 

Die Begi'ündung dieser Ergebnisse geht zunächst von einer sorgfältigen 
Untersuchung (S. 3—20) der Handschrift selbst aus, die dem 10., spätestens 
dem Anfang des 11. Jahrh. zugewiesen wird. Der erste nachweisliche Be¬ 
sitzer derselben war Konst. Laskaris, der aber bereits den ursprünglichen 
Codex nicht mehr vollständig vorfand. Dieser war, wie die alte Quater- 
nionenbezeichnung beweist, eine sehr umfangreiche Handschrift, aus welcher 
Laskaris nur einen verhältnismäßig kleinen Rest, die mittleren 10 Quater- 
nionen, erwarb. Daher konomt es, daß die Chronik in dem jetzigen Codex 
ein Fragment ist, während in dem vollständigen eine Anzahl Quaternionen 
folgte, auf denen mindestens noch der Rest des Stadiasmus und der Chronik 
stand. Sehr einleuchtend ist auch die weitere Vermutung Bauers, daß' 
Laskaris die Handschrift in Messina erworben habe. Aus dem Besitze des 
Laskaris kam sie wahrscheinlich durch verschiedene Hände schließlich an 
den -Grafen Miranda, der sie Ende des 18. Jahrh. der Nationalbibliothek 
übermittelte. Iriarte hat den Inhalt der Handschrift ungenau mitgeteilt; 
ei'st durch Bauer ist festgestellt, daß der Stadiasmus Maris Magni nicht als 
eine besondere Schrift anzusehen ist, sondern daß er in der Chronik hinter 
dem Diamerismos als zweiter geographischer Abschnitt folgt. 

An die grundlegenden Untersuchungen schließt sich (S. 20—140) der 
griechische Text der Chronik nach dem Matritensis, dem zur Vergleichung 
die beiden Rezensionen des Liber Generationis und der Excerpta Barbari 
beigegeben sind. Die Übersicht zeigt deutlich, was auch Bauer nicht ver¬ 
borgen geblieben ist, daß der Matritensis den Excerpta Barb. am nächsten 
verwandt ist, von den beiden Versionen des Lib. Gen. sich mehr oder 
minder entfernt. Vor allem fehlt in dem Index des Matritensis die Anzeige 
des Papstverzeichnisses, welches der Lib. Gen. I im Index, der Lib. Gen. II 
im Texte hat, während es in den Excerpta Barb. gleichfalls nicht vorhanden 
ist. Daraus ergab sich der berechtigte Schluß, daß in dem Matritensis die¬ 
jenige Rezension des Lib. Gen. bewahrt sei, welche die unmittelbare Quelle 
der griechischen Vorlage der Excerpta Barbari bildete. B. ist dabei aber 
nicht stehen geblieben, sondern hat in vollem Umfange die schon oft be¬ 
handelte Frage, ob der Bischof Hippolytos von Rom der Autor der ano¬ 
nymen Chronik sei, wieder aufgenommen. Er beantwortet diese Frage 
bejahend, aber selbst wenn die dafür beigebrachten Gründe gewichtiger 
wären, als sie es u. E. in Wirklichkeit sind, müßten wir uns doch versagen 
näher auf sie einzugehen, da wir eiue abschließende Behandlung erst dann 
für. zeitgemäß halten, wenn uns sämtliche Rezensionen des Lib. Generationis^ 
darunter auch die armenische , in gesicherten Texten vorliegen (vgL 
Harnack, Gesch. der altchristlichen Lit. II 2 S. 236). Wir begnügen uns- 
daher, hier nur die nach Bauer erschienene Literatur zu notieren, nämlich 
erstens die wertvollen Bemerkungen Useners^) über die chronologische 
Bestimmung des Weihnachtsfestes und des Leidens Christi nach den An¬ 
sätzen des Hippolyt, ferner drei auf den Lib. Gen. bezügliche syrische 


1) Eine Bearbeitung dieser Rezension hat Chalatiantz in Aussicht gestellt. 

2) Nach dem Tode des hochverdienten Gelehrten veröffentlicht in seiner 
Abhandlung Sol Invictus (Rh. Mus. LX [1905] S. 482). 



Besprechungen 631 

Stücke^), darunter eine teils verkürzte, teils interpolierte Rezension 
desselben. 

In einem vierten Abschnitte (S. 162 — 242) folgen umfangreiche Er¬ 
örterungen über die Benutzung der anonymen Chronik bei den späteren 
Schriftstellern, eigentlich freilich nur des Diamerismos, da B. S. 162 erklärt, 
daß er seine Untersuchung nur auf den Teil der Chronik beschränken wolle, 
der in dem Matritensis erhalten ist. Zur Besprechung gelangen: a) Epi- 
phanios von Kypros, b) der Liber Genealogus, c) die Alexandriner (Pano- 
doros, Annianos, Excerpta Barbari, Papyrus Goleniscev, Eutychios), d) die 
Osterchronik und Synkellos S. 85, 1 ff., e) die von einer kürzenden Zwischen¬ 
quelle abhängigen Byzantiner, nämlich 1. Georgios Monachos, 2. der soge¬ 
nannte Leon Grammatikos, 3. Theodosios von Melitene, 4. Pseudo-Poly- 
deukes, 5. der Anonymus Oxoniensis des cod. Baroccianus 194, der aber 
doch nichts anderes ist als Georgios Monachos (cf. de Boor, Praefatio zu 
seiner Ausgabe des Georg. Mon. [1904] S. LX), f) die Antiochener Eusta- 
thios und Joannes, ferner Synkellos S. 82, 10fP., der Parisinus 1712 und 
Kedrenos, g) die Syrer und Armenier, nämlich Mar Michael, für welchen 
die Ausgabe von Chabot heranzuziehen war, Gregorius Abulpharag und 
Samuel von Ani. Den Schluß dieses Abschnittes bildet eine gedrängte 
Übersicht der Ergebnisse, die zugleich eine Beurteilung der Chronik enthält 
und zur Erläuterung des dem Buche beigegebenem Stammbaumes der ver¬ 
schiedenen Ableitungen des Diamerismos dienen soll. 

Anhangsweise bringt der fünfte Abschnitt (S. 242—^276) eine Ab¬ 
handlung von Otto Cuntz über den Stadiasmus Maris magni, in welcher 
der Verf. 1. die Abfassungszeit des Stadiasmus zu ermitteln sucht und 
2. den nicht unerheblichen Gewinn seiner Nachvergleichung der Handschrift 
vorlegt. Auch diese Beigabe ist sehr verdienstlich; sie wird für den künf¬ 
tigen Herausgeber des Stadiasmus eine willkommene Vorarbeit bilden. Da¬ 
gegen können wir uns allerdings nicht die Ansicht zu eigen machen, welche 
von Bauer und Cuntz vertreten wird, daß der Verfasser der Chronik selber 
den Stadiasmus seiner Schrift eingefügt habe. Man darf doch nicht ver¬ 
gessen, daß die Chronik einen durchaus kirchlichen Charakter trägt, und 
daß in keiner der bisher bekannt gewordenen Rezensionen derselben weder 
im Proömium noch im Index das Vorhandensein des Stadiasmus angezeigt 
ist. Endlich würde auch die umfangreiche Einlage in einem ganz auf¬ 
fallenden Mißverhältnis zu der kleinen Chronik stehen. Unter diesen Um¬ 
ständen glauben wir der Wahrheit näher zu kommen, wenn wir mit Carl 
Müller die Verbindung von Stadiasmus und Diamerismos als die Tat eines 
byzantinischen Skribenten ansehen, der damit sein Interesse für Geographie 
bekunden wollte. Von diesem kann sehr wohl das dem Stadiasmus vor¬ 
aufgeschickte Proömium herrühren, wenn er es auch nicht vollständig neu 
geschaffen, sondern sich bei der Abfassung an das Vorbild ähnlicher Stücke 
des Diamerismos an geschlossen hat (vgl. Kap. 224 und 236 des Matritensis 


1) Sie sind sämtlich von Brooks ediert in dem III. Teile der Chronica 
minora syriaca des CSCO (S. 337—357). Vgl. außerdem das Bruchstück des 
Diamerismos, welches in dem sog. Liber Chalipharum von Land, Anecd. Syilaca I 
und von Brooks-Chabot in dem ü. Teile der Chron. min. syr. herausgegeben 
ist, endlich Nestle, Hippolytus und Eusebius über die Völkertafel (Berl. Philol. 
Wochenschr. 1904, Nr. 49). 
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bei Bauer S. 116 und 124). Ferner können wir auf ihn auch die jüngeren 
Namensformen zurückführen, die sich neben den älteren im Stadiasmus 
finden (Cuntz bei Bauer S. 250 f.), endlich die zahlreichen Vulgarismen, die 
nur im Stadiasmus, nicht auch in der übrigen Chronik begegnen. Die 
Interpolation kann nicht wohl vor dem 6. Jahrh. angesetzt werden, da der 
Gebrauch von am mit dem Akkusativ, bis jetzt wenigstens, nicht vor dieser 
Zeit nachgewiesen ist. Eine derartige Auffassung scheint uns einfacher, 
als gegen die bisherigen Ergebnisse der Sprachforschung den Gebrauch von 
ocTtb c. Accus, in das 3. Jahrh. zu setzen, um der neuen Hypothese, daß 
der Stadiasmus von Hippolyt (resp. von dem unbekannten Verfasser der 
kleinen Chronik) herrühre, freie Bahn zu schaffen. 

Höxter. 0. Fr ick. 

A. Bauer und J. Strzygowski, Eine Alexandrinische Welt¬ 
chronik. Text und Miniaturen eines griechischen Papyrus der Sammlung 
W. Goleniscev. Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien. Phil.-histor. Klasse Bd. LI. Wien 1905. 204 S. mit 8 Doppeltafeln 
und 36 Abbildungen im Texte. 4®. 

Ebenso wie der Matritensis liefert auch diese Publikation einen wich¬ 
tigen Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Excerpta Barbari. Es handelt 
sich um nichts Geringeres als um den griechischen Archetypus derselben, 
wenn auch nicht den unmittelbaren, so doch eine nahe verwandte Rezension, 
von der sich Trümmer in den Fragmenten eines Papyrusbuches mit Text 
und Miniaturmalerei erhalten haben. Der Ägyptologe W. Goleniscev hatte 
diese Fragmente in Gizeh erworben und im Oktober 1901 an Strzygowski 
zum Zwecke der Veröffentlichung übergeben. Dieser hat sich mit seinem 
Grazer Kollegen Bauer in der Weise in die Arbeit geteilt, daß letzterer 
mit seinem philologisch-historischen Wissen das sachliche Verständnis der 
Fragmente eröffnete, während er selber die kunsthistorische Würdigung der 
Miniaturen übernahm. 

Die Resultate der mit unendlicher Mühe und Sorgfalt geführten Unter¬ 
suchungen sind in zwei größeren Abschnitten niedergelegt, von denen der 
erste (S. 7—118) von Bauer, der zweite (S. 119—204) von Strzygowski 
verfaßt ist. Daran schließt sich eine Reproduktion der Papyrusfragmente 
auf acht Doppeltafeln, welche von der Kunstanstalt M. Jaffe in Wien mit 
Dreifarbenklischees so meisterhaft hergestellt sind, daß sie nach Versiche¬ 
rung der Herausgeber meist geradezu dem Original gleichkommen. 

Der Text des Papyrusbuches ist in einer aufrechten, groben ünziale 
geschrieben, und zwar in der ersten Hälfte des 5. Jahrh., was einzelne 
Eigentümlichkeiten der Schrift wahrscheinlich machen und womit auch der 
Inhalt des Buches stimmt. Malerei und Schrift rühren vermutlich von der¬ 
selben Person her, welche zuerst die Bilder nach einer Vorlage malte und 
dabei einige Beischriften sogleich, wohl teilweise mit dem Pinsel und mit 
der bei den Miniaturen verwendeten blauschwarzen Farbe beifügte, die 
übrigen aber erst später mit dem Schreibrohr nachtrug, als der Text in die 
dazu freigelassenen Stellen eingesetzt wurde. 

Man wird annehmen müssen, daß derartige Chroniken zahlreich und 
fabrikmäßig hergestellt wurden. Unser Exemplar hält Bauer für eine Kopie 
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des Originals, dessen Entstehung er nach Alexandrien verlegt, während er 
es unentschieden läßt, ob die Abschrift dort oder anderswo, etwa in einem 
oberägyptischen Kloster angefertigt sei. 

Das Format der Handschrift entsprach ungefähr der Größe der Tafeln, 
welche der Ausgabe beigefügt sind. Ziemlich dieselbe Größe hat auch das 
Format der Pariser Handschrift des Barbarus, welche das zugrundeliegende 
griechische Original wohl unzweifelhaft auch im Äußern genau widergibt. 

Den Hauptteil der Arbeit Bauers (S. 7—82) bildete die Ordnung der 
(ursprünglich) 72 Fragmente des Buches, sowie die Lesung und Ergänzung 
des Textes, welche trotz der schlecht erhaltenen, verblaßten und abge¬ 
scheuerten Schriftzüge erfolgreich ausgeführt ist. Erleichert wurde diese 
Arbeit durch die Heranziehung der in verschiedenen Chroniken erhaltenen 
Parallelbelichte, besonders der Excerpta Barbari, deren Verwandtschaft mit 
dem Papyrusbuche Bauer sofort bei der ersten Untersuchung erkannte. Wir 
müssen im Folgenden auf die Einzelheiten etwas näher eing^hen. 

Aus der Gesamtzahl der Fragmente hat Bauer zunächst zwei ausge¬ 
sondert, von denen eines erst selber wieder aus vier kleineren Stücken 
zusammengesetzt ist. Diese beiden Fragmente sind kalendarischen Inhalts 
und haben sich mitsamt den dazugehörigen Miniaturen soweit vervoll¬ 
ständigen lassen, daß fast die ganze erste Tafel damit gefüllt werden 
konnte. Und zwar bilden den Anfang des Eekto zwei Textzeilen, in welchen 
die vier Jahreszeiten aufgezählt werden, mit dem Herbst beginnend; darunter 
befinden sich, — den Best der Seite einnehmend —, in drei Reihen, zu 
vieren geordnet, zwölf Monatsbilder, jedes unterhalb des Bildes mit einem 
römischen Monatsnamen versehen. Eine zweite Gruppe, welche auf dem 
Verso ihren Platz hat, bringt eine Zusammenstellung der hebräischen, 
ägyptischen und attischen Monate, ganz roh, nicht nur ohne jede astrono¬ 
mische Genauigkeit, sondern sogar mit groben Fehlern. Denn der attische 
Neujahrsmonat Hekatombaion wird mit dem Nisan und Pharmuthi ver¬ 
glichen. Da nun die römischen Monatsnamen mit dem Juli beginnen, 
welcher tatsächlich dem Hekatombaion entspricht, und da es ferner auch 
mit der Gleichung Nisan-Pharmuthi seine Richtigkeit hat, so dürfte die 
Vermutung Bauers zutreffend sein, daß dem Verfasser der Chronik zwei 
Doppellisten Vorgelegen haben, eine römisch-attische, mit Juli-Hekatombaion 
beginnende und eine hebräisch-ägyptische, niit Nisan - Pharmuthi anhebende, 
die er nun in der vorliegenden Weise vereinigte. Auch darin zeigt sich 
fiie Unkenntnis des Chronisten, daß er die römischen Monate, mit dem Juli 
beginnend, ohne Wahl unter die Anfänge der Jahreszeiten gesetzt hat, so 
daß über dem Juli der Winter, über dem September der Frühling zu stehen 
kam. Bauer will diese Verschiebung aus der Benutzung einer kreisförmigen 
Vorlage, eines erklären, an dessen äußerem Rande zu je drei Monats¬ 

namen die Bezeichnungen der vier xqoTtai in einem äußersten Kreise hinzu¬ 
geschrieben waren, aber das widerstreitet ja seiner eigenen, durchaus 
ansprechenden Vermutung, daß der Chronist eine mit Juli-Hekatombaion 
beginnende Doppelliste verwandte, von der er, wie bemerkt, die attische 
sinnlos mit der hebräisch-ägyptischen kombinierte, die römische dagegen, 
mechanisch vom Juli abzählend, unter die Jahreszeitenanfänge setzte. 


1) Über die Ansicht Strzygowskis s. unten. 
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Außer den Fragmenten der ersten Tafel glaubt Bauer auch noch vom 
Tafel VIII die Fragmente A, H, I, K, deren Inhalt ebenfalls kalendarisch¬ 
astronomischer Art zu sein scheint^), hierher ziehen zu müssen, worin wir 
ihm durchaus zustimmen. Dann ergibt sich, daß die alexandrinische Chronik 
mit einem ähnlichen Abschnitte einsetzte, wie die Chronographie des Syn~ 
kellos (ed. Bonn. p. 10 ff.). Von diesem ersten Teil findet sich in den 
Excerpta Barbari keine Spur, ohne daß wir deshalb glauben müßten, daß 
der mit großer Treue zu Werke gehende Übersetzer ihn fortließ, sondern 
derselbe fehlte gewiß bereits in seiner Vorlage. 

Unmittelbar an den kalendarisch-astronomischen Abschnitt^) wird sich 
dann die eigentliche Weltchronik angeschlossen haben, für die ja die 
Parallelüberlieferung des Barbaras vorliegt. Aber für die Zeit von Adam 
bis zum Diamerismos ist auch nicht ein einziges Fragment aus dem Papy¬ 
rusbuche gerettet, erst mit dem Diamerismos selber beginnt die Quelle 
wieder zu fließen. Und zwar sind es die beim Barbarus auf Fol. 8 Rekto 
und Verso mitgeteilten nördlichen Küstenländer und Inseln Chams, deren 
Tiiimmer man auf Tafel II des Papyrus vereinigt findet. Jedoch gehen 
beim Barbarus die Länder voran und die Inseln folgen, während der 
Papyrus die umgekehrte Ordnung hat. Da außerdem die Reihenfolge der 
Namen im Papyrus eine andere war, als in den Excerpta Barbari, so ist 
dadurch die Rekonstruktion vielfach behindert. 

Tafel III enthält ein aus acht kleineren Stücken zusammengesetztes 
Fragment mit prophetischen Aussprüchen des Abdias, Joel und Nahum, so¬ 
wie die Angabe über den dreitägigen Aufenthalt des Jonas in dem Bauche^ 
des Walfisches (nach Lucas 11,30 und Matth. 12,40). Mit Recht erkennt 
Bauer hierin die Reste eines Prophetenkataloges, von dem sich beim Bar¬ 
barus keine Spur findet, und der auch wohl in dessen unmittelbarer Vor¬ 
lage fehlte, da der gewissenhafte Übersetzer ihn sonst schwerlich ignoriert 
hätte. Dennoch wird man behaupten dürfen, daß derselbe ein organischer 
Bestandteil der alexandrinischen Weltchronik gewesen ist, da ja auch deren 
Quelle, der Lib. Generationis, einen derartigen Katalog, wenn auch ohne 
prophetische Aussprüche, bietet. Dagegen hat Bauer ebenso wie Strz. sehr 
mit Unrecht das dem Indienfahrer Kosmas und der Paschalchronik gemein¬ 
same Prophetenbuch in Beziehung gesetzt zu dem Prophetenkataloge der 
Weltchronik und daraufhin zwischen letzterer und dem Werke des Kosmas 
Zusammenhänge statuiert, die tatsächlich nicht vorhanden sind. Vor einem 
derartigen Irrtume hätte schon die Bemerkung' Geizers in seinem Sextus- 
lul. Africanus II 1 S. 140. 152^) schützen müssen, daß das erwähnte 
Prophetenbuch nicht vor dem Konzil von Chalkedon (Okt. 451) entstanden 


1} Z. B. zeigt Fig. A die Buchstabenreste von rov zwög^ was auf Erwähnung 
der Hundsstemperiode schließen läßt. 

2) In den Miniaturen der Oktateuche (s. Strzygowski, Der Bilderkreis des 
griech. Physiologus [1899] S. 115) erscheinen die Jahreszeiten beim Opfer Noahs^ 
die Monate bei der Darstellung des Enoch. Dementsprechend gibt Strzygowski 
(Weltchronik S. 134) Tafel I ihren Platz nach der Sündflut. 

3) Die grundlegenden Untersuchungen Geizers sind jetzt weitergeföhrt von 
Mercati im Aprilhefte des Journ. of Theol. Stud. VII (1906) S. 404—12, ferner 
von Winstedt, ebendort VIII (Okt. 1906) S. 101 ff. Zu weiteren Ergänzungen 
wird sich Gelegenheit finden, wenn die unter der Presse befindliche Schrift von 
Schermann, Propheten- und Apostellegenden, erschienen ist. 
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sein kann, während doch die Abfassung der Weltchronik bald nach dem 
Tode des Patriarchen Theophilos (f 412) anzusetzen ist. 

Wie die Excerpta Barbari so muß auch der Papyrus nach der Herab¬ 
führung der erzählenden Darstellung bis zum Ende der Ptolemäerherrschaft 
eine Zusammenstellung von Regentenlisten gebracht haben, von denen zwei 
größere Fragmente, die wieder aus kleineren Bruchstücken zusammengesetzt 
werden mußten, auf uns gekommen sind. Sie haben in der Ausgabe auf 
Tafel IV und V ihren Platz gefunden, und zwar enthält das Rekto von 
Tafel IV Reste der römischen, das Verso Reste der spartanischen Königs¬ 
liste. Von der römischen hat Bauer durch Vergleichung des Barbarus 
nicht weniger als sechs Zeilen mit Sicherheit rekonstruiert, trotzdem von 
dem ganzen Texte nur 15 Buchstaben erhalten sind; auch die beiden Bei¬ 
schriften zu den Büsten des fünften und sechsten Römerkönigs sind richtig 
als und Tcc[Q]Kvvi,[og] entziffert. Wichtiger noch sind die Trümmer 

der auf dem Verso des Blattes einst vollständig erhaltenen spartanischen 
Königsliste, deren Rekonstruktion mit Ausnahme der einleitenden Zeilen^), 
ebenfalls als durchaus gelungen gelten darf. Der Gewinn ist ein beträcht¬ 
licher, denn erstens ergibt sich, daß die Namensformen „Egeus‘‘ und 
„Dorystheus“ für den zweiten und dritten König nicht etwa hybride Bil¬ 
dungen des barbarischen Übersetzers sind, sondern daß die griechischen 
Unterlagen Aiyevg und JoQvo^evg schon dafür vorhanden waren, ferner aber 
wird durch den Text der Papyruschronik der urkundliche Nachweis ge¬ 
liefert, daß die Liste des Chronicon mundi Alexandrinum ürsprünglich neun 
Königsnamen enthielt, und daß die Vorlage des Barbarus, dessen Liste elf 
Namen aufweist, durch Interpolation um die beiden Namen „Cemenelaus‘‘ 
und „Automedus^^ erweitert ist. Übrigens ist es für die Verwandtschaft 
der Papyruschronik mit dem Barbarus beachtenswert, daß in beiden Quellen 
die römische und spartanische Liste auf Rekto und Verso desselben Blattes 
stehen. 

Zwischen Tafel IV und V müssen wir nach den Ermittelungen Bauers 
über Anordnung und Raumverteilung der Chronik den Ausfall eines Blattes 
annehmen, dessen Rekto die korinthische Liste in der üblichen Ausstattung, 
dessen Verso die Einleitungsformel zur makedonischen Liste und deren erste 
Hälfte enthielt. 

Tafel V Rekto hat dann den Schluß der makedonischen Königsliste 
bewahrt, welche derselben minderwertigen Rezension angehört wie die ent¬ 
sprechende des Barbarus. Letzterer leistete daher auch hier wieder mit 
seinem Parallelberichte (fol. 44^) bei der Rekonstruktion der Liste will¬ 
kommene Hilfe. 

Auf die Liste der makedonischen Herrscher folgt beim Barbarus 
(fol. 44^ Schluß und fol. 44^) die der lydischen. Dieselbe Liste enthielt 
auch die Rückseite des Blattes der Papyruschronik, dessen Reste auf Tafel V 
wiedergegeben sind, leider sind aber von ihr nur noch die Endbuchstaben 
der fünf Zeilen einnehmenden Summierungsformel übrig geblieben. Immerhin 
ist es dadurch wenigstens möglich geworden, die Rekonstruktion jener fünf 
Zeilen ins Werk zu setzen, die nur hinsichtlich der vierten Bedenken er- 


p Auch diese sind dem Inhalte nach zweifellos richtig hergestellt, wenn 
auch im einzelnen noch andere Rekonstruktionsmöglichkeiten zulässig sind. 



636 


II. Abteilung 


regen kann. Denn der Anfang der lydischen Herrschaft fiel nicht in das 
20. Jahr nach 01. I, sondern in das erste Jahr dieser Olympiade. Da eine 
andere Ergänzung nicht möglich zu sein scheint, so bleibt nur die An¬ 
nahme eines Versehens seitens des Redaktors übrig (vgl. Bauer S. 48 A. l). 

Das verhältnismäßig am besten erhaltene Blatt der ganzen Chronik 
ist das auf Tafel VI reproduzierte. Es umfaßt die J. 383—392 der Fasten¬ 
annalen, welche den letzten Teil der Weltchronik bilden, und man kann es 
als ein besonderes Glück preisen, daß gerade für diese Epoche, welcher der 
Verfasser als Zeitgenosse am nächsten stand, die Quelle so reichlich fließt. 
Eine Vergleichung mit dem entsprechenden Abschnitt des Barbarus zeigt 
zwar wieder zwischen beiden Texten die größte Verwandtschaft, aber die 
Verwirrung der Angaben ist beim Barbarus erheblich größer, und außerdem 
ergibt sich aus den Papyrusfragmenten die überraschende Tatsache, daß die 
Fastenchronik des Barbarus nur zufällig schon mit dem J. 387 abbricht. 
Denn der Papyrus berichtet noch über fünf weitere Jahre, und zwar offenbar 
nach derselben Hauptquelle, welche für die Zeit vor dem J. 387 zugrunde 
liegt, den consularia Ravennatia. Endlich sind im Papyrus am linken 
Rande die Jahre der diokletianischen Ära beigeschrieben und gelegentlich 
im Texte auch die Indiktionen angegeben, beides Eigentümlichkeiten, die 
man in den Excerpta Barbari vermißt. So zeigt sich also auch hier wieder, 
daß beide Rezensionen der Chronik zwar aus demselben Archetypus abge¬ 
leitet sind, daß aber doch die in dem Papyrusbuch enthaltene diejenige der 
Excerpta Barbari an Sorgfalt und Vollständigkeit erheblich übertr^f. Ja 
in dem letzten Abschnitte, welchen der Papyrus allein bewahrt hat, findet 
sich eine Angabe, die alle bisher bekannten Parallelberichte aus dem Felde 
schlägt, insofern als zum J. 387, wo der Tod des Usurpators Maximus 
erzählt wird, sogar der kleine Ort in der Nähe von Aquileja genannt ist, 
wo die Katastrophe sich ereignete, nämlich [iv K^oqt&vl^ dem heutigen 
Cortona, drei Meilen nördlich von Aquileja, auf dessen Existenz Bauer 
durch E. Maionica, den besten Kenner von Aquileja, aufmerksam ge¬ 
macht wurde. 

Mit Tafel VI schließt die eigentliche Rekonstruktion des Textes. Auf 
den folgenden Tafeln VH^) und VIII sind dann noch eine Anzahl Frag¬ 
mente zusammengefaßt, die sonst nicht mit Sicherheit einzuordnen waren. 
Von diesen hat Bauer nachträglich (s. oben) die Fragmente A, H, I, K 
der Tafel VIII zu dem Inhalt von Tafel I in Beziehung gesetzt. Ebenso 
hat er bereits S. 36 ff. eingehend die Möglichkeit erörtert, die Fragmente 
A, C und D -j- E der Tafel VII an den Prophetenkatalog von Tafel III 
anzuschließen, gelangt aber doch nach Abwägung aller Einzelheiten zu der 
Überzeugung, daß hierfür genügende Anhaltspunkte nicht vorhanden seien. 
Anders Strzygowski, von dessen Versuchen die Fragmente unterzubringen, 
weiterhin die Rede sein wird. 

Noch viel problematischer ist die Deutung und Einordnung der Frag¬ 
mente B — G und L, M von Tafel VIH. Wir begnügen uns daher für alle 


1) Fragment A dieser Tafel enthält über der Beischrift !ävvci Buchstaben¬ 
reste, welche, wenigstens nach der Reproduktion zu urteilen, vielleicht nicht ccvg 
oder Xvg mit Bauer zu lesen sind, sondern QBvg (mit zur Hälfte zerstörtem q). 
Dann würde ergänzt werden können ['HXsl 6 is]g£vg. 
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auf sie bezüglichen Fragen auf die Bemerkungen von Bauer S. 81 f. und 
Strzygowski S. 124 f. zu verweisen. 

Auch über das Ende der Chronik läßt sich etwas ganz Sicheres nicht 
ausmachen, doch hat die Vermutung Bauers, daß die vom Chronisten zum 
J. 392 erzählte Zerstörung des Serapeions den Abschluß bildete, einen hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit. Die Abfassungszeit der Chronik dagegen 
fällt jedenfalls erst nach 412, d. h. nach dem Tode des Patriarchen Theo¬ 
philos, dessen Sedeszeit auf Tafel YI Eekto Z. 22 angegeben ist. Zu diesem 
Ansatz paßt aufs beste die Zeit, welche sich aus dem Charakter der Schrift 
des Papyrus ergibt (erste Hälfte des 5. Jahrh., s. Bauer S. 13). — Als 
Verfasser der Chronik ist Bauer geneigt den Annianos^) anzusehen, und 
gewiß wird diese Annahme ja durch die Abfassungszeit und anderes, was 
Bauer zu ihren Gunsten anführt, empfohlen. Dennoch kann es nur mit 
Genugtuung begrüßt werden, daß Bauer schließlich doch Bedenken getragen 
hat, seine Annahme zur festen Behauptung zu erheben, da unsere Kenntnis 
von der chronographischen Tätigkeit des Annianos, wie ich auf Grund von 
handschriftlichem Material bemerke, noch viel zu gering ist, um Schlüsse 
von einigermaßen sicherer Tragweite zu gestatten. 

Es folgen noch drei Beilagen, von denen die erste das Verhältnis des 
Diamerismos, soweit er in den Papyrusfragmenten erhalten ist, zu den 
übrigen Rezensionen klarzulegen sucht. Das Ergebnis ist auch hier wieder, 
daß der Papyrus mit dem Barbarus zwar am nächsten verwandt ist, 
immerhin aber doch auch einige so bedeutende Unterschiede aufweist, daß 
für die Annahme, der Papyrus sei mit dem griechischen Archetypus des 
Barbarus geradezu identisch, kein Raum ist. 

Die zweite Beilage handelt über die Agiadenliste der Chronographen 
und ist durch die Reste der gleichen Liste des Papyrusbuches hervorgerufen, 
welche bereits oben besprochen ist. Im übrigen verweisen wir auf die sehr 
reichhaltigen Ausführungen Bauers, die freilich auch ihrerseits nicht als ab¬ 
schließend werden gelten können, so lange über die TtaQaöoOLg der Eusebius¬ 
chronik noch keine festen Grundsätze herrschen. 

Die dritte Beilage endlich beschäftigt sich mit der Liste der praefecti 
Augustales von 383—393 n. Chr., die aus dem auf Tafel VI reproduzierten 
Blatte des Papyrus eine nicht unwesentliche Bereicherung erfährt. 

Damit schließt der erste Teil der Denkschrift. Der zweite bringt die 
kunstwissenschaftliche Behandlung der in den Fragmenten bewahrten Reste 
der Miniaturmalerei durch Strzygowski. Erhalten sind folgende Darstellungen: 
l) Drei fragmentarische Frauenbüsten, die auf Grund der Beischriften mit- 
Sicherheit als Monatsbilder gedeutet werden, 2) Bruchstücke einer Insel¬ 
karte, auf welcher die Inseln als nebeneinanderliegende Vierecke erscheinen, 
3) Bilder der klein asiatischen Provinzen, gleichmäßig dargestellt durch zwei 
Rundtürme, welche eine Giebelfassade in die Mitte nehmen, 4) Propheten¬ 
bilder, unter ihnen Jonas im Rachen des Walfisches, ferner Abdias, Nahum 
und Zacharias, der Zeitgenosse des zweiten Tempelbaues, 5) Figuren und 
Szenen aus der Geschichte des Heli, Samuel und David, 6) Büsten und 
Ganzfiguren der latinisch-römischen, lakedämonischen, makedonischen und 
lydischen Könige, 7) Gruppen aus der heiligen Geschichte des neuen Testa- 


1) Vgl. auch Bauer, Die Chronik des Hippolytos S. 170 ff. 



638 


II. Abteilung 


mentes: Anna die Prophetin, Maria mit Christuskind und Elisabeth; Zacha¬ 
rias mit dem kleinen Johannes, davor ein Engel mit großem, gelbem Nimbus 
und grauen Flügeln; dazu das Haupt Johannes des Täufers, von Händen 
auf einer Schüssel emporgehoben, 8) Darstellungen zur Erläuterung der 
Schlußpartien der Chronik (a. 383—392): die Geburt des Honorius, die 
Leiche des erschlagenen Gegenkaisers Maximus, der Tod des Patriarchen 
Timotheos und dessen Nachfolger Theophilos, der Kaiser Theodosios mit 
der blaugrauen Reichskugel in der Linken, der Kaiser Valentinian und der 
Gegenkaiser Eugenius, endlich die mit besonderer Vorliebe behandelte Zer¬ 
störung des Serapeions, 9) einige andere weniger sicher gedeutete Stücke. 

Was nun die technische Ausführung der Malerei anbelangt, so war sie 
natürlich von vornherein durch die rauhe Streifung des Papyrus erschwert, 
aber auch im übrigen steht sie nicht hoch. Die vorherrschende Ausführung 
ist die, daß die Gestalten ohne Vorzeichnung unmittelbar mit dem Pinsel 
aufgetragen sind. Ebendeshalb wird man auch anzunehmen haben, daß der 
Maler nach einer fertigen Vorlage arbeitete.^) Dagegen wird bei dieser 
Vorlage jedenfalls ein zeichnerischer Entwurf vorauszusetzen sein. 

Die Herstellung des Archetypus denkt Strzygowski sich so^), daß 
Text und Bild entweder vom Autor selbst oder von einem genauen Kenner 
des Textes zusammen mit einem geschickten Illustrator geschaffen wurden. 
Denn die Miniaturen nehmen nie bildmäßig die ganze Seite ein, sondern 
sind vielmehr rein illustrativ in den Text eingestreut. Da dieser zum Teil 
verkleinert und zusammengedrängt erscheint, so kann man daraus schließen, 
daß die Bilder zuerst entstanden, dann der Text so gut es ging nach¬ 
getragen wurde. 

Auffallend ist das Streben, die Figuren entweder jede einzeln für sich 
zu isolieren oder im geraden Gegensatz dazu in Massen zusammenzudrängen. 
Die Raumgliederung ist wenig entwickelt. Auch Beleuchtungsprobleme 
kennt der Miniator kaum: die Verteilung von Licht und Schatten fehlt 
entweder ganz oder bleibt ohne rechte Wirkung. In der Farbengebung 
tritt einerseits das Bestreben nach toniger Abstufung der Farben hervor, 
andererseits eine rein farbige, flächenhafte Behandlung. Auch zeigt sich 
eine gewisse Vorliebe für bestimmte Farben, besonders für Hellgelb und die 
verschiedenen Nuancen von Violett. 

Die Darstellung der Figuren ist stark schablonenhaft, immerhin aber 
läßt sicht gerade bei den jüdischen Propheten und bei dem Johanneskopf 
VITT E Verso der Versuch erkennen, rassenechte Charakterköpfe zu schaffen. 

Die nächste Aufgabe war nun, den Bilderkreis der Weltchronik zu 
rekonstruieren. In methodischer Weise verwendet Strzygowski dazu die 
Excerpta Barbari, deren griechischer Archetypus ebenfalls Illustrationen 
enthielt, die noch heute in der Pariser Handschrift der Excerpta teils aus 
dem im Texte ausgesparten Raume, teils aus den vom Übersetzer mit¬ 
übertragenen Beischriften der Miniaturen ersichtlich sind. Bedenklicher da- 


1) Daß das Papyrusbuch Kopie, nicht Original ist, kann man u. E. mit Be¬ 
stimmtheit auch daraus folgern, daß (auf Tafel II) die Inseln Chams den Küsten¬ 
ländern vorangehen, während im Original das Umgekehrte der Fall gewesen sein 
muß. wie die Übereinstimmung des Barbarus und des Chron. Pasch, mit dem 
Liber Gen. beweist. 

2) Vgl. auch die Auffassung Bauers (oben S. 632 f.). 
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gegen erscheint die Heranziehung des Kosmas und der Paschalchronik (s. 
oben), wenn wir auch gern zugebeu, daß die von Strzjgowski vorgeschlagene 
Anordnung der Fragmente A, C und D -(-• E der Tafel VII vieles für sich hat. 

Die unkünstlerische Art, wie die Miniaturen in den Text eingesprengt 
sind, beweist, daß der Miniator vor allem den Zweck verfolgte, den Inhalt 
des Textes zu veranschaulichen. Dennoch sind die Miniaturen nicht einfach 
Illustrationen, sondern sie bilden die im Texte gegebenen Anregungen zu 
selbständigen Bildern von verhältnismäßig geringer künstlerischer Bedeutung 
um. Ein zuverlässiges Urteil über ihren Wert gewinnt man erst durch 
Vergleichung mit den übrigen Denkmälern der altchristlichen Kunst, ins¬ 
besondere der altchristlichen Buchmalerei. 

So eigenartig nämlich die Fragmente auf den ersten Blick erscheinen, 
so lassen sich doch mancherlei Beziehungen zu andern ähnlichen Kunst¬ 
werken ermitteln. Das zeigt sich gleich bei der ersten Tafel an den 
Monatsbildern, deren einförmige Auffassung, ohne die Beifügung charakte¬ 
ristischer Merkmale für die einzelnen Monate, in einem syrischen Mosaik- 
paviment des Louvre wiederkehren. Scheint sich daraus zu ergeben, daß 
diese Art von schematischer Eeihung aus dem Orient stammt, so lassen 
sich ähnliche Beziehungen für die Ortsbilder der Tafel II ermitteln, die 
mit ihren dicken Kundtürmen am meisten Ähnlichkeit mit denen des syri¬ 
schen Evangeliars von 586 und des vatikanischen Kosmas zeigen. Auch 
der Prophet Jonas erscheint auf Tafel III nach orientalischer Sitte be¬ 
kleidet. Die übrige Masse der Propheten dagegen (Taf. HI. VII) zeigt 
zwar im allgemeinen den herkömmlichen Typus, d. h. griechische Gewandung 
mit Chiton und Pallium, in der Linken das mit dem Kreuze bedeckte Buch, 

aber orientalisch ist, daß die Linke, welche das Buch, hält, mit dem Ge- 

«• 

wände bedeckt ist, und die Rassenechtheit der Köpfe. Uber letztere würde 
man allerdings auch anders denken, wenn sich herausstellte, daß die 
Miniaturen der Weltchronik nicht in Oberägypten, wie Strzygowski meint, 
sondern in dem judenfreundlichen Alexandrien entstanden sind. 

König David (Taf. VII) erscheint, wie auch in späteren Darstellungen, 
in der Tracht der byzantinischen Kaiser, die aus Persien stammt, und die 
auch die im Papyrus (Taf. VI u. VIII) dargestellten Kaiser haben. Aber 
es fehlt letzteren der gelbe Einsatz an der Chlamys, den das Kostüm des 
David hat. Vielleicht, so vermutet Strzygowski unter Vergleichung von 
Procop. de aedif. HI 1, ist dieses daher direkt vom Orient her übernommen. 

Einzig in ihrer Art ist bis jetzt die Figur des Samuel, der als thro¬ 
nend dargestellt ist. 

Priestergestalten erscheinen nur zwei in den Fragmenten, der Hohe¬ 
priester Heli und Zacharias^), der Vater des Täufers Johannes. Beide 
tragen noch nicht nach der später üblichen Weise das biblische Priester¬ 
kostüm ^), sondern, wie die Propheten, Chiton und Pallium. 

Von Kaiserbildnissen sind in den Fragmenten vier einigermaßen gut 
erhalten, drei auf Tafel VI Verso: Theodosius, Honorius und Eugenius, dazu 
auf Tafel VIH D Rekto ein Unbekannter. Alle tragen das schon oben er- 


1) Dieser ist erst durch das Protevangelium Jacobi zum Hohenpriester ge- ' 
macht worden was dann allerdings zahlreiche Kirchenväter angenommen haben. 

2) Vgl. Graeven, Byz. Z. X (1901) S. 2 f. 

Byzant. Zeitschrift XVT 3 u. 4. 
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wähnte Kostüm, dazu in der Linken die blaugraue Eeichskugel, anscheinend 
„mit weißem Diagonalkreuz“. Was es mit diesem „Diagonalkreuz“ für 
eine Bewandtnis hat, wird von Strzygowski nicht gesagt und kann auch 
nicht gesagt werden, da die ganze Deutung auf einer falschen Wiedergabe 
des Originals durch die Kopie beruht. Es handelt sich nämlich gar nicht 
um ein Kreuz, sondern um die beiden sich rechtwinklig schneidenden Metall¬ 
reifen, welche die Reichskugel, das Symbol der Weltherrschaft^), umschlossen, 
und die im Original gewiß auch mit gelber Farbe, d. h. golden dargestellt 
waren. In der Tat ist das Richtige noch einigermaßen zum Ausdruck ge¬ 
kommen auf Tafel V Rekto, wo einem makedonischen König die Reichs¬ 
kugel gegeben ist, ferner auch, wie es scheint, auf Tafel VIII D Rekto. 

Die Könige haben je nach ihrer Nationalität verschiedene Kleidung, 
aber meist ohne charakteristische Merkmale. Nur die lydischen Könige 
tragen phrygische Mützen, was der Gepflogenheit entspricht, orientalische 
Personen mit dieser Kopfbedeckung darzustellen. Ferner ist von den 
Makedoniern einem (nicht allen!) die Reichskugel beigegeben. Nach unsern 
vorherigen Bemerkungen kann es wohl nicht zweifelhaft sein, daß dieser 
Eine Alexander der Große, der Weltbeherrscher, ist, und wer eine lebhafte 

Phantasie besitzt, wird zwischen der rohen Kopie des Papyrus und den 

•• 

bekannten Darstellungen Alexanders vielleicht noch eine entfernte Ähnlich¬ 
keit herausfinden. 

_ _ • 

Auf Tafel VI Rekto berichtet der Text den Tod des alexandrinischen 

Patriarchen Timotheos I, was in der beigefügten Miniatur — höchst origi¬ 
nell — durch seine Mumie zum Ausdruck gebracht wird. Theophi los, der 
Nachfolger jenes Timotheos, ist zweimal dargestellt, etwas jugendlicher bei 
seiner Erhebung auf Tafel VI Rekto, greisenhafter, aber als Triumphator 
über das besiegte Heidentum in purpurnem Obergewand auf dem Verso 
derselben Tafel. Die beiden Darstellungen sind einander so unähnlich, daß- 
die Annahme ausgeschlossen ist, der Miniator, ein Zeitgenosse des Theo¬ 
philos, habe eine Porträtdarstellung desselben zu geben versucht. 

Gänzlich fehlt in den Fragmenten leider eine Christusfigur, trotzdem 
dieselbe auf Tafel VII C Verso vorausgesetzt werden muß, wie das erhaltene 
Stück des Kreuznimbus beweist. Wohlbegründet scheint uns die Beziehung 
von Tafel VIII E Verso — Haupt eines schwarzhaarigen Mannes mit langem. 


1) Strzygowski S. 151, 121 f., 125. 

2) Diese Reichskugel ist bekanntlich eine Nachbildung des kolossalen Erd- 
globus, der nach den Angaben des Krates von Mallos im Hofe des pergamenischen 
Museums aufgestellt war (vgl. Wachsmuth, De Gratete Mallota, S. 22ff.; Müllenhoff, 
Deutsche Altertumskunde I, S. 248; Berger, Gesch. der wiss. Erdkunde bei den 
Griechen S. 126 ff.; Fiorini_, Erd- und Himmelsgloben, bearbeitet von Günther 
S. 4f.). Die beiden sich kreuzenden Metallreifen sind eine Nachbildung der beiden 
sich schneidenden Ozeangurtei (des äquatorialen und des meridionalen) des Krates.. 
Für die kunstwissenschaftliche Behandlung der Frage s. Sittl, Der Adler und die 
Weltkugel (Jahrb. f. Phil. Suppl. XIV [1884]) S. 43 ff. 48 ff. 

3) Kraus, R. E. II 212. Strzygowski S. 152 und die dort genannten Werke.. 
Interessant ist übrigens, daß die Mützen des Pharao und seiner Krieger bei 
W. de Bock, Materiaux pour servir ä Tarcheologie chretienne (1901) S. 24 f. 
pl. XI. XII ebenso wie die der lydischen Könige von gelber Farbe sind. Auch 
in den Oktateuchen haben die Begleiter des Pharao die Spitzmütze, er selber aber 
nicht. S. Strzygowski, Byz. Archiv 11, Taf. XXXHl und S. 117. 
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gerade abschließendem Bart auf einer blaugrauen Schüssel, die von einer 
Hand emporgehalten wird — auf Johannes den Täufer. 

Frauengestalten finden sich im ganzen vier: Anna, die Mutter Samuels 
(VII A Rekto), Anna die Prophetin (VII C Verso), Maria mit dem Christus¬ 
kinde und neben ihr eine andere Frau, wahi’scheinlich Elisabeth (VII C 
Verso und VII D -|- E Verso). Die Tracht ist bei allen dieselbe: ein voll¬ 
ständig gelbes Gewand, das schleierartig vom Kopfe herabfällt und den 
ganzen Körper einhüllt. Außerdem haben sie sämtlich unter dem Schleier 
einen weißen „Wulsf‘^), der sich wie ein Halbmond um das Gesicht legt 
und von Strzygowski S. 154 mit der von Eusebius, de martyr. Palaest 
IX 9 von Tertullian, de virgin. veland. C. 17 mitra genannten 

Binde der gottgeweihten Jungfrauen identifiziert wird. 

Da die Gestalt der Maria, die auf dem linken Arm das Christuskind 
trägt, mit erhobener Rechten d. h. als orans dargestellt ist, so gibt dies 
Gelegenheit zu einer eingehenderen Erörterung über den Orantentypus ^) und 
über die Maria Hodegetria (S. 155—161). 

Die beste christliche Figur der erhaltenen Papyrusfragmente ist un¬ 
streitig die schon oben erwähnte des Engels, welcher den kleinen Johannes 
in den Armen des Zacharias segnet. Diese Figur fällt auf durch das 
kräftige Wachstum und eine gewisse Eleganz der Bewegungen und ist nach 
dem Urteil Strzygowskis auf dem Boden der hellenistischen Kunst gediehen. 

Obschon dem Miniator, wie oben bemerkt, klare Raumvorstellungen 
fehlten, so finden sich doch schon hier und da landschaftliche Motive ver¬ 
wandt, besonders häufig das Pflanzenmotiv, welches darin besteht, daß die 
einzelnen Figuren durch staudenartige Pflanzen voneinander getrennt werden. 
Dieses Motiv glaubt Strzygowski wegen seines häufigen Vorkommens auf 
ägyptischen Monumenten als ein spezifisch hellenistisch-koptisches in An¬ 
spruch nehmen zu müssen. 

Architekturmotive kommen nur zweimal vor, in den Bildern der klein¬ 
asiatischen Provinzen (Taf. 11 Verso) und der Darstellung des Serapeions 
(Taf. VI Verso). Während im ersteren Falle an Nachahmung wirklicher 
Architekturen sicherlich nicht zu denken ist, könnte man im zweiten Falle 
zweifelhaft sein, doch entscheidet Strzygowski sich wohl mit Recht für die 
Annahme, daß Anklänge an das von Theopbilos zerstörte Serapeion nicht 
vorliegen, und daß wir also auch in diesem Falle es mit einem Phantasie¬ 
gebilde zu tun haben. 

Bei der nun folgenden stilkritischen Untersuchung sieht sich Strzygowski 
veranlaßt weiter auszuholen und die gesamte Entwicklung der Miniatur¬ 
malerei in den Bereich seiner Betrachtungen zu ziehen. Der Inhalt der¬ 
selben läßt sich etwa so wiedergeben. Man muß in der Miniaturmalerei 
zwei Richtungen unterscheiden, erstens die lUustration und zweitens den 
ausgeprägten Schmuckstil (S. 180). Die Illustration will nichts anderes als 
zu denen sprechen, welchen das derb materielle Bild mehr sagt, als der 
geschriebene Text (S. 180. 202). Die Kunst ist daher in diesem Falle 

1) Vgl. darüber auch Garrucci III 55 (Tav, 130, 1), III 80 (Tav. 151), der an 
erster Stelle den Wulst für einen weißen Saum, an zweiter für einen weißen 
Schleier hält, ferner Wilpert, Die Gewandung der Christen (1898) Fig. 22, wo der¬ 
selbe als Haube gedeutet wird. 

2) Vgl. dazu jetzt auch L. von Sybel, Christliche Antike (1906) S. 255—265. 
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nicht Selbstzweck, sondern ausschließlich Mittel. Sie soll, was Nilus und 
Gregor der Große von den Wandbildern sagen, den Illiteraten dienen 
(S. 143). Der Schmuckstil andererseits verfolgt künstlerische Zwecke: für 
ihn ist die Einführung des Ornamentes charakteristisch. Die Trennung der 
beiden Stilrichtungen äußert sich auch in der Verwendung des Materials: 
für die Illustration dient als solches der Papyrus, für den Schmuckstil das 
Pergament. Die eigentliche Heimat des Papyrustypus ist Ägypten, wo sich 
schon aus alter Zeit illustrierte Darstellungen nachweisen lassen, von denen 
A. Wiedemann auf S. 171 eine lange Liste zusammengestellt hat. Der 
Pergaraenttypus dagegen mit seiner Vorherrschaft des Ornamentes ist vorder¬ 
asiatisch-orientalischen Ursprungs, gehört aber erst der christlichen Zeit^) an. 
Seine Ausbildung erhält dieser Typus in den orientalischen Klöstern des 
Hinterlandes, vornehmlich in Edessa, und dringt von da allmählich im 4. 
und 5. Jahrh. über Armenien, Kleinasien, Syrien und Ägypten siegreich 
nach Westen vor (S. 175. 180 f.). Die älteste nachweisbare Handschrift 
des Schmuckstiles ist der Chronograph von 354, die „wohl in Codexform 
abgefaßt, also wahrscheinlich auf Pergament geschrieben war“ (S. 181). 
Nichts mit jenem Stil haben die Miniaturen der alexandrinischen Welt¬ 
chronik zu schaffen, die weder Kahmungen noch richtige Ornamente im 
Text noch eine einheitliche, für das einzelne Codexblatt berechnete Bild¬ 
komposition haben (S. 185) und in ihrer unkünstlerischen Anordnung an 
die barbarischen Kuppelfresken im Hauptgebäude der Oase el-Kargeh erinnern. 

Wie weit diese Aufstellungen berechtigt sind oder nicht, werden Be¬ 
rufenere zu entscheiden haben. Uns scheint vor allem die Trennung von 
Illustration und Schmuckstil in der hier durchgeführten Schärfe unhaltbar. 
Denn es ist von vornherein wenig wahrscheinlich, daß die Illustration nur 
der Veranschaulichung des Textes, nicht auch dem Schmuck habe dienen 
wollen, Avobei ja nicht ausgeschlossen ist, daß die Kunst des Illustrators 
oft eine recht niedrige gewesen sein mag, wie z. B. in den Miniaturen der 
Papyruschronik, bei denen man freilich nicht vergessen darf, daß sie Kopie, 
nicht Original sind. Umgekehrt haben sich die Miniaturen des 5. und 6. 
Jahrh. zwar unter dem Einfluß des Kirchenstiles mehr und mehr zu selb¬ 
ständigen Kunstwerken entwickelt, aber auch sie sind bis zu einem gewissen 
Grade doch noch mit dem Texte in Zusammenhang, d. h. Illustration ge¬ 
blieben. Selbst im Codex Kossanensis, wenn man nicht an Einzelheiten 
klebt, ist ein solcher Zusammenhang erkennbar. 

Da der Text der Weltchronik sicher in Alexandrien geschrieben ist, 
sollte man meinen, daß dort auch der Ursprung der Miniaturen zu suchen 
sei. Strzygowski will es anders: nach ihm ist die Chronik von Alexandrien 
nach Oberägypten gekommen und dort in einem der koptischen Klöster mit 
Miniaturen versehen worden (S. 186. 132). Die Gründe für diese Annahme 
findet Strzygowski in spezifisch-koptischen Zügen, die er in den Miniaturen 
wahrzunehmen glaubt. Als spezifisch-koptisch gilt ihm zunächst eine sich 
seitlich vom Kopfe ausladende Haartracht, Avelche die Serapisbüste (VI Verso) 

1) Bei Martial XIV 186 wird nun zwar schon ein pergamentner Vergilcodex 
mit dem Bilde des Autors erwähnt. Aber Strzygowski (S. 180) vermutet, daß hier 
die Übertragung eines in den Papyrushandschriften aufgekommenen Brauches 
vorliegt. „Beweis die bekannte Stelle, die bezeugt, daß Varro auf diese Art 700 
Porträts gesammelt habe.“ Gemeint ist natürlich Plin. N. H. 35, 11. 
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und vielleicht auch der Engel (Yll D Rekto) zeigen. Entschieden 

koptisch soll ferner das starke Vorherrschen des Gelb in der Farbe der 
Miniaturfragmente sein, endlich die Anwendung ungebrochener heller Farben 
in sehr dünnem Auftrag (z. 13. bei dem gelben Gewände der Anna Vll A Rekto). 

Sehr reichhaltig sind ja diese „koptischen“ Bestandteile gerade nicht, 
aber wenn sie als solche gelten können, so sieht man nicht ein, warum 
sie in der alexandrinischen Mischkunst nicht auch ihren berechtigten Platz 
gehabt haben sollen. 

Eine besondere Bestätigung für seine Ansicht, daß die Miniaturen des 
Chron. Alex. * in Überägypten entstanden seien, findet Strzygowski noch in 
den Beziehungen zu der gleichfalls mit Illustrationen veröffentlichten 
cxLaviTi^ xo7toy^a(p[a des Kosmas. Diese habe ein ganz ähnliches Schicksal 
gehabt, wie jenes, denn Kosmas habe als Kaufmann in Alexandrien gelebt 
und sich später in ein Sinaikloster zurückgezogen, wo er sein Werk ver¬ 
faßte. Die erwähnten Beziehungen sind für Strzygowski so bedeutungsvoll, 
daß er sogar einen Augenblick daran gedacht hat, ob Kosmas nicht auch 
der Schöpfer des Chron. Alex, gewesen sein könne (S. 190). Nun hat sich ja 
freilich in neuerer Zeit, ich weiß nicht durch welches Mißgeschick, die Ansicht 
festgesetzt, daß Kosmas Mönch in einem Sinaikloster gewesen sei, aber 
daran ist nur soviel Wahres, daß er allerdings die Sinaihalbinsel bereist^) 
und manches Interessante, z. B. über die Sinai-Inschriften aus Autopsie 
berichtet hat. Mönch jedoch ist er dort niemals gewesen, sondern vielmehr 
in Alexandrien^), wo ihn sein Freund Pamphilos^) aus Jerusalem besuchte 
und zur Abfassung der Topographie ermunterte, lib. II p. 124 Montf.: oxb 
x^ xov d'sov ßovXy ^IbqoöoXv^cov 7t(}Qg ivxavd'a xrj fiByc()xy 

^AlB^dvöQov txoXbl TtaQByivov^ ivoylcbv rjiiiv txbqI xovxov ov SiBXijtBg. Dort 
in Alexandrien befand er sich auch noch während der Abfassung des 
6. Buches, vgl. VI p. 264 Aaß^v öb ^al avxog Bvxavd'a xy ’AXb^cxvö^bi^ xxX. 

Ebenso fehlt es, wie wir bereits oben S. 634 f. richtig gestellt haben, 
auch an direkten Beziehungen zwischen dem Prophetenkataloge des Kosmas 
und dem der Papyruschronik. Jedoch soll zugegeben werden, daß sich hei 
einer vergleichenden Untersuchung aller vorhandenen Kataloge dieser Art mög¬ 
licherweise ein indirekter Zusammenhang heraussteilen wird, aber dazu 
bedarf es zunächst des Erscheinens der erwähnten Schrift von Schermann. 

Was endlich den Bilderkreis des Kosmas und des Chron. Alex, (be¬ 
ziehungsweise der Excerpta Barbari) betrifft, so begegnet man da allerdings 
auffallenden Konkordanzen. Aber diese erklären sich unseres Erachtens 
durch die Benutzung verwandter Typen. Da jedoch eine eingehende Er¬ 
örterung aller darauf bezüglichen Fragen wieder mit dem Prophetenkataloge 
des Kosmas zusammenhängt, da ferner, wie ich aus Rom erfahre, die Aus- 


1) Liber Y p. 205 Montf.: wg ccvrbg iya TtB^evßccg tovg tOTCOvg fiaQzvga. 

2) Das hat schon richtig erkannt Fabricius, Bibi. Gr. T. 11 p. 609. Ygl. auch 
Bandini, Catal. ms. Graec. biblioth. Laurent. I p. 438, n. 2. 

3) Dieser Pamphilos ist identisch mit dem Verfasser einer von A. Mai ver¬ 
öffentlichten Schrift (Nov. Patrum Bibi. 11 S. 597 ff.), wie Fr. Diekamp in seiner 
Theol. Revue Y [1906J Sp. 157 vermutet und wie demnächst Junglas in einer 
Breslauer Dissertation über Leontius von Byzanz weiter ausführen wird. Ich 
verdanke die letztere Angabe einer freundlichen Mitteilung des Herrn Professor 
Diekamp. 
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gäbe der Miniaturen des vatikanischen Kosmas in wenigen Monaten er¬ 
scheinen wird^), so darf ich hier wohl mit einem vorläufigen Hinweis auf 
Hans Graeven in dieser Zeitschrift X (1901) S. 3 ff. von Weiterem ab- 
sehen. Jedenfalls dürften die vorgebrachten Gründe ausreichen, um die 
Hypothese von dem koptischen Ursprung der Miniaturen als höchst unsicher 
erscheinen zu lassen. 

Das Schlußkapitel der Untersuchungen Strzygowskis enthält ein zu¬ 
sammenfassendes Urteil über den Kunstwert der Miniaturfragmente. 

Höxter. C. Fr ick. 


J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters der 
Königl. Hof- und Staatsbibliothek in München. Nach einer Bel¬ 
grader Kopie ergänzt und im Zusammenhang mit der syrischen Bilder¬ 
redaktion des Psalters untersucht. Mit einer Einleitung von V. Jagic, 
(Denkschriften d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. in Wien. Philos.-histor. Klasse.) 
Wien 1906. gr.-4^. LXXYII und 139 S. mit 1 Tafel in Farben-, 61 in 

Lichtdruck und 43 Abbildungen im Texte. 

Wenn infolge einer Verkettung unliebsamer Umstände erst recht ver¬ 
spätet die Bemerkungen ans Licht treten, die ich an die jüngste große 
Publikation Strzygowskis knüpfen zu sollen glaube, so möchte ich dieselben 
sofort mit der entschiedenen Erklärung eröffnen, daß auch nach den be¬ 
deutendsten bisherigen Arbeiten des hochverehrten Verfassers, von „Orient 
oder Kom“, über „Kleinasien‘‘ bis zu „Mschatta“ und der „Alexandrinischen 
Weltchronik“, diese Publikation mir so recht im Lichte einer kunstwissen¬ 
schaftlichen Tat ersten Banges erscheint. An einem Wendepunkte einer 
in ihrer Folgerichtigkeit den Eindruck des Notwendigen machenden For¬ 
schungsentwicklung berührt sie mich wie ein sieghaft lautes, geradezu 
drängendes: „Vorwärts!“ 

Es ist eine für uns Gleichstrebende überaus erfreuliche Tatsache, vor 
der auch die imbeugsamsten Gegner nicht lange mehr werden die Augen 
verschließen können, daß der Kampf, dessen Fahne der Grazer Kunst¬ 
historiker mit bewunderungswerter Standhaftigkeit immer wieder aufnimmt, 
denn doch entschieden nicht umsonst gekämpft wird, der Kampf um die 
Anerkennung dessen, was ich im Anschluß an Kantsche Redeweise den 
entwicklungsgeschichtlichen Prinzipat des Orients - in Sachen der spätantiken 
und christlichen Kunst nennen möchte. Mag diese oder jene Einzelauf¬ 
stellung Strzygowskis mit gutem Grunde kontrovers bleiben, mag eine 
wahrhaft geniale Kombinationsgabe auch nach dem Urteile prinzipieller 
Freunde ihn manchmal zu allzugewagten Intuitionen fortreißen, mag auch 
er dem allgemeinen Gesetze unterliegen, daß ein Extrem nur durch ein 
anderes, Einseitigkeit nur durch Einseitigkeit, menschlicher Irrtum immer 
selbst nur in tastendem Irren überwunden wird, mag es vor allem wahr 
sein, daß bei einer größeren Beherrschung der kulturellen Gesamtzusammen¬ 
hänge und insbesondere der literarischen und liturgiegeschichtlichen Parallel- 


1) In den Codices e Vaticanis selecti unter dem Titel Le miniature della 
Topografia cristiana di Cosma Indicopleuste (Vaticanus graecus 699). Vgl. auch 
Kaufmann, Handbuch der christl. Archäologie (1905) S. 479, A. 2. 
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tatsachen verschiedentlich an und für sich richtigen Erkenntnissen unseres 
Meisters eine noch solidere Fundamentierung gegeben werden könnte, als er 
selbst bislange sie ihnen zu geben vermochte, das alles sind Kleinigkeiten 
neben der maßgebenden Hauptsache. Diese aber liegt darin, daß dank 
ganz wesentlich der Lebensarbeit Strzygowskis in immer weiteren Kreisen 
die Einsicht zum Durchbruche kommt, daß für die Masse der noch gestern 
romzentrisch angefaßten oder unter dem Inkubus des Begriffs „byzanti¬ 
nisch“ stehenden Probleme älterer christlicher Kunstgeschichte der Aus- 
gangspunkt jedes aussichtsvollen Lösungsversuches nur im eigentlichen 
Orient, in der späthellenistischen Großstadtkunst Asiens und Ägyptens und 
in der gleichzeitigen bzw. älteren asiatischen und ägyptischen Hinterland¬ 
kunst, liegen kann. Ein Faktor nun, der bei dieser kunsthistorischen „Um¬ 
wertung aller Werte“ mehr und mehr in den Vordergrund tritt, ist der¬ 
jenige der syrischen Kunst, und es würde unvorsichtig sein leugnen zu 
wollen, daß es sich hier um einen Begriff handelt, der noch keineswegs 
nach allen Seiten hin inbezug auf Umfang und Inhalt geklärt ist. Am 
sichersten wird man das Syrische — bereits seit Vogüe — auf dem Gebiet 
der Architektur zu fassen und zu bestimmen vermögen. Dafür, daß es für 
das Ornament wesentlich ebenso steht, hat wieder Strzygowski selbst ge¬ 
sorgt. „Mschatta“ hat da für jeden, der „Augen hat, zu sehen, und Ohren, 
zu hören“, gründliche Arbeit getan. Am prekärsten liegen die Dinge für 
das Ikonographische. Denkmäler monumentaler Kunst fehlen hier im Lande 
selbst aus irgendwie älterer Zeit in bedauerlichem Gegensatz zum Bereiche 
des Koptischen noch völlig. Kleinkunstdenkmäler verschiedener Zweige 
findet man beispielsweise in Daltons Katalog der einschlägigen Schätze des 
British Museum, aber sie gleichen den ersten Schwalben, die keinen Sommer 
machen. Daß unter diesen Umständen die Ikonographie der „syrischen“ 
Kunst vor allem an der Hand der Buchmalerei werde aufgehellt werden 
müssen, ist eine Erkenntnis, die in mir schon seit Jahren reifte, und zwar 
werden hier in erster Linie die auch textlich syrischen Miniaturhand¬ 
schriften und diejenigen Miniaturhandschriften mit nichtsyrischem Text als 
sicherste Grundlage heranzuziehen sein, bei denen zu Abweichungen von 
gemein-byzantinischen Typen die Gewißheit syrischer Provenienz im geo¬ 
graphischen Sinne hinzutritt. Hach der ersteren Seite hat man bisher 
wesentlich nur mit dem — noch immer nicht wissenschaftlich publizierten! 
— Rabbüläkodex in Florenz zu operieren vermocht. Nicht mehr als neben 
ihm recht Untergeordnetes konnten Stegensek und ich Orients Christia¬ 
nus I S. 343—355. III S. 173—200 aus römischen Handschriften ans 
Licht ziehen, und zuletzt hat P. Beissel S. J. in seiner „Geschichte der 
Evangelienbücher in der ersten Hälfte des Mittelalters“ S. 69f. flüchtig 
ein miniaturengeschmücktes, „syrisches“ Evangeliar in Bologna beschrieben, 
von dem ich übrigens Grund habe zu fürchten, daß es am Ende tatsächlich 
ein armenisches ist. Ich selbst werde nun allerdings bei Publikation des 
Oriens Christianus IV S. 409 — 413 von mir signalisierten illustrierten 
syrischen Evangeliars im jakobitischen Markuskloster zu Jerusalem aus dem 
Jahr 1121 einmal ganz allgemein mit der Verwertung der glücklicherweise 
doch nicht ganz so wenigen erhaltenen Bilderkodizes mit syrischem Text 
Ernst zu machen versuchen. An Handschriften in Jerusalem, London, 
Oxford, Berlin und Paris kommen zunächst weitere Evangeliare und Tetra- 
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evangelien, sowie je ein Homiliar, Lektionar, Pontifikale und Meßbuch in 
Betracht. Ich werde ferner in diesem Zusammenhang nachdrücklich auf die 
hochinteressante Folge von Federzeichnungen in einer aus Mesopotamien stam¬ 
menden arabischen Apokryphenhandschrift wiederum zu Florenz hinweisen, 
deren erste, freilich auch höchst ungenügende Beschreibung durch Ejedin, 
Petersburg 1894, durch ihre Abfassung in russischer Sprache sich die ge¬ 
bührende Beachtung versperrt sah. Ich werde endlich bei anderer Ge¬ 
legenheit mit den sehr un„bjzantinischen“ Evangelistenbildern des nach¬ 
weislich in Damaskus hergestellten griechischen Tetraevangeliums ^AyCov 
Tdopov 56 zu Jerusalem genau bekannt zu machen haben. 

Allein auch wenn alle diese Dinge vorgelegt sein werden, wird ein 
wahrheitsgemäßes Gesamtbild der syrischen Buchmalerei auf so direktem 
Wege allein nicht zu gewinnen sein. Ihr Haupt wert wird noch immer 
darin bestehen, daß hier ein fester Maßstab gegeben sein wird, an dem 
gemessen auch das ikonographische Material weder in Syrien entstandener, 
noch vollends syrischen Text aufweisender Bilderhandschriften als Nieder¬ 
schlag S3a*ischer Tradition sich ward mit Bestimmtheit erweisen lassen. Die 
ältere christliche Kunstforschung wird allzeit damit rechnen müssen, hoch¬ 
bedeutsame Schöpfungen syrischer Buchmalerei nur mehr durch das Medium 
in ganz anderen Kunstkreisen späterer Zeit entstandener Kepliken und Be¬ 
arbeitungen sich nahe bringen zu können, ganz so wie die klassische 
Archäologie an der Hand eines Plinius und Pausanias den Nachhall helle¬ 
nischer Kunst der höchsten Blütezeit in den Marmorwerken des kaiser¬ 
lichen Eom verfolgt. Ich nenne absichtlich Plinius und Pausanias. Denn 
einen zweiten, in gewissem Sinne hier mit ihnen vergleichbaren Maßstab 
zur Prüfung anderweitiger Miniaturmalerei auf syrische Grundzüge besitzen 
wir schon gegenwärtig an den Texten syrischer Literatur und Liturgie, 
Bereits habe ich denn auch Orlens CJirisUanus IV S. 187—190 auf Grund des 
Vergleichs mit einem von Budge edierten nestorianischen Marienleben die 
bekannte Illustration der Muttergottesfestpredigten des Jakobos von Kokki- 
nobaphos vermutungsweise für den vor„byzantinischen“, syrischen Kunstkreis 
angesprochen. Ich werde nächstdem mit aller Bestimmtheit einen gewissen 
Illustrationstypus des armenischen Tetraevangeliums und einen byzantini¬ 
schen Buchschmuk des Praxapostolos auf syrische Grundlage zurückzuführen 
haben. Eine andere Eevindikation ähnlicher Art für syrische Kunst und 
zwar eine solche von allerhöchster Bedeutung, hat nun unterdessen Strzy- 
gowski unternommen, und ich glaube, daß die obigen Zusammenstellungen 
dartun, daß es mir nicht an Material gebricht, um die Berechtigung seines 
Unternehmens einigermaßen nachzuprüfen. Ich betone dies zur Abwehr 
eines beinahe in kunstgeschichtlichen Agnostizismus ausartenden Skeptizis¬ 
mus, wie ihn etwa V. Schnitze in den Monatsheften der kunstwissen¬ 
schaftlichen Literatur 1906 S. 153 f. gegen die wesentlichen Aufstellungen 
Strzygowskis ziemlich unvorsichtig zur Schau trägt. Ich sage: unvorsichtig, 
weil Schnitze kaum geahnt haben dürfte, wie viel schlechthin sicher syri¬ 
sches Vergleichungsmaterial schon auf dem Gebiete der Buchmalerei selbst 
uns immerhin'zu Gebote steht, nicht zu reden von Dingen, wie ich sie in 
meinen „Palaestinensia“, Römische Quartalschrift für christl. Altertums¬ 
wissenschaft und für Kirchengeschichte 1906 S. 123—149. 157—188 an 
Tafelbildern palästinensischer Kirchen, an vereinzelten Fresken im Kloster 
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Mär Säbä und an dem großartigen Freskenschmuck der Kreuzeskirche trotz 
ihrer relativen Jugend mit aitsyrischer Kunsttradition in Verbindung 
bringen konnte. 

Was Strzygowski zunächst und unmittelbar bietet, ist die kunstwissen¬ 
schaftliche Publikation des illustrierten serbischen Psalters Cod, Slav. 4 
der Münchener Staatsbibliothek und eines nächstverwandten Exemplars im 
Besitze der Belgrader Nationalbibliothek, die beide einleitend auch nach 
der philologischen Seite durch V. Jagic mit erschöpfender Ausführlichkeit 
behandelt werden. Eine Bilderfolge von nicht weniger als 153 Nummern 
wird damit unserer Forschung erschlossen, was an und für sich schon eine 
kaum hoch genug einzuschätzende Förderung derselben bedeutet. Eine 
farbige und 61 Lichtdrucktafeln von hervorragend guter Ausführung legen 
das gesamte Bildermaterial des Münchener Exemplars vor, wozu noch 25 
in Zinkotypie dem Text eingefügte Proben von demjenigen des Belgrader 
Psalters kommen. Hervorzuheben, daß die genaue Beschreibung und kurze 
Erläuterung der einzelnen Darstellungen eine mustergültige ist, hieße dem 
Namen des Urhebers der Publikation gegenüber Eulen nach Athen tragen. 
Nur äußerst selten läßt die hier von ihm gegebene Deutung noch eine Er¬ 
gänzung oder Berichtigung zu. So bemerkt Strzygowski S. 27 nichts 
Näheres über die „Eiesenhand“, die in Nr. 25 (zu 23. 2f.) aus „dem 
Himmelssegment . . . ragt“ und „zwei Reihen von Büsten, unten Männer, 
oben Frauen, umfaßt“. Dargestellt sind hier aber die Ttdvxeg ot Karocxovureg 
aix^v der oiKOVfisui]^ die nach v. 1 toü %vqlov^ d. h. in der Hand und 
Gewalt des Herrn sind. Uber die analoge Illustration einer Sapientiastelle 
später! Nicht richtig ist sodann S. 30 die Nr. 31 (zu ifj 44. lOf.) gefaßt, 
und geradezu für das Verständnis irreführend ist die Taf. XIV 1 gewählte 
Unterschrift: „Christi Geschlecht in David und Maria“; illustriert w’^erden 
entsprechend ihrer allgemeingültigen messianischen und mariologischen Deu¬ 
tung die Textworte: na^iaxY] 7} ßaöLkiGöa en öe^icbv oov^ iv [^axLO^tp öicc- 
%QV(S(p TtsQLßeßkrj^svi] TtSTtoLKd^evtj durch die rechts vom thronenden Panto¬ 
krator stehende Gottesmutter als LljP U^<X BCEMÖ MHPÖ (Königin der 

ganzen Welt), wie bezeichnend genug die Beischrift sich ausdrückt; auf der 
anderen Seite steht David, der dieses Bild im Geiste schaut und nur Bei- 
v/erk sind zwei Engel als Thronassistenten des Christus-Pantokrator; tra¬ 
ditio legis oder (^giKQa) in denen Strzygowski geradezu den „Grund¬ 

typus dieser Darstellung“ erblicken will, können nur rein äußerlich den 
symmetrischen Aufbau der organisch und selbständig aus dem zu illustrie¬ 
renden Schriftwort herausgewachsenen beeinflußt haben. In der Kreuzi¬ 
gungsdarstellung von Nr. 53 (zu -ip 68. 22f.) hätte S. 42 nicht der stets 
links stehende Lanzenträger zum Schwammhalter gemacht werden und noch 
weniger diesem der nur dem Lanzenträger zukommende Name „Longinus“ 
gegeben werden sollen; die Schuld an dem Irrtum trägt der zwischen der 
fraglichen Gestalt und dem Gekreuzigten stehende doppelhenkelige Krug; 
allein dieser ist gewiß nicht das Gefäß mit dem Essig-Gallentrank, sondern 
bestimmt das aus der von Longinus geöffneten Seite Christi herabrinnende 
Blut und Wasser aufzufangen; ich verweise zum Vergleiche auf das rus¬ 
sische Kreuzigungsbild des Egbertpsalters und auf ein Wort im „großen 
Kanon“ des Andreas von Kreta J'* XQOTtaQiov Kqaxfiqa 7 } 

i%%k7j(SLa EKXTjöaxo X7]v TtksvQciv 60 V X7]v ^iOYicpoqov. Bei Nr. 55 (zu-ip 76.2f.) 
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ist S. 43 meines Erachtens zu Unrecht das mit gnostischer Apokrjphik zu¬ 
sammenhängende Jacobjsche Problem von Christus als Jüngling—Greis“ 
herangezogen; Christus dürfte hier ursprünglich nur durch „die rote Büste 

des Emmanuel“ dargestellt sein, welche der B6TXb ANbMH (Alte der 

___ 

Tage) „hält“, dieser aber, nur infolge eines Kopistenirrtums als IC XC be¬ 
bezeichnet, für den Schöpfer des Typus unserer Illustration Gott Vater ge¬ 
wesen sein, das Ganze also sich mit der neuerdings bloßgelegten Trinitäts¬ 
darstellung in Grottaferrata berühren, wo auch der greise Gott Vater die 
im Emmanueltyp gegebene zweite Hypostase auf den Knieen hält. Über 
eine Parallele auch in maronitischer Kunst wiederum später! Endlich 
nennt Strzygowski S. 47 sehr zu Unrecht die Mahlszene am „sigmaförmigen 
Tisch“ von Nr. 61 (zu 77. 22) eine „im Eahmen des Wüstenlebens son¬ 
derbare“ Darstellung: es handelt sich einfach um eine Illustration speziell 
der Worte von v. 19: Mi] dvvTqöevcic 6 'ü'eo.v itoi^aCaL rgaTts^av iv 
bzw. von V. 20: Mi] aQXov öwi^östckl öovvaij rj ixoxQaTCs^civ 
xw Xaa avxov: und wenigstens zweifelnd fragen möchte ich mich, ob wenn 
diese Miniatur „an Darstellungen des Abendmahls Christi“ anklingt, dies 
nicht mit den anderen Worten in v. 25 zusammenhängt: ^'Aqxov ayyekcov 
ecpayev äv&^coTtog^ die solche Breitseiten für eine typologische Deutung auf 
die Eucharistie darbieten, daß sich eine eigene geschichtliche Monographie 
mit dem Titel Panis angeloruni schreiben ließe. 

Niemand kann verkennen, daß dies alles Bemerkungen von verhältnis¬ 
mäßig recht untergeordneter Bedeutung sind, und ich würde sie hier kaum 
vorgebracht haben, wenn ich nicht glaubte, es könne Strzygowskis Verdienst 
um die Detailinterpretation der serbischen Psalterminiaturen überhaupt nicht 
klarer ans Licht gestellt werden, als durch die Tatsache, daß sie selbst 
einer genauesten Nachprüfung nur eine derartige kritische Ährenlese übrig 
gelassen hat. Es erwächst nunmehr die Frage, ob auch sein Gesamturteil 
über jene Miniaturen ein zutreffendes ist. Die alte Schule würde hier un¬ 
streitig nur ein — vielleicht hieße es sogar noch: recht junges — Denkmal 
„byzantinischer“ Kunst zu erblicken vermögen. Die völlige Abhängigkeit 
des „orthodoxen“ Slaventums von Konstantinopel scheint ja geradezu auf 
der Hand zu liegen. Allein wie er einst die Programmfrage „Orient oder 
Rom?“ aufgeworfen hatte, so stellt Strzygowski jetzt die Frage: „Orient 
oder Byzanz?“ und kommt zu dem Ergebnis, daß die serbische Psalter¬ 
illustration mit Umgehung des byzantinischen Reichszentrums wesenhaft von 
einer noch frühchristlichen Vorlage herkomme, deren Heimat Syrien gewesen 
sei. Als „Kronzeugen“ für den noch frühchristlichen weil „hellenistisch¬ 
orientalischen Ursprung unseres Bilderzyklus“ ruft er die schon berührte 
Nr. 25 auf. Unterhalb der riesigen Gotteshand findet sich hier eine in der 
Tat als echte hellenistische Nymphe eingeführte Personifikation der yrj. 
Auch ich glaube, daß eigentlich diese einzige Gestalt genügen müßte, um 
eine vorbyzantinische Grundlage der serbischen Psalterillustration zu er¬ 
härten. Ich möchte nun aber an der „Kreuzführung“ von Nr. 52 (zu i/; 
68. 22 f.) noch eine weitere Darstellung heranziehen, die mir hier wegen 
des Verhältnisses von einschneidender Bedeutung zu sein scheint, in dem 
sie zu einem bestimmten altchristlichen Kunstdenkmal aus der Blütezeit der 
Sarkophagplastik steht. Es ist dies ein schönes Sarkophagfragment aus 
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griechischem Marmor im Museum des deutschen Campo Santo zu Rom, be¬ 
züglich dessen ich auf de Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus S. 48, 
bzw. nunmehr auf Wittig, Die altchristlichen Skulpturen im Museum des 
deutschen Campo Santo in Rom S. 96 ff. (Abb. 40) verweise. Selbst wieder 
nächst verwandt mit dem entsprechenden Kompartiment des Bassussarkophags 
führt dasselbe den Gerichts- oder Todesgang des Herrn in einer Weise vor, 
die auf den ersten Blick frappierend an die schon durch das Fehlen des 
Kreuzes selbst ungemein auffällige serbische „Kreuzfülirung“ erinnert. Hier 
wie dort geht Christus nach rechts, blickt aber nach links zurück. Hier 
wie dort faßt ihn von hinten eine unbewaffnete Gestalt an. Der Soldat, 
der ihn, vor ihm herschreitend, führt, hat in der serbischen Miniatur ledig¬ 
lich das Schwert schon gezückt, nach dem er auf dem Skulpturbruchstück 
zu Rom eben erst drohend greift. Selbst die wenig natürliche Haltung 
der hier gefesselten Hände des Heilands erinnert in der ersteren noch an 
den würdevollen Gestus seiner dort freien Rechten, der für das Steinbild¬ 
werk charakteristisch ist. Kur der bärtige Christustjp ist statt des jugend¬ 
lich unbärtigen eingeführt, die malerische Staffage einer „Landschaft mit 
Felsen und Bäumen^‘ als Hintergrund beigefügt und nach links auch das 
Personal der Szene durch weitere „Pharisäer‘‘ und durch die Gruppe der 
weinenden Frauen erweitert. Übrigens berührt auch gerade noch unter 
diesen letzteren eine von Strzygowski S. 41 mit Recht hervorgehobene, be¬ 
sonders „schöne Gestalt“, welche die „Linke unter dem Gewand an den 
starrblickenden Kopf“ „legt“, wiederum so rein hellenistisch, ja hellenisch 
als die yij von Kr. 25. Darstellungen der Verstorbenen auf attischen Grab¬ 
reliefs, die sog. „Penelope“ des Vatikan, die sichere Penelope einiger sei¬ 
nerzeit zuerst von Thiersch im Zusammenhang behandelten Terrakotta¬ 
reliefs, die archaische Elektra eines solchen Reliefs aus Melos (Monumenti 
deir Inst. VI. Taf. 57) sind Schwestererscheinungen dieser Gestalt, und an 
die Schilderung fühlt man sich bei ihr wie bei ihnen erinnert, die bei 
ihrem ersten Auftreten die Odyssee a v. 334 von Penelope entwirft: 

avm TtccQSidcov IcTta^a y.Qi]ösiivcc. 

Ich meine, man müßte jeden Tastsinn für das echt Hellenistisch-Altchrist¬ 
liche verloren haben, um in unserer Psalterminiatur die Vergröberung 
einer durchaus noch jener Sphäre angehörenden malerischen Komposition 
zu verkennen, die auf dem Fragment des Campo Santo bzw. in weiterem 
Sinne auf dem Sarkophag des Junius Bassus und in einigen anderen Dar¬ 
stellungen der Vorführung vor oder der Wegführung von Pilatus an den 
teils römischen, teils gallischen Sarkophagen bei Garrucci Taf. 331.2, 
334.2, 435.3, 346.1 und 352.2 ihre plastischen Seitenstücke hat. Übrigens 
berühren sich mit dieser Denkmälergruppe auch im Bereiche des altchrist¬ 
lichen Mosaiks die Pilatusszene und die Kreuzführung in S. Apollinare 
Kuovo zu Ravenna und in demjenigen der frühchristlichen Buchmalerei des 
Abendlandes die Gruppe Christi vor Kaiphas und die mit: Diixerunt ut 
crucifig(erent) bezeichnete erste Kreuzftthrungsszene des Gregorianischen 
Evangelienbuches in Cambridge (B eis sei a. a. 0. S. 89. Abb. 22). 

Darf nun eine nicht erst byzantinische, sondern noch wesenhaft früh¬ 
christliche Grundlage der serbischen Psalterredaktion mit aller Entschieden¬ 
heit angenommen werden, so gilt es weiterhin zu untersuchen, ob mit 
gleicher Bestimmtheit gerade Syrien als die Heimat jener Grundlage be- 
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zeichnet werden kann, und ich meine, gerade an diesem Punkte sollte jeder 
Zweifel ausgeschlossen sein. Ich gebe zu den diesbezüglichen Ausführungen 
Strzygowskis S. 96 —100, die ich selbst nachzulesen bitten muß, zunächst 
wieder eine Ergänzung, indem ich den syrischen Charakter einer Reihe von 
einzelnen Miniaturen feststelle. In Betracht kommt hier sofort das als 
Xr. 1 unsere Miniaturenfolge eröffnende Vorsatzbild der Überreichung des 
„Kelches des Todes‘‘ an einen Jüngling. Strzygowski hat S. 10 „Orienta¬ 
listen und Slavisten“ aufgefordert, in den ihnen „bekannten Motiven des 
Volksglaubens“ nach einer „Parallele“ zu diesem „vorläufig im Gebiete der 
bildenden Künste ohne Parallelen“ dastehenden „Überreichen des Kelches 
mit dem tödlichen Gift“ „zu suchen“. Diese Parallele bietet nun die ältere 
syrische Poesie dar, welcher der bildliche Ausdruck vom „Kelche des Todes“ 
ganz geläufig ist. So fragt beispielsweise ein gewisser Joannes von Birtä 
in einer von mir edierten Xot^aijUig-Dichtung {Orlens Christianns V S. 104) 
bezüglich der heimgegangenen Gottesgebärerin: tJjjDVoSo Jbooo 

JLq^J- „Und den Kelch des Lebens und der Erlösung schenkte sie der 

ganzen Welt. Was ist da der Grund, daß sie wie jedermann den Kelch 
des Todes kostete?“ In einem noch unediertem Gedicht über Petri römi¬ 
sches Wirken, das ich in Jerusalem kopierte, sagt Ja^qu|5 von Srüy: 
jLa>oj joQD „Und wenn sie dir den Kelch des Todes dar¬ 

bieten . . .“. In einem offenbar dem klassischen Zeitalter der syrischen 
Dichtkunst an gehörenden anonymen Wechsellied auf die Kreuzigung endlich, 
das er demnächst veröffentlichen wird, heißt es, wie mir Herr Dr. B. Kir- 
sehn er mitzuteilen gestattet: JLosdj Jno‘~»\ • ch-Njc/ |o)JOO) 

„Ein Toter ist er nun; denn er hat den Kelch des Todes getrunken.“ 
Besonders die erste dieser Stellen ist lehrreich, weil sie dartut, wie wenig 
das christliche Bild des Todeskelches etwa mit der „Sokrateslegende“ zu 
schaffen hat, daß es vielmehr durch eine gegensätzliche Ideenassoziation aus 
der Vorstellung des eucharistischen Lebenskelches, des ^^calix salutis perpe- 
tuae^^ des römischen Meßkanons, herausgewachsen sein dürfte, wobei allen¬ 
falls noch das Getsemanewort M 26. 47 k 22.42 vom 7tori]QLOv rovro des 
Leidens seine Rolle gespielt haben wird. Zu der im unteren Teile von 
Nr. 2 folgenden „Entblößung der Knochen“ verweist Strzygowski sodann 
auf die inhaltliche Parallele „einer der Hauptszenen, des großen Camposanto- 
bildes in Pisa.“ Da ist es mir denn höchst wertvoll, daß ich eine andere 
orientalische Parallele zu jenem Fresko in der Sphäre der altsyrisch beein¬ 
flußten Tafelmalerei Palästinas an einem Ikonostasion in Mär Säbä fand 
und daß entsprechend eine Hauptvorstellung desselben, diejenige vom Haschen 
des Teufels nach den zum Himmel aufschwebenden Seelen, als dem alten 
syro-ägyptischen Mönchtum geläufig durch die Erzählung des hl. Athanasios 
r. Änt. c. 66 über eine Vision des hl. Antonius erwiesen wird. In einem 
Aufsatz über „Christlich-Orientalisches zu einer Schlußszene von Goethes 
Faust“ hoffe ich demnächst einmal alle diese Dinge genauer zu behandeln. 
Die in Nr. 16 (zu 'ip 8.2f.) gegebene Darstellung der „Vernunft Davids“, 
oder richtiger nach dem Textworte, der (layccXoTtQSTtSLcc aov vTtSQävoj t&v 

ovQav&v durch die — irrig wieder als IC XC bezeichnete — Taube des 
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Heiligen Geistes auf der ist fast photographisch getreu das Ober¬ 

stück eines Typus der Ausgießung des Pfingstgeistes, den ich schon Ori'ns 
Chrisüamis IV S. 140—150 auf Syrien zurückführte, nachdem ich ihn wie 
in S. Marco zu A'enedig auch in Grottaferrata und in der Hagia Sophia 
zu Konstantinopel nachgewiesen hatte. Unterdessen fand ich den übrigens 
auch noch in Hosios Lukas vertretenen tatsächlich am reinsten und aus¬ 
geprägtesten in dem Pfingstbild des syrischen Evangeliars von Jerusalem 
und kann nun seine radial von Syrien ausgehende Wirkung weiterhin auf 
syrisch beeinflußten Werken byzantinischer Kleinkunst, koptischen Tafel¬ 
bildern und dem Elfenbeinpaliotto von Salerno aufzeigen. Mit dem ent¬ 
sprechenden ünterstück jenes Typus, seiner Apostel Versammlung, besonders 
wie sie auf einer synschen Holzschnitzerei aus dem Muttergotteskloster 
der nitrischen Wüste, heute im British Museum, (Katalog von Dalton 
Taf. XXXIV [8]) vorliegt, berührt sich denn auch das Pfingstbild Nr. 25 
(zu 'ii) 23.2 f.) selbst. Besonders charakteristisch ist es, daß die allen 
Vertretern des Typus eigentümliche Einführung des Paulus in die Pfingst- 
darstellung auch hier wiederkehrt. Zu der Darstellung der „Völker“ neben 
dem — seinerseits nicht syrischen, sondern echt byzantinischen — ge¬ 
krönten Koa^og bietet hier weiterhin die syrisch angeregte armenische 
Illustration des Tetraevangeliums eigentümliche Parallelen. Nicht minder 
als für das Pfingstwunder erweist sich nun aber weiter für andere Neu- 
testamentliche Hauptszenen spezifisch syrische Fassung der Darstellung als 
entscheidende Grundlage der serbischen Psalterillustration. Was das Weih¬ 
nachtsbild anlangt, so hat Strzygowski S. 77 ganz allgemein darauf hin¬ 
gewiesen , daß „über den syrischen Ursprung“ des „Typus kaum Zweifel 
sein“ könne. Ich will, anknüpfend zunächst an die erste und reichste ein¬ 
schlägige Darstellung des slavischen Denkmals, Nr. 54 (zu 71.6), etwas 
mehr ins Einzelne gehen. Der eigentümliche Hirte, der „rechts“ „auf 
seinen Stab gestützt und einem aufspringenden Hunde etwas hinhaltend“ 
gegeben ist, kehrt genau so in der syro-armenischen Illustration des Tetra¬ 
evangeliums wieder. Daß die Betonung des ersten Bades des Jesuskindes 
nach Syrien, näherhin nach Palästina weist, tut, wie ich schon anderswo 
bemerkte, die Angabe des abendländischen Palästinapilgers Arkulf (Geyer, 
Itinera Hierosolymitana saeculi IV—VHI S. 256 v. 20fiP.) dar, laut welcher 
man im 7. Jahrhundert angeblich von diesem Bade herrührendes Wasser 
verehrte, das wunderbarer Weise sich nie sollte vermindert haben. Wie 
bevorzugt das Sujet in syrischer Kunst war, zeigt das syrische Homiliar 
Sachau 220 der kgl. Bibliothek in Berlin, wo fol. 6 v® A das Bad des 
Neugeborenen (in Sachau 5 Katalog S. 114 fälschlich: „Christus im 
Jordan . . ., links Johannes, rechts Maria“!) als Vorwurf einer selbstän¬ 
digen Darstellung erscheint. Und mehr noch! Gerade mit dieser syrischen 
Miniatur des 8. Jahrhunderts stimmt unsere serbische bis in so untergeord¬ 
nete und darum doppelt bezeichnende Details hinein überein, daß hier wie 
dort von den beiden Frauen die eine sitzend, die andere stehend gegeben 
ist, hier wie dort eine von beiden völlig entblößte Arme hat, ein — auch 
auf einer syro-ägyptischen Holzskulptur des British Museum (Dalton 
a. a. 0. Taf. XXXV [1]) wiederkehrendes — Rudiment natürlich der Ent¬ 
blößung des ganzen Oberkörpers, die Strzygowski S. 77 in Nr. 130 der 
slavischen Bilderfolge als „sonst nicht nachweisbar“ mit Recht stark hervor- 
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hebt. Die links oben heranreitenden Magier gemahnen in dieser Darstellung 
so gut als in allen späteren sie vorführenden Miniaturen des serbischen 
Psalters in Haltung, Kleidung und Bewegungsrichtung nicht minder lebhaft 
an ein- zweites Bild des Berliner Homiliars, das fol. 8 v® B auch sie ver¬ 
selbständigt auf der Fahrt nach Bethlehem zeigt. Wenn sodann in einer 
jener späteren Darstellungen, Nr. 131, was Strzygowski S. 78 „ganz ein- 
zigartig^^ nennt, ihnen „ein Engel, an den ausgebreiteten braunen Flügeln 
kenntlich, vorausreiteP^, so kann hier allenfalls nur das Beiten des himm¬ 
lischen Führers überraschen; die Führung der Magier durch einen Engel 
überhaupt ist dagegen wieder ein spezifisch ostsyrischer Legendenzug, von 
dem mit Nachdruck das nestorianische Marienleben Budges berichtet. Eine 
andere Darstellung der Magieranbetung, in Nr. 132, ist bereits von Strzy¬ 
gowski S. 102 durchaus richtig einem Ki^eise von Denkmälern „syro- 
ägyptischer Kunst des 6.—8. Jahrhunderts“ eingeordnet worden. Ich füge 
noch hinzu, daß gewiß auch die bei allen Gliedern dieser Gruppe charak¬ 
teristisch wiederkehrende Anwesenheit eines Engels mit jener ostsyrischen 
Legendenversion irgendwie ursächlich zusammenhängt, wiederhole aber die 
schon Orüns Christiamis III S. 549 f. geäußerte Vermutung, daß der frag¬ 
liche Engel gleichwohl dem Bildtyp nicht ursprünglich angehört, dieser 
von Hause aus vielmehr in symmetrischer Anordnung zu der thronenden 
Madonna vier — oder auch sechs Magier — als Abkürzung der für die 
literarische Überlieferung Syriens schlechthin kanonischen Zwölfzahl der 
Erstberufenen aus der Heidenwelt eingeführt hat. In der Jordantaufe der 
Nr. 87 (zu 'ijj 113.3f.) befindet sich der „Flußgott“ Jordan eben in der 
eigentümlichen Metamorphose, die, zu Ende geführt, ihn in der syro-arme- 
nischen Tetraevangelienillustration als eine Art affenähnlichen Kobold¬ 
wesens erscheinen läßt. Ich verweise zum Vergleiche vorerst auf die 
Römische Quartalschrift 1906 Taf. VIII 6 von mir abgebildete armenische 
Miniatur, indem ich mir Vorbehalte einmal zusammenhängend die Schicksale 
hellenistisch-altchristlicher Flußpersonifikationen in der späteren christlich¬ 
orientalischen Kunst zu verfolgen. Der serbische Psalter zeigt hier also 
eine etwas altertümlichere Entwicklungsstufe des entsprechenden Bildtyps 
jener zweifellos von Syrien herkommenden Miniaturenfolge, überdies ergibt 
sich dafür, daß die ganze für den Orient kanonisch gewordene Komposition 
des Taufbildes syro-palästinensischen Ursprungs ist, eine ziemlich sichere 
Gewähr, daß in ihrem Rahmen in einzelnen Fällen wie auf dem Elfenbein- 
paliotto von Salerno ein wieder von Arkulf (Geyer Itinera S. 265 Z. 15) 
bezeugtes Kreuzdenkmal erscheint, das die Taufstelle bezeichnen sollte. Die 
von Reil als „der zweite morgenländische (Haupt-)Typus“ derselben scharf 
herausgearbeitete und unwiderleglich als syrisch erwiesene Komposition der 
Kreuzigungsdarstellung mit Maria und Speerträger links, Schwammhalter 
und Johannes rechts vom Kreuze sowie den Morra spielenden Soldaten am 
Fuße desselben liegt’ in der schon berührten Nr. 53 (zu 'ip 68.2 f.) in einer 
höchst durchsichtigen Abkürzung vor, indem Maria auf der linken und der 
Schwammhalter auf der rechten Seite ausgelassen wurden. Die gleichfalls 
fehlenden Morraspieler finden sich alsdann in Nr. 24 (zu jp 21.19 f.) und, 
wenn hier unter Weglassung von Speerträger und Schwammhalter die Szene 
links um zwei Begleiterinnen der Gottesmutter, rechts um den Hauptmann 
vermehrt ist und unter dem Kreuze der Adamschädel erscheint, so ergibt 
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dies genau die Kreuzigungskomposition des syrischen Evangeliars im jako¬ 
bitischen Markuskloster zu Jerusalem bzw. eines mit ihm zusammenfjehenden 
armenischen Silbereinbandes in der dortigen Jakobuskathedrale der Armenier. 
Wenn weiterhin hier zwei für jene Komposition gleichfalls charakteristische 
Engel speziell damit beschäftigt sind, die das Blut des Heilands in ihrem 
Kelche auffangende Kirche dem Kreuze näher zu bringen, bzw. die Synagoge 
wegzuweisen, so findet sich dieser Zug wieder in dem Kreuzigungsbild der 
Kreuzfahrerkirche zu Abu Klios zwischen Jerusalem und Jafi’a, deren Fresken^ 
wohl von einheimischen Künstlern für die neuen fränkischen Landesherrn 
ausgeführt, durchaus den Stempel des bodenständig syro-palästinensischen 
Orientalismus tragen. Wenn endlich die Madonna, vom Schmerze über¬ 
wältigt, in die Arme ihrer Begleiterinnen sinkt, so entspricht dies einer 
realistisch-pathetischen Betonung des Leidens der Addolorata, die ich Gottes¬ 
minne IV 208 — 230 in einem Aufsatz über „die syrisch-griechische Marien- 
klage‘‘ als etwas ganz spezifisch Syrisches und schon im Kreise Agprems 
Auftretendes erwiesen habe. Von den ’^i^aurautg-Bildner des serbischen 
Psalters weist Nr. 11 (zu 23.10) wenigstens in den charakteristischen 
Hauptzügen das betreffende Kompositionsschema des Jerusalemer Evangeliars 
und der syro-armenischen Tetraevangelienillustration auf, während die von 
Strzygowski S. 28 hervorgehobene, höchst „seltene Szene“ der Züchtigung 
des entthronten Höllenfürsten durch Engel ähnlich auf der zu den er¬ 
wähnten Holzreliefs des Pfingstwunders und der Geburt gehörigen syro- 
ägyptischen ’^vaUraUtg-Darstellung des British Museum (Dalton Taf. XXXV 
[3]) wiederkehrt. Das Himmelfahrtsbild Nr. 34 (zu 'ifj 46.6 f.) berührt 
namentlich in der nicht ausgeführten Vorzeichnung des Belgrader Exem¬ 
plars sich unverkennbar aufs innigste mit dem entsprechenden Blatt des 
Rabbüläkodex und auch, was sie von diesem unterscheidet, das Sitzen 
Christi und das Erscheinen von nur zwei Engeln an den Seiten der Man- 
dorla sowie das — wenigstens teilweise — Ausscheiden der Engel in der 
unteren Zone sind Dinge, die wieder anderwärts in syrischer Kunst gut zu 
belegen sind. Ich kann auf das Jerusalemer Evangeliar, die nitrischen 
Holzreliefs des British Museum und die syro-armenische Tetraevangelien¬ 
illustration verweisen. In einem Hauptexemplar der letzteren begegnet 
endlich, um diesen Rundgang durch Neutestamentliche Hauptszenen mit 
einem Apokryphensujet zu beschließen, auch die nächste mir bekannte 
Parallele zu der Darstellung Nr. 49 (zu 'ip 65.2 f.) des serbi¬ 

schen Psalters. Dreimal lassen sich sodann Berührungen desselben mit 
den Fresken der Kreuzeskirche konstatieren, in deren nicht gemeinbyzan¬ 
tinischen Zügen doch wohl weit eher die vorbyzantinisch syro-palästinensL 
sch« als eine sonst ganz unerhörte iberische Sondertradition nachwirken 
dürfte. Das mindest Bedeutsame ist hier noch die Übereinstimmung, die 
bis in untergeordnete Details zwischen dem dortigen Bild der Geburt des. 
Täufers und ihrer Darstellung in Nr. 119 (zur Zachariasode) besteht. 
Wichtiger möchte mir schon die enge Beziehung scheinen, in welcher das 
schlafende Jesuskind von Nr. 56 (zu ijj 76.2 f.) nicht nur zu den von 
Strzygowski S. 44 herangezogenen Athosfresken, sondern da es sich um die 
Hlustration einer messianisch nur auf das Leiden des Erlösers beziehbaren 
Psalmstelle handelt, wohl noch mehr zu einem Fresko der palästinensischen 
Kirche stehen dürfte, das, als 0 AMNOC TOY 06OY bezeichnet, das. 


654 


11. Abteilung 


schlafende Christkind zwischen Engeln mit den Leidenswerkzeugen vorführt. 
Das Interessanteste dünkt mich aber die Tatsache, daß dort über der 
Haupttüre mit wahrhaft photographischer Treue die Kiesenhand von Nr. 25 
mit ihrem Inhalt wiederkehrt, hier klar erläuteH durch die nebenan von Salomo 

gehaltene Beischrift (Sap. 3.1): yYXAl AIKAIGÜN EN XGIPI RY, bzw. durch 

die gekürzte Unterschrift XP KY. Nicht nur im allgemeinen, wie Strzy- 
gowsky S. 58 sagt, „auch sonst in der neugriechischen und russischen Kunst 
nachweisbar^^, vielmehr ein auf syrischen Ursprung hinweisendes Lieblings¬ 
motiv speziell palästinensischer Tafelmalerei ist der geflügelt und mit seinem 
auf der Schüssel liegenden Haupte dargestellte n'f^wg TtQOÖQO^og von Nr. 86 
(zu 'ip lll.Tf.). Insbesondere wird er auch dort gerne nach rechts eilig 
ausschreitend und gegenüber dem in der Höhe erscheinenden Christus vor¬ 
geführt. Beispielsweise das Kloster Mär(j) Säbä bewahrt mehrere alte 
Tafelbilder, die sich so aufs nächste mit der serbischen Miniatur berühren. 
Schließlich komme ich hier auf Nr. 55 zurück; die Darstellung, wie ich 
glaubte annehmen zu dürfen, eigentlich Gottes des Vaters mit dem Emmanuel- 
Sohn, den er, die Ausführung des Bildes in Yollgestalten vorausgesetzt, 
auf dem Schoße halten würde. Denn, wie ich bereits andeutete, findet sich 
dieser Bildtyp nicht nur in Grottaferrata, sondern eine von Oöln, Oriens 
Christianus IV 28 — 75 zunächst zur Hälfte edierte jakobitische „Ab¬ 
handlung“ des 13. bis 14. Jahrhunderts „über den Glauben der Syrer“ in 
arabischer Sprache bezeugt ihn als in Syrien, anscheinend bei den Maro- 
niten verbreitet. Als jolaoss- ^ 

Bild des Vaters nach Art eines Greises und das Bild des Sohnes auf seinem 
Schoße“ wird er (a. a. 0. S. 54 f.) von dem Anonymus kurz aber unzwei¬ 
deutig beschrieben, und wenn man einwenden wollte, daß dieser in seiner 
wenig klaren Darstellung im nämlichen Atemzuge von „Franken“ rede, so 
ist demgegenüber auf die weiteren Worte seiner Beschreibung Gewicht zu 

legen: ^ ^ ^ „während ein Geist von 

■dem Munde des Vaters ausgeht und auf das Haupt des Sohnes herabsteigt“. 
Das ist ein schroffer künstlerischer Ausdruck für das Gegenteil des abend¬ 
ländischen FiUoque^ der in jedem Falle, einen fränkischen Ursprung des 
Typus ausschließend, seinen einheimisch syro-orientalischen Charakter sichert. 

Man sieht: bei einer von Miniatur zu Miniatur fortschreitenden Ein¬ 
zelbetrachtung läßt sich die Zugehörigkeit des serbischen Psalters zum 
syrischen Kunstkreise beinahe auf Schritt und Tritt dartun. Ich habe aber 
Oriens Chrisüanus V S. 295—320 in einem Aufsatz über „Frühchristlich¬ 
syrische Psalterillustration in einer byzantinischen Abkürzung“ auch schon 
einen erheblich kürzeren Weg betreten, der gleichfalls mit voller Sicherheit 
zu dem Ziele führt, jene Zugehörigkeit über jeden Zweifel zu erheben. 
Was ich dort erstmals bekannt machte, ist die gänzlich singuläre Illustration 
des Jerusalemer griechischen Psalters ^AyCov Tdcpov 53 vom Jahre 1053/54, 
wie der erste Blick lehrt, ein sehr kärglicher Auszug aus einer ursprünglich 
weit reicheren Bilderserie. Die Vorlage nun dieses Auszuges hat sich 
einerseits aufs engste mit derjenigen des serbischen Psalters berührt und 
zwar ist, wie am un widerleglichsten ein Vergleich des serbischen Trinitäts¬ 
hildes Nr. 85 (zu 109.1) mit dem entsprechenden griechischen Bildchen 
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Nr. 19 dartut, das Verhältnis beider Psalterillustrationen näherhin dieses, 
daß wesenhaft eine und dieselbe frühchristliche Illustration in dem Exemplar 
einer älteren Entwicklungsstufe von dem byzantinischen Miniator von ^AyCov 
Tdcpov 53 exzerpiert, in demjenigen einer jüngeren von dem Urheber der 
serbischen Redaktion seiner Arbeit zugrunde gelegt wurde. Andererseits 
ist aber auf jener älteren Entwicklungsstufe, wie ich hoffe gezeigt zu haben, 
die auf ihr sehr scharf ausgeprägte theologische Eigenart des Illustrations¬ 
typus nur im geistigen Bannkreise des Theodoros von Mopsuestia und 
seiner historisch-rationalistischen Exegese verständlich. Damit jedoch stehen 
wir natürlich ganz und gar auf syrischem Boden. 

Allein Strzygowski hat diesen als Heimatboden nicht nur der serbi¬ 
schen Psalterillustration angesprochen. Genau in demselben Verhältnis, in 
welchem nach meiner Anschauung diese zu ^Aylov Tcccpov 53 steht, soll 
nach ihm zu ihr wiederum die reiche griechisch-russische Randillustration 
des Psalters stehen, deren ältesten Vertreter der Chludovpsalter darstellt. 
Die letztere soll die eigentlich byzantinische Bearbeitung derjenigen früh¬ 
christlich-syrischen Vorlage sein, von welcher ein Exemplar den Serben in¬ 
spirierte. Von der Seite des Einzelnen her hat Strzygowski hier durch 
den fortgesetzten Zusammenhalt der serbischen Miniaturen mit den Exem¬ 
plaren der byzantinischen Randillustration alles Wünschenswerte zur Er¬ 
härtung der Richtigkeit seiner These getan. Daß die — selbst vielmehr 
in den Text hineingeschobenen — serbischen Illustrationen in der Tat sehr 
oft ikonographisch durchaus mit den auf den Rand gesetzten der griechi¬ 
schen und russischen Psalter zusammengehören, läßt sich mit offenen Augen 
nicht verkennen. Die Gegenprobe auf das Ganze gestattet zunächst, meine 
ich, wieder ^AyCov Tcccpov 53. Daß die hier exzerpierte Bilderfolge eine Rand¬ 
illustration war, liegt so sehr auf der Hand, daß einzelne Miniaturen teil¬ 
weise noch den Charakter einer solchen wahren. Besteht nun wirklich 
zwischen der serbischen Psalterillustration und jener vereinzelten griechischen 
Handschrift das soeben angedeutete Verhältnis, so ist auch für die erstere 
das Zurückgehen auf die Randillustration in einer älteren als ihrer end¬ 
gültigen byzantinischen Gestalt schlechthin gesichert. Weiter aber — und 
hierin liegt eine zweite, noch tiefer greifende Gegenprobe — muß die An¬ 
nahme eines im letzten Grunde syrischen Ursprungs der orientalischen 
Randillustration des Psalters als innerlich durchaus wahrscheinlich bezeichnet 
werden. Strzygowski selbst hat in diesem Sinne S. 92 auf die bedeutsame 
Parallele hingewiesen, welche die Randillustration der Eusebioskanones im 
Rabbüläkodex und in der syrischen Evangelienhandschrift Nr. 33 der Biblio- 
theque nationale zu Paris darstellt. Ich konnte schon anläßlich von ^Ayiov 
Tcccpov 53 noch drei weitere Randillustrationen des syrischen Kunstkreises 
ins Feld führen: diejenige des Evangelientextes selbst, welche einen der 
vier Hauptbestandteile des syro-armenischen Tetraevangelienbuchschmuckes 
bildet, eine solche des syrisch-monophisitischen Lektionars aus AT. und 
n^a^ccTcoaroXogy die in der betreffenden im Jahre 1654 gefertigten Karsüni- 
Handschrift des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem durch bloße 
Randomamente ersetzt ist, und eine solche des Pentateuchs in einer 
syro-arabischen Handschrift der durch ihre Hippolytosfragmente bekannt 
gewordenen Pentateuchkatene in der griechischen Patriarchatsbibliothek der 
Heiligen Stadt. Schon jetzt bin ich in der Lage dieses Material wieder 

Byzant. Zeitschrift XVI 3 u. 4 . 42 


656 


II. Abteilung 


lim zwei Beispiele zu vermehren. Einmal ergab sich mir, daß auch die 
Miniaturen syrischer Evangeliarien nestorianischer Provenienz aus dem 
13. Jahrhundert wie Mus. Borgia 14 f—Ic zu Kom, Koihyl. 1 zu Jeru¬ 
salem und Sachau 304 zu Berlin auf eine weit ältere Randillustration 
zurückweisen. Sodann sind vor allem die besonders wichtigen des syrischen 
Homiliariums Sachau 220 nichts anderes als — vom Kopisten über alle 
Maßen ungeschickt in den Text hineingeschobene — ursprüngliche Rand¬ 
miniaturen des späteren 7. oder beginnenden 8. Jahrhunderts. Daß für 
die Randillustration auch des Psalters eigentlich von vornherein nur das. 
Vaterland aller dieser Schöpfungen als Heimatboden in Frage kommen. 
kann, sollte nunmehr, so meine ich, einleuchten müssen. 

Doch es ist nicht nur diese, welche Strzygowski im Gefolge der ser¬ 
bischen Psalterminiaturen für Syrien in Anspruch nimmt. Auf den Psalter¬ 
text selbst folgt in den beiden serbischen Handschriften, gleich ihm illu¬ 
striert, nicht nur der Text der neun „Oden“ der orthodoxen morgenländi¬ 
schen Liturgie sondern auch noch derjenige des ccKctQ'LOxoq v^ivog zur Ehre 
der Gottesmutter, und es stehen die Illustrationen des letzteren hier zu den¬ 
jenigen in der Freskomalerei des Athos, deren Typen auch das Malerbuch 
II 28 beschreibt, beziehungsweise zu den nächstverwandten einer von 
Strzygowski anhangsweise S. 128—133 behandelten griechischen ciKdd'Lörog- 
Handschrift des 12. Jahrhunderts, Nr. 429 der Synodalbibliothek zu Moskau,, 
wesentlich etwa in dem nämlichen Verhältnis wie die eigentlichen serbischen 
Psalterillustrationen zu den griechischen und russischen Psaltern mit Rand¬ 
miniaturen. Strzygowski schließt nun daraus zunächst, daß auch die 
Illustration des ändd'LöTog im letzten Grunde aus Syrien stamme, ein 
Schluß der, wenn einmal für die serbischen Miniaturen zum Psaltertext 
Abhängigkeit von einer syrischen Vorlage zugegeben wird, bei der völligen 
ikonographischen Zusammengehörigkeit der beiden Teile des serbischen 
Illustrations Werkes schlechthin zwingend ist, ganz abgesehen von den S. 101L 
gegebenen Nachweisen ikonographisch syrischen Charakters auch gerade 
einzelner bestimmter axaü’iUTog-Miniaturen. Ja S. 102 wird, allerdings mit 
einiger Reserve, von dem Kunsthistoriker sogar die literaturgeschichtliche 
Vermutung gewagt, däß der Hymnos selbst in Syrien „entstanden sein“ 
dürfte. Das ist denn wieder einmal eine recht ketzerische Auflehnung 
gegen eine durch den blinden Glauben aller Welt „geheiligte“ Tradition,, 
die gerade dieses großartigste Marienlied in die engste Beziehung zu Kon¬ 
stantinopel setzt, und Strzygowski war, wie er mir alsbald brieflich mit¬ 
teilte, gerade hier auf scharfen Widerspruch von byzantinistischer Seite gefaßt. 
In der Tat hat unterdessen V. Schultze besonders an diesem Punkte seine 
neuen Anschauungen sogar in einer Weise beurteilt, die etwa einem mit¬ 
leidigen Lächeln gleichkommt. Aber so kann sich nur geben, wem die 
jüngsten, besonders eifrig geführten Untersuchungen über den dxdd'cörog 
sein Alter und seinen Verfasser und noch manche andere wichtige Dinge 
gründlich unbekannt sind. Was sich aus jenen Untersuchnngen für eine 
unparteiische Kritik als sicher ergibt, ist einmal das Negative, daß eine 
klare und glaubwürdige Überlieferung hier keineswegs besteht. Es hat so¬ 
dann P. de Meester 0. S. B. L'inno acatisto. AKA0ICTOC YMNOC. 
Studio storico letterario. Rom 1905. (S.-A. aus dem Bessarione) S. 21 f. 

von dem übrigen Texte, den schon er für älter und als eine Dichtung auf 
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die Verkündigung Mariä und die Fleischwerdung des Wortes für völlig un¬ 
abhängig von der konstantinopolitanischen Stadtgeschichte hält, ebenso 
scharf als zutreffend das einleitende Kovtäxwu unterschieden, das allein dem 
Liede den Charakter einer Weihegabe Konstantinopels nach Rettung aus 
schwerer Drangsal aufdrücke. Ich selbst möchte hier noch einen Schritt 
weitergehen. Jenes %ovTa7aov gibt mit seinen Schlußworten: Xaige^ vv^cp^} 
dvvfi(p£VT€ das in ihnen jeweils als ecpvpiVLOv wiederkehrende Thema zu den 
— im Gegensatz zu den 24 6i%OL der Dichtung nur 12 — langen und 
echt byzantinischen yjxLQEiLGpioi an, deren je einer heute die ungeradzahligen 
oly.OL beschließt, während die geradzahligen als icpviivLov nur einfaches: 
^AXhjXovicc aufweisen. Man wRd novrdxLov und yaLqsxLöpLol nicht vonein¬ 
ander losreißen können. Andererseits ist es überaus bemerkenswert, daß 
auf die letzteren trotz ihres überquellenden Bilderreichtums die dyd%L6xog- 
Illustration weder in der serbischen noch in der Rezension des Athos je 
Bezug nimmt, wie denn durchaus korrekt auch das Malerbuch nur da von 
redet, %u)g icxoqi^ovxai ol xö' oixoi xijg ‘d’soxoxov. Ich glaube, daß man in 
der Dichtung, wie sie vorliegt, zwei Schichten von sehr verschiedenem Ur¬ 
sprung und Alter wird zu unterscheiden sich entschließen müssen j die 
ursprünglich sämtlich mit MXjjXovia schließenden 24 ohoi^ d. h. einen 
alten Festhymnus mit alphabetischer Akrostichis, auf den 25. März, von 
welchem uns nur das echte xopxdxwv verloren ging, und das neue xovxcc- 
XLOV mit den 12 yai^exicpioi^ d. h. Stücke, durch welche jener Hymnus nach¬ 
träglich zu einem Danklied Konstantinopels an die Mutt'ergottes als seine 
Retterin umgestaltet, wurde. Diese zweite Schicht ist byzantinisch. Da¬ 
gegen, daß die erste syrisch sei, spricht nicht nur nichts, sondern es läßt 
sich meines Erachtens Entscheidendes dafür geltend machen. Das ist zu¬ 
nächst das Verhältnis zu Romanos. Dafür daß der dxdO'iGxog^ bzw. — sage 
ich jetzt — sein alter Kern, älter sei als der große Melode sprechen heute 
neue und sehr wertvolle Beobachtungen, die P. Maas XIV 644f., XV 19 
dieser Zeitschrift anstellte, nachdem schon längst um das Verhältnis von 
Proömien des Romanos zu dem Hirmus: "'AyyeXog 7CQcoxo6xccxr]g nicht herum¬ 
zukommen war. Daran aber, daß Romanos unter Kaiser Anastasios I 
(491—518) nach Konstantinopel kam und dort in der justinianischen 
Periode wirkte, sollte nachgerade niemand mehr rütteln. Ist aber der 
Verkündigungshymnus der oJxoi des dxd^iGxog wirklich älter als diese 
Epoche, dann muß er geradezu eine Frucht des syrischen Bodens sein. 
Denn er trägt durchaus den Charakter jener Hymnendichtung, deren klassi¬ 
scher Meister eben Romanos ist, diese aber ist echt und ganz syrisch und 
offenbar eben erst durch den früheren Diakon der Anastasiskirche in Beirut 
nach der byzantinischen Hauptstadt verpflanzt worden. Ich halte es für 
nützlich, wieder einmal recht nachdrücklich hieran zu erinnern. Der Auf¬ 
bau: 1 xovxdxtov +x olxoL mit häufig alphabetischer Akrostichis und x-mal 
wiederholtem aus den Schlußworten des xovxccxlov gebildeten i(pvpLviov 
entspricht genau dem Kompositionsprinzip der syrischen madräsä-, süyiffä- 
und ^oniffä-Dichtung, einem Kompositionsprinzip, das auf syrischem Sprach- 
boden vom 4. bis zum 13. Jahrhundert lebensfrisch geblieben ist. Romanos 
selbst ist ein Syrer, dessen Abhängigkeit vom hl. A(prem schon der früh¬ 
vollendete Th. M. Wehofer ins rechte Licht gestellt hat. Eine der ältesten 
und schönsten griechischen Dichtungen in seiner Weise, der Hymnus Elg 
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Tov TrQcorojclaötov ^Aöd^ bei Pitra, Analecta Sacra I S. 447 ff., erweist 
sich nur als Nachdichtung einer syrischen Vorlage mit alphabetischer 
Akrostichis (von J bis kO* seinem Dialog zwischen Adam und Gott, 

in demjenigen zwischen Christus und Maria in dem Romanoshymnus auf den 
Karfreitag usw. kommt das charakteristische dialogisch-dramatische Leben 
der altsyrischen sü;;iffa zum Durchbruch. Doch genug! Beinahe das wich¬ 
tigste ist es für mich, daß ich in Palästina selbst einem monumentalen 
Zeugnis einer einheimischen Tradition begegnete, welche die oI%ol des dxd- 
d'iörog als bodenständiges Landesgut anspricht. Ein altes Tafelbild der 
Verkündigung, das in der Felsenkirche des hl. Nikolaos im Kloster Mär 
Säbä unbeachtet in einer Ecke steht, zeigt als Zeugen des biblischen Vor¬ 
gangs in einem Fenster des Hintergrundgebäudes einen Heiligen im Mönchs- 
kleid, der ein Spruchband mit den berühmten Anfangsworten von ol/.og a 
hält: ^'Ayyekog TtQcoroOtdTrjg ovQavod'sv aTraftqpfft/. Das kann nur der Dichter 
des allbekannten Verkündigungshymnus als der klassische Herold des Inkar¬ 
nationsgeheimnisses sein sollen. Diese Gestalt nun aber hat die Namens- 

_n_ 

beischrift: 0 Af KOCMAC. Wer Kosmas von Jerusalem, den als wahrer 
Dichter diesem überlegenen Genossen des Damaszeners Johannes, für den 
Verfasser der ol%oc des aKad'Larog hielt, der mag diese gewiß zeitlich zu 
spät datiert haben, aber die Erkenntnis hat er noch besessen, daß sie nicht 
byzantinischen, sondern syro-palästinensischen Ursprungs sind. Wenn ich 
unter allen diesen Umständen bezüglich des dyidd'iOTog und seiner Illustration 
in irgend etwas von Strzygowski abzuweichen vermag, so wäre es nur dies, 
daß ich umgekehrt als er geradezu von Syrien als dem sicheren Heimat¬ 
lande des Textes der oIkol auf Syrien als das Heimatland ihrer ältesten 
Hlustration schließen möchte. 

Die Randillustration des Psalters und die Illustration des ccyAd^tarog 
vyivog ursprünglich Schöpfungen syrischer Kunst, nur als syrischer Import 
nach Konstantinopel gekommen und vom byzantinischen Mönchtum lediglich 
überarbeitet zu der erhaltenen und offenkundig unter dem Zeichen des sieg¬ 
reich durchgefochtenen Bilderstreits stehenden griechisch-russischen Rezension 
des Psalters mit Randminiaturen und zu dem Marienbilderzyklus des Athos 
und seines Malerbuches! Die wenigen Worte sprechen Erkenntnisse von 
grundlegender Bedeutung aus, Erkenntnisse übrigens, die trotz ihrer Neu¬ 
heit ein Befremden nur bei ausschließlichen und auf alten Bahnen rettungslos 
festgefahrenen Kunsthistorikern hervorrufen können. Wer sich das hier für 
das Gebiet der Buchmalerei Postulierte in das Freilicht einer die ver¬ 
schiedensten Gebiete überschauenden kulturgeschichtlichen Gesamtbetrachtung 
zu rücken vermag, den erinnern die neuesten Forschungsergebnisse Strzy- 
gowskis lebhaft an das bekannte Ei des Kolumbus. So natürlich und un¬ 
gezwungen ordnen sie sich einer Fülle analoger Erscheinungen ein. Die 
Verhältnisse der liturgischen Poesie hat Strzygowski selbst S. 102 passend 
zum Vergleiche herangezogen. Romanos, der seine Hymnenpoesie persönlich 
von ihrem syrischen Mutterboden nach Konstantinopel verpflanzt, Johannes 
von Damaskos und Kosmas, die Meister der palästinensischen Kanones- und 
Triodiendichtung, deren Werke aus dem lokalen Kultus von Jerusalem in 
denjenigen der Kaiserstadt übergehen, wo erst der Hymnographenkreis des 
Studionklosters, auf ihren Schultern stehend, ihre Arbeit fortsetzt, das sind 
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in der Tat Gestalten, die unzweideutig lehren, was Byzanz Syrien schuldet. 
Nun nehme man anderes hinzu. Die konstantinische ^AvdaxaOLg von Jeru¬ 
salem hat in einer früheren Zeit von Beirut bis nach Rom ihre Filial¬ 
kirchen erzeugt, wie die ^Ayiu Eocpia Konstantinopels in einer späteren die 
ihrigen von Edessa bis nach Jerusalem und Thessalonike erzeugte. Ich 
habe darüber in einem Aufsatz über „Vorbyzantinische Kulturzentren des 
christlichen Morgenlandes“ Hochland III 440—455 gehandelt. Bevor die by¬ 
zantinischen Meßliturgien des Chrysostomos und Basileios sich die gesamte 
orthodoxe Kirche des Orients eroberten, hat diejenige unter dem Namen des 
Herrenbruders Jakobus von Jerusalem sich östlich bis an die Grenze 
Indiens, westlich bis in die Griechenklöster Roms verbreitet. Ich verweise 
diesbezüglich auf mein Büchlein über „die Messe im Morgenland“. Kempten- 
München 1906. S. 36—47. Die hierosolymitanische Feier der Karwoche 
und des Osterfestes ist von Konstantinopel selbst wie von der griechischen 
Kirche überhaupt als ein fertiges Ganzes übernommen worden und hat mächtig 
auch nach Rom hinübergewirkt, bevor von Konstantinopel aus jüngere Be¬ 
reicherungen des kirchlichen Festjahres, wie die Hauptfeste der Gottesmutter, 
in Ost und West sich einbürgerten. Die achtwöchentliche Dauer der 
quadragesimalen Fastenzeit, die für Jerusalem schon am Ende des 4. Jahr¬ 
hunderts sicher bezeugt ist, hat sich wie die verschiedene syrische Kirchen¬ 
gemeinschaft auch Konstantinopel und durch die Vermittelung Konstan¬ 
tinopels die ganze griechische Kirche erobert, nur in der letzteren dagegen 
die Kaiserstadt ihrerseits die beiden Vorfastensonntage xov teXcovov zal 
cpaQLöaiov und rov docorov und eine Erinnerung an ihren ursprünglich 
späteren Fastenanfang in der liturgischen Betonung der dem abendländischen 
Aschermittwoch entsprechenden TerdQTr] xT]g xvQLvfjg allgemein zur Geltung 
zu bringen vermocht. Auf dem Gebiete der Hagiographie hat der Meta- 
phrast zu einem guten Teil ältere Texte syrischer Provenienz überarbeitet 
und auf demjenigen der Profanliteratur ist beispielsweise den byzantinischen 
Geoponika des Kassianos Bassos das gräco-syrische Landwirtschaftswerk des 
Vindanios Anatolios aus Beirut vorangegangen, das für jene die Haupt¬ 
grundlage geliefert, daneben aber in syrischer Übersetzung und arabischer 
Bearbeitung dort unmittelbar fortgelebt hat, wo dem byzantinischen Einfluß 
seine Grenzen gezogen waren. Analoge Tatsachen ließen sich beinahe ins 
XJnübersehliche hinein anführen. Was überall gleichmäßig entgegentritt, 
ist ein und dasselbe entwicklungsgeschichtliche Bild: hinter dem die christ¬ 
lich-orientalische Kulturentwicklung abschließenden, in sich selbst zum 
völligen Abschluß erst mit dem Ende des Bilderstreits gekommenen Byzan¬ 
tinischen liegt die breitere Unterschicht eines Syrischen, das einerseits in 
jenem ausmündet, andererseits aber auch mit Umgehung von Konstantinopel 
eine direkte Nachwirkung an Punkten geltend macht, die von der jüngeren 
byzantinischen Einflußwelle nicht erreicht wurden. 

Eine einzige Frage läßt sich bezüglich der Psalter- und ccKccd'iaxog- 
Illustration noch aufwerfen, die Frage, wie es zu erklären sei, daß ein 
Punkt jener Art hier gerade durch die serbische Buchmalerei gebildet Avird, 
während die orthodoxen Südslaven im allgemeinen unstreitig durch und 
durch der byzantinischen Einflußsphäre angehören. Sie ist von ausschlag¬ 
gebender Bedeutung — dessen muß man sich von vornherein bewußt 
sein — keineswegs. Wir würden die offenkundige Tatsache frühchristlich- 
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syrischen Ursprungs der serbischen Bildtypen anzuerkennen haben, auch 
wenn sich eine historische Erklärung für sie vorläufig nicht geben ließe. 
Allein effektiv hat Strzygowski auch hier schon mit scharfem Blick den 
entschieden richtigen Pfad gewiesen. Seine Untersuchungen über „Zeit und 
Ort der Entstehung des Münchener Psalters“ S. 112—120 führen ihn zu 
dem Ergebnis, denselben „traditionell mit den Nemanjas Zusammenhängen 
und unter dem Knez Lazar, beziehungsweise seinen nächsten Nachkommen, 
geschrieben sein“ zu lassen, mithin „den Anfang des 15. Jahrhunderts“ 
„als Zeit und als Ort der Entstehung“ „das Kloster Chiliandar“ auf dem 
Athos anzunehmen, das 1198 durch den auf dem Heiligen Berge Mönch 
gewordenen Stephan Nemanja gegründet worden war. Von dem serbischen 
Athoskloster aber gewinnt er die Brücke nach Palästina und Jerusalem 
mit seinem durch König Stephan Urros II Milutin (1282—1321) gegrün¬ 
deten Serbenkloster der Erzengel, als dessen Erbe und Eechtsnachfolger 
Chiliandar — er hätte dies meines Erachtens stärker betonen dürfen — 
just im 15. Jahrhundert ein trat. In einem „Nachtrag“ über „Serbien und 
Syrien“ S. 133—135 bringen alsdann namentlich die hier abgedruckten 
„Nachweise“ von Prof. M. Munko eine Fülle neuen Lichtes bezüglich der 
serbischen Beziehungen zu Palästina und zu dem für die Palästinawallfahrt 
mit dem Heiligen Lande von jeher aufs engste verbundenen Sinai, wobei 
neben dem Katharinenkloster des letzteren vor allem Mär Säbä in den 
Vordergrund tritt. Ich habe in einer Studie über „Abendländische Palästina¬ 
pilger des ersten Jahrtausends und ihre Berichte“ Köln 1906. S. 85 ff. 
auf die hohe Bedeutung hingewiesen, welche Palästina bereits durch die 
Wallfahrtsbewegung des Frühmittelalters für die abendländische Kunstent¬ 
wicklung gewonnen haben dürfte. Ich hoffe bei Publikation der Miniaturen 
des Homiliariums Sachau 220 und des Evangeliars im Markuskloster zu 
Jerusalem dartun zu können, daß gleichfalls während des ersten Jahr¬ 
tausends schon bestimmte Bildtypen neutestamentlicher Szenen von Palä¬ 
stina aus gleichmäßig sich nach Ostsyrien, zu den Kopten, in die by¬ 
zantinische Kunstwelt und mit Umgehung derselben unmittelbar auch 
nach dem Abendland verbreitet haben. Auch die serbische Kunst von 
dieser Seite her beeinflußt zu denken, kann mir von vornherein nicht 
schwerfallen. Ich möchte aber doch auch noch auf einen weiteren Einzel- 
umstand hinweisen, der geeignet ist die serbisch-palästinensischen Zusammen¬ 
hänge zu beleuchten. Es ist dies die Tatsache, daß Mär Säbä selbst — 
allerdings wohl erst und vielleicht sogar erheblich nach dem 15. Jahr¬ 
hundert — vorübergehend in die Hände des serbischen Mönchtums ge¬ 
kommen ist, das an Wandgemälden und Tafelbildern mit slavischer Bei¬ 
schrift hier eine Eeihe monumentaler Spuren seiner Herrschaft hinterlassen 
hat. Mag nun diese, wie gesagt, erst einer verhältnismäßig noch nahen 
Vergangenheit angehören, so wird ihr doch weiter hinauf schon eine 
möglicherweise recht lange Periode zunehmenden serbischen Einflusses im 
Monte Cassino der orthodoxen Welt vorangegangen sein. Eine quellen¬ 
mäßige Erforschung der Geschichte Mär Säbäs, für welche schon in den 
Subskriptionen, Lesemotizen usw. der Handschriften ^AyCov JSdßßcc im grie¬ 
chischen Patriarchat zu Jerusalem ein reiches Material vorläge, würde — das 
ist in jedem Falle mein sehr bestimmter Eindruck — neues und wertvolles 
Material zum Belege der Zusammenhänge zwischen Serbien und Syrien liefern. 
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Ich schließe diese Besprechung, der man es um der grundsätzlichen 
Wichtigkeit der in Frage stehenden Probleme willen verzeihen möge, daß 
sie den Umfang einer Abhandlung angenommen hat, mit dem lebhaftesten 
Ausdruck des Dankes auch an die Adresse der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften in Wien, deren -Munifizenz eine so erstklassige Vorlage des 
unschätzbaren Stoffes ermöglicht hat. Auch die scharfsinnigste und groß¬ 
zügigste kunsthistorische Untersuchung bleibt ja ohne das Hilfsmittel völlig 
ausreichender bildlicher Reproduktionen mehr oder weniger toter Buchstabe. 
Es kann nur aufs dringendste gewünscht werden, daß möglichst viele 
christlich-orientalische Bilderhandschriften auch späterer Zeit in analoger 
Weise zur Bearbeitung und Veröffentlichung gelangen. Was hier zur Lö¬ 
sung der schwebenden Streitfragen bezüglich der frühchristlichen Kunstent¬ 
wicklung noch gewonnen werden kann, läßt sich heute noch nicht einmal 
ahnend überschauen. 

Achern (Grhgt. Baden). Dr. Anton Baumstark. 


Antonio Munoz, II codice purpureo di Rossano e il frammento 
sinopense. Roma, Danesi 1907. Groß-Folio, 38 S. mit 16 Tafeln in 
Chromophototjpie, 7 in Phototypie und 10 Illustrationen im Texte. 100 Lire. 

Ein strebsamer Autor und ein entschlossener Verleger: anders wäre 
diese Publikation nicht möglich gewesen. Der Codex Rossanensis erlebt 
nun seine dritte Herausgabe. Jede bedeutet eine Etappe in der Entwick¬ 
lung der modernen Reproduktionstechnik: zuerst die Umrißzeichnungen von 
Gebhardt und Harnack, dann die undeutlichen Lichtdrucke Haseloffs, jetzt 
die farbigen hellen Nachbildungen Danesis. Es ist eine Freude, diese Tafeln 
durchzublättern, sie geben das Original täuschend genau wieder. Munoz 
ist mit seiner Publikation Wilpert zuvorgekommen. Beide hatten die Ge¬ 
legenheit der Ausstellung des Codex in Grottaferrata benutzt, um farbige 
Aufnahmen herzustellen. Wilpert ließ seine Photographien wie gewöhnlich 
durch Tabanelli kolorieren, für Munoz wurden sie direkt nach dem Original 
in Dreifarbendruck reproduziert. Es ist mit Genugtuung zu begrüßen, daß 
sich diese rein mechanische Wiedergabe durchsetzte. Danesi hat sich selbst 
übertroffen und wird mit diesem Versuch hoffentlich einen Erfolg erringen, 
der ihn veranlaßt, den weitgehenden Plänen von Munoz in der Reproduktion 
orientalischer Manuskripte auch weiterhin seine bewährte Verlagskraft zu 
leihen. Die über alles Erwarten gelungene Nachbildung ist jedenfalls nur 
der Einheitlichkeit der Herstellung zu danken, d. h. daß nicht wie beim 
Dreifarbendruck üblich, der Hersteller der Farbencliches und der Drucker 
zwei verschiedene Personen waren, sondern im Wege des kostspieligen 
Farbenlichtdruckes jede Teilung vermieden und die Korrekturen überdies 
immer vor dem Originale, nicht vor einer Kopie erledigt wurden. Die 
Publikation macht der italienischen Kunstforschung Ehre und wird sie 
hoffentlich ermutigen, uns bald in gleicher Art den Rabulas-Codex vor¬ 
zulegen. 

Wer das Original nie gesehen hat, ist jetzt erst im stände zu beui’- 
teilen, welche stimmende Kraft der Farbe diesen Miniaturen innewohnt und 
wie eng verwandt sie darin der Wiener Genesis sind. Das Nachtstück 
Christus in Gethsemane, bleibt jedem in seiner großzügigen Einfachheit un- 
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vergeßlich. Im allgemeinen stecken in der Farbe Qualitätswerte, die dem 
Hellenismus näher stehen als dem Orient. Man vergleiche damit nur meine 
alexandrinische Weltchronik, die ich ja auch in Farben, freilich lediglich 
mit Zink unterdruck geben konnte. Dagegen machen die Gestalten an sich 
einen orientalischen Eindruck, ohne daß erst die gegenständlichen Typen 
herangezogen werden müßten. 

Munoz nimmt in seinem Texte nach der seine Vorgänger verbessernden 
Beschreibung der Miniaturen des Eossanensis und der Fragmente aus 
Sinope (die er unter einem behandelt) sofort auf Seite derjenigen Stellung, 
welche diese Miniaturen dem Oriente zuschreiben. Er gibt zunächst kurze 
ikonographische Analysen. Bei Bestimmung der weiblichen Gestalt, die 
neben dem Evangelisten Markus erscheint und im Zusammenhänge mit dem 
vorbildlichen Autorenbilde behandelt wird, hätte sich M. der kleinasiatischen 
Sarkophage erinnern können, auf deren Längsseite diese Gruppe öfter 
wiederkehrt (Londoner Fragment und weitergebildet auf den Sarkophagen 
von Sidamara und Selefke). Als Resultat der Vergleichung aller Bildtypen 
ergibt sich M., daß man genauer als es bisher geschehen ist, zwischen dem 
Eossanensis und dem Fragmente von Sinope trotz aller nahen Verwandt¬ 
schaft scheiden, den einen der liturgischen, den andern der historischen 
Gruppe zuweisen kann. Der Ausgangspunkt für diese Differenzierung, für 
die auch M. eine monographische Bearbeitung verlangt, wird m. E. in dem 
Zyklus der heiligen Stätten in Jerusalem zu suchen sein. Davon bei 
anderer Gelegenheit. 

In der „stilistischen und archäologischen“ Untersuchung gibt M. einige 
Beobachtungen über Ornament- und Gestaltenmotive und geht dann über 
auf Alter und Heimat der Codices von Rossano und Sinope. Ich habe 
beide der kappadokischen Kunst zugeschrieben und glaube, daß das in einer 
Umschreibung anerkannt wird, wenn M. sie der Klosterkunst Kleinasiens 
zuweist. Gefreut hat mich auch, daß er den Eossanensis durch die Basi- 
lianer nach Unteritalien kommen läßt und ebenso energisch meine Auf¬ 
fassung des Ursprunges des „altgermanischen“ Ashbumham - Pentateuch 
vertritt. In der ganzen Arbeit steckt ein frischer lebhafter Zug, der im 
Zusammenwirken mit Danesis Neigung zu großen, gut ausgestatteten Tafel¬ 
werken gewiß noch manche wertvolle, in unseren Interessenkreis fallende 
Publikation zeitigen wird. Möchte M. nur vermeiden, Unternehmungen, die 
bereits im Gange sind, Konkurrenz zu machen. Das verstimmt auf die 
Dauer. Im gegebenen Falle freilich war sein Vorgreifen wohl berechtigt. 

Graz. J. Strzygowski. 

Stephan Beissel, Geschichte der Evangelienbücher in der ersten 
Hälfte des Mittelalters. Mit 91 Abbildungen. Freiburg, Herder 1906. 
VIII, 366 S. 8^. 6,50 Ji 

Der Titel der vorliegenden Monographie ist insofern irreführend, als 
er einer notwendigen Beschränkung noch benötigt. Nicht die literarische 
Tradition und Schicksale der Evangelientexte, auch nicht deren Adaption 
für die liturgischen Bedürfnisse der Kirche will Beissel behandeln; er be¬ 
schränkt sich vielmehr auf die kunstgeschichtliche Seite, wobei das 
Schwergewicht auch wieder auf das Archäologische fällt. „Eine über- 
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sichtliche Geschichte der Ausstattung der Evangelienbücher bis zur Mitte 
des 11. Jahrh.“ will er geben. Zwar sind hiefür schon von früheren For¬ 
schern schwache Versuche gemacht worden; es darf nur erinnert werden 
an Cahiers auch heute noch brauchbare Studien, bes. im letzten Band der 
Nouveaux Melanges, mit dem Untertitel Bibliotheques (1877). Aber eine 
möglichst abschließende und möglichst systematische Verarbeitung des Ma¬ 
terials hat als erster P. Beissel aufzuweisen. Durch seine zahlreichen 
früheren Einzel Publikationen über Evangelienhandschriften hat er sich eine 
Materialkenntnis erworben, die in solcher Ausdehnung außer ihm zur Stunde 
vielleicht kein anderer Gelehrter besitzt. Und in der Bekanntmachung 
dieses Materials beruht der Hauptwert dieser neuen Monographie, die für 
jeden Forscher in Zukunft ein wertvolles Nachschlage buch sein wird. Es 
sind verschiedene Hunderte von Evangelienbüchern, die hier berücksichtigt 
werden, zerstreut in den großen Weltbibliotheken, wie in bescheidenen 
Kommunal- und Stiftsbüchereien. Von jedem wird mehr oder weniger 
eingehend angegeben, wie und mit welchen Bildern es ausgestattet ist. 
Zur Unterstützung dieser Angaben ist noch eine Riesenfülle von Literatur 
registriert. Die Gruppierung der verschiedenen Handschriften geschieht nach 
den bekannten sprachlichen, zeitlichen, nationalen. Unterschieden: Griechische 
Unzialhandschriften; griechische Minuskelhandschriften; syrische Evangelien¬ 
bücher; alte griechische in Italien; lateinische Evangeliare in Italien; angel¬ 
sächsische und irische; fränkische und westgotische; die Adagruppe der 
karolingischen Renaissance; karolingische Evangeliare in Tours und Nord¬ 
frankreich; Prachthandschriften höfischer Kunst des 10. und 11. Jahrh.; 
süddeutsche Evangeliare des 10. und 12. Jahrh.; norddeutsche derselben 
Zeit. Die Zuweisung erfolgt nach bekannten Gesichtspunkten. Nicht ganz 
versteht man, wie in Kap. 12 unter die Prachthandschriften der höfischen 
Kunst (zur Zeit der sächsischen Kaiser) auch die Erzeugnisse der minde¬ 
stens nicht weniger bedeutenden Klosterkunst der Reichenau und von 
Echternach gerechnet werden (S. 226 ff.). Im allgemeinen muß man zu¬ 
geben, daß die Stilkritik noch vielfach recht subjektive Resultate liefert; 
infolgedessen ist auch die Zuweisung der einzelnen Handschriften an ver¬ 
schiedene Schulen, wenn sie nach solchen Gesichtspunkten erfolgt, manch¬ 
mal recht schwankend. Aber gerade der S. 231 geltend gemachte Ein wand 
ist unseres Erachtens ganz verfehlt; denn das künstlerische Schaffen des 
Illuminators im Frühmittelalter war in den allermeisten Fällen von recht 
mechanischen Gesetzen bedingt, in jedem Falle hat es im Punkte der Stil¬ 
verwandtschaft nicht mit dem freien Schaffen unserer heutigen Kunst ver¬ 
glichen werden können. Sonst ist doch Beissel auch recht latitudinaiisch, 
wie S. 288, wo er eine große Ähnlichkeit der Miniaturen eines Italiener 
Evangeliars und eines Mantuaner Sakramentars mit den Bildern eines 
Bemward-Evangeliars findet, an die man wenigstens nach den Abbildungen 
bei Venturi (Storia delF arte ital. III 453) nicht so ohne weiteres glauben kann. 

Der Verf. ist sich nach den Bemerkungen des Vorwortes bewußt, 
nicht eine in allen Punkten vollkommene Arbeit geliefert zu haben. Jeder 
halbwegs orientierte Fachmann wird das verstehen, da die Forschung hier 
auf die verschiedensten Gebiete übergreift und vor allem, da das Hand¬ 
schriftenmaterial weithin zerstreut ist und gewöhnlich eine vergleichende 
Betrachtung der wichtigeren Handschriften einer und derselben Schule sich 


664 


II. Abteilung 


schlechthin verbietet. Der Gelehrte bewegt sich hier fast durchweg auf 
Terrain, das noch Urwaldcharakter trägt, und die hier sich aufdrängenden 
Tragen gehören zu den dunkelsten und wichtigsten der Kunstgeschichte. 
Unseres Erachtens weist Beissels Behandlung aber auch zwei prinzipielle 
^längel auf, die sich da und dort im Urteil bemerkbar machten. Er ist 
vorwiegend Archäologe und viel weniger Kunsthistoriker, und überhaupt 
Historiker. Er registriert mehr äußerlich die Entwicklungsresultate, als daß 
er die Entwicklung selber zeichnet und ihre treibenden Kräfte und Gesetze 
aufdeckt. So bleiben eine ganze Reihe kunstgeschichtlicher Prinzipienfragen, 
über die man auf Schritt und Tritt bei Betrachtung dieser Dinge stolpert, 
unberücksicht oder werden kaum gestreift. Eine Miniatur wie die im 
Echternacher Evangeliar ist doch wesentlich verschieden von denen im 
Egbertevangeliar. Dort liegt eine Illustration, hier ein Gemälde vor; 
das verbindende Glied zwischen beiden sind die mit Tituli versehenen 
Miniaturen, die direkt zur Monumentalkunst überleiten. S. 15 finden sich 
längere statistische Zusammenstellungen über die Buchstabenzahl im Alten 
und Neuen Testament. Dort wäre Gelegenheit gewesen, die prinzipielle 
Frage nach dem Zweck der Buchilluminierung zu stellen, ob Illustrierkunst 
oder Zierkunst. Strzjgowskis Ausführungen über die alexandrinische Welt¬ 
chronik hätten dafür manche wertvolle Fingerzeige geben können. Oder wie 
kommt man so früh zur Anbringung der Evangelistendarstellungen vor 
ihren Schriften, auch in Handschriften, die sonst keine anderen Bilder auf¬ 
weisen? Auch diese Frage nach der Entwicklung des Autorenbildes ist 
kaum gestreift; das gleiche gilt von dem Motiv der Kanontafeln (S. 44) 
und der Initialen (S. 42). Bezüglich der letzteren konnte wiederum Bezug 
genommen werden auf Strzygowskis schon angezogene Studie; für die spätere 
Zeit auf die Ausbildung gewisser bedeutungsvollerer Initialen wie des Präfa- 
tions- und Kanonanfanges. Eine entwicklungsgeschichtliche Behandlung dieser 
Fragen hätte noch außerdem den Vorteil geboten, manche Punkte viel 
deutlicher in Erscheinung treten zu lassen, die jetzt recht unvermittelt und 
darum nicht immer leicht verständlich dastehen. Es gilt das hauptsächlich 
vom Stilcharakter der einzelnen Schulen, die oft nicht scharf genug diffe¬ 
renziert erscheinen. Daran ist nun allerdings auch schuld, daß die kunst¬ 
geschichtliche Seite nicht ausgiebig genug berücksichtigt ist. Da der Ver¬ 
fasser davon Abstand genommen hat, wollen wir hier auch nicht weiter in 
das Detail eintreten. An besonderen Hinweisen möchte ich mir noch er¬ 
lauben, zu S. 20 über Bilderteppiche einen Hinweis auf Strzygowskis Orient 
oder Rom S. 90 ff., wo einige noch erhaltene ägyptische Teppiche behandelt 
sind, während Beissel sich nur auf literarische Zeugnisse beruft; zu S. 17 
über die Schriftrolle auf Monumenten einen Hinweis auf Ramsays wertvolle 
Studie in Expositor XI (1905) 120 ff. (Schriftrollen auf kleinasiatischen 
Monumenten), zu S. 308 über Tutilos Elfenbeintafeln auf Mantuanis Mono¬ 
graphie (Straßb. 1900). Außerdem mache ich noch für die Zusammen¬ 
stellung von Tituli für Bilderzyklen (S. 308 ff.) aufmerksam auf ein bis 
jetzt meines Wissens nirgends beachtetes angeblich Hilarianisches Carmen 
de evangelio, das Rettig in seiner Publikation Antiquissimorum quatuor 
evangeliorum canon (Zürich 1836) publiziert aus der St. Galler Hs 48. Einen 
näheren Erweis, daß es sich hier tatsächlich um Tituli handelt (vgl. das ständig 
wiederkehrende hic, ecce etc.), behalte ich mir für eine andere Gelegenheit vor. 
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Zum Glück wird die Bedeutung und der Wert der Beisselschen Mono¬ 
graphie durch die kritischen Bemerkungen, die wir zu machen hatten, nicht 
bemhrt: die nach archäologischen Interessen getrofiene Zusammenstellung 
und Verarbeitung des gewaltigen Materials stellt schon allein eine derart 
entsagungsvolle und derart die Wissenschaft dauernd verpflichtende Arbeit 
dar, daß man gewiß andere Wünsche gerne zurücktreten läßt. Unsere 
Ausführungen sollten nur zeigen, wie sich geschichtlich und kunstgeschicht¬ 
lich dieser Stoff noch weiter erfolgreich ausbeuten läßt. Und vielleicht 
kann Beissel in den weiteren, in Aussicht gestellten Studien über die Ge¬ 
schichte der Perikopen und der evangelischen Bilderzyklen, manchen der 
oben ausgesprochenen Wünsche noch berücksichtigen. Die „Byzant. Zeit¬ 
schrift“ darf die jetzige Monographie mit besonderer Genugtuung in ihren 
Spalten begrüßen, da tatsächlich „das hier Gebotene für die heute mit 
Vorliebe behandelte Frage nach dem Verhältnis der byzantinischen Kunst 
zur römischen, oder besser der morgenländischen zur abendländischen nicht 
ohne Wert ist“. Ganz besonders brauchbar ist in dieser Hinsicht Kap. 6 
(S. 70), wo mit größter Vollständigkeit die orientalischen und griechischen 
Einflüsse auf das Abendland im frühen Mittelalter und im besonderen 
orientalisch-griechisches Schrifttum in Eom und im Abendland behandelt 
werden. 

Freiburg i. Br. 


J. Sauer. 


III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), P. Marc in München (P. Mc.), P. Maas in München 
(P. Ms.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Vari in Budapest (R. V.), Carl 
Weyman in München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur 
Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höfliehst ersucht, 
ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeit¬ 
schriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen 
bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres¬ 
und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die 
Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen 
Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich 
stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, 
und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch 
nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde un¬ 
zugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, daß die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet sind. Der Bericht ist bis zum 10. Mai 1907 geführt. K. K. 

1, Literatur und Sageu. 

A. Gelehrte Literatur. 

Peez VilmoSj Classica-philologia es görög-latin philologia. 
Egyet. Philol. K. XXX (1906) 1—6. — Plädiert für die Benennung Grie¬ 
chisch-lateinische Philologie statt „Classische Philologie‘‘, und wünscht diese 
letztere als Teil jener zu wissen. Hebt die innige Zusammengehörigkeit 
der mittel- und neugriechischen, sowie der mittel- und neulateinischen Phi¬ 
lologie mit der klassischen Philologie hervor und sieht in der universellen 
Erkenntnis dieser Zusammengehörigkeit die sichere Basis der humanistischen 
Studien. R. V. 

H. Reich, Der Mimus. (Vgl. B. Z. XVI 330.) Ausführlich und 
lehrreich besprochen von Franz Skutsch, Studien zur vergleichenden Lite¬ 
raturgeschichte 7 (1907) 122—133. C. W. 

C. F. Lehmann-Haupt, Geffekens Oracula Sibjll.ina. Klio 6 
(1906) 323—329. Ausführliches Referat über Ausgabe und Abhandlung. 

C. W. 

A. V. Domaszewski, Beiträge zur Kaisergeschichte II. Die 
Rede des Aristides elg ßaetlscc. Philologus 65 (1906) 344—356. 
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Gegen Keils B. Z. XV 652 notierten Aufsatz. Nach D. liegt uns in der 
Rede der von Suidas erwähnte 7tQoö(p(av7]TL7iog rahijvü des Sophisten 
Kallinikos von Petra vor. C. W. 

F. Boll, Zum griechischen Roman. Philologus 66 (1907j 1—15. 
Handelt S. 11—15 über Bardesanes und Achilleus Tatios. Die Un¬ 
schuldsprobe der beiden Heldinnen am Schlüsse des Romans des Achilleus 
Tatios ist wahrscheinlich direkt einem Werke des Bardesanes entlehnt, das 
uns durch ein Exzerpt bei Porphyrios tcsql Znyog bekannt ist. C. W. 

11. AsinuSy Vergessene Physiognomonika. Philologus 65 (1906) 
410—424. 1. Das Julianporträt bei Gregorius Nazianzenus (2. Invektive); 

2. der liebeskranke Antiochos (Julian Misopogon u. sonst)-, 3. Diodor von 
Antiochia (Julian epist. 79); 4. die Völkertypen (Julian, Galilaerschiift 
S. 179, 7 f. Neumann); 5. die Juden (Julian 1. 1. 201, 12). 0. W. 

H. Rabe, Nachlese zu Phoibammon. Rhein. Mus. 1906 S. 633— 
634. Die Übereinstimmungen der Hs Pa mit AMD beruhen auf falscher 
Lesung, trotzdem gehört aber Pa in der Tat zur schlechteren Hss-Klasse. A. H. 

W. H. Headlam, Emendations and explanations. Journal of 
Philology 30 (1906) 290 If. Behandelt u. a. auch eine Stelle aus Syne- 
sios^ Dion (Reiske, Dio I p. 31). C. W. 

K. S. Kontos, Jlo Qd'coT L%d. ^ EitLGxri^ovLY,^ aTtsTrjQlg tov id'pixov 
TtaveTtLOrrj^Lov 1905—1906. Athen 1906 S. 1—45; 381—383. Gibt u. a. 
auch Emendationen zu byzantinischen Autoren wie Konst. Porphyro- 
gennetos, Psellos. Leider fehlt wieder der so nötige Index locorum! 

K. K. 

Otto Seeck, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet. Leipzig, 
Hinrichs 1906. 3 Bl., 496 S. 8^. 15 J(. [Texte und Untersuchungen. 

N. F. 15. H. 1 u. 2.] I. Das Gesetz der Anordnung. Daß ein chrono¬ 
logisches Gesetz die Anordnung der Briefe beherrscht, wird zunächst an 
der Reihe 18—313 der Ausgabe von Wolf gezeigt, in der mit einer ein¬ 
zigen Ausnahme 'die zeitliche Reihenfolge mit der durch die Überlieferung 
gebotenen zusammenfällt’. Die von Libanius zugleich abgeschickten und 
durch denselben Boten überbrachten Briefe sehen wir 'so gut wie immer 
nebeneinanderstehen’. II. Die beiden Corpora. Das größere liegt im Vati- 
canus 83 vor, das kleinere in den beiden sich z. T. gegenseitig ergänzenden 
Hss Vossianus 77 und Vaticanus 85. Das kleinere Corpus [a) 17 Briefe 
außerhalb der Bucheinteilung ohne chronologische Ordnung; b) Buch I—VI, 
nur innerhalb der einzelnen Bücher im wesentlichen nach der Zeitfolge ge¬ 
ordnet, 'denn die beiden letzten Bücher sind die frühesten, die drei ersten 
die spätesten’; c) 498 Briefe, im ganzen chronologisch geordnet] ist 'aus 
mindestens drei verschiedenen Quellen zusammengeflossen’. Buch I—VI 
und die folgende Briefmasse, umfassend die Korrespondenz der Jahre 355 
—393, stammen aus den Kopialbüchern des Libanius, und zwar sind die 
sechs Bücher und die erste Hälfte der folgenden Briefe wahrscheinlich noch 
vom Verfasser selbst, die zweite Hälfte der 498 Briefe (von 227 an) aus 
seinem Nachlasse herausgegeben worden. Die 17 Briefe an der Spitze ent¬ 
stammen vermutlich einer vom Redaktor des Corpus veranstalteten Nach¬ 
lese bei den Empfängern der Briefe oder bei deren Erben. Der Redaktor 
des größeren Corpus hat mit seinem Stoffe viel willkürlicher geschaltet. 
'Er teilte alle Briefe, die ihm zu Gebote standen, in sechs Bücher ein und 
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wies jedem, mit Ausnahme des letzten, für das die Zahl nicht mehr reichte, 
genau dreihundert Stücke zu’. Auch bei dieser Sammlung sind mindestens 
drei Quellen zu scheiden: für die drei ersten Bücher und Teile der übrigen 
der erwähnte Yossianus, also das kleinere Corpus, und zwar in noch un- 
verstümmeltem Zustande, für den größten Teil von Buch IV und V und 
ein Brieffragment aus VI d. h. für die im kleineren Corpus fehlenden 
Stücke vielleicht die Abschrift einer von Libanius im J. 365 veröffentlichten 
Briefsammlung, für den (nach Seeck echten) Biiefwechsel mit Basilius, 
von dem nur drei Stücke sich in den Kopialbüchern erhalten haben, eine 
bisher nicht zu ermittelnde Quelle. III. Verzeichnis der Adressaten. Dieser 
(alphabetisch angeordnete) Hauptteil des Buches (S. 34—316), eine Vor¬ 
arbeit für die Prosopographie des 4. Jahrh., hat ganz besondere Mühe ge¬ 
kostet wegen der V.ahlreichen Homonymen, die sich oft nur vermutungs¬ 
weise, mitunter auch gar nicht voneinander scheiden lassen. Um sie 
wenigstens einigermaßen zu überblicken’, mußten ^nicht nur die wirklichen 
Adressaten, sondern auch diejenigen, welche mit ihnen den Namen gemein 
haben und der Zeit des Libanius angehören’, behandelt werden. 'Nur die 
geistlichen Personen sind zum größten Teile beiseite gelassen worden’. 
IV—XIII. Detaülierte Datierung der Bücher V, VI, IV, I, II, III, des 
ersten Teiles der Appendix (s. o.; zeitliche Forts, des 3. Buches), der Addi- 
tamenta d. h. der nur im größeren Corpus erhaltenen Stücke (Frühling 363 
bis Sommer 365), des zweiten Teiles der Appendix (388—393), der Prae- 
missa d. h. der 17 im kleineren Corpus voranstehenden Briefe (s. o.; aus 
verschiedenen Zeiten) und der Basiliuskorrespondenz (356 bis Ende 372). 
S. 472 ff. Register; S. 495 f, Verzeichnis der Briefe nach der Nummerfolge 
der Wolfschen Ausgabe. C. W. 

Libanii opera ed. R. Förster vol. H und III. (Vgl. B. Z. XV 347.) 
Sehr ausführlich besprochen von Heinrich Scheilkl, Berliner philologische 
Wochenschrift 27 (1907) Nr. 14 Sp. 417—429. • C. W. 

H. van Herwerden, Adnotationes criticae ad Libanii orationum 
editionem Foersterianam. Rhein. Mus. 61 (1906) 568—575. Kriti¬ 
sche Beiträge zu den Reden 26—50. Vgl. B. Z. XIV 302. C. W. 

Fritz Schemmel, Der Sophist Libanios als Schüler und Lehrer. 
Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 20 (l907) 52—69. Eine 
sehr anziehende Schilderung, die jetzt noch bereichert werden kann aus 
den zwei kürzlich in den Berliner Klassikertexten (V: Griech. Dichter- 
fragm., 1. Hälfte) herausgegebenen Epikedeia auf Professoren aus Berytos. 
Diese Gedichte stammen nämlich 'etwa aus der Zeit des Libanius’ und 
^erläutern dessen Lehrbetrieb’ (C. im Literarischen Centralbl. 58 [1907] 
Nr. 13/14 Sp. 444). C. W. 

Rudolf Asmus, Hypatia in Tradition und Dichtung. Studien 
zur vergleichenden Literaturgeschichte 7 (1907) 11 — 44. 'Allen Dar¬ 
stellungen ist die oppositionelle Tendenz gegen das starre Kirchentum und 
das Streben nach freiheitlicher Entwicklung eigen’. C. W. 

Paul Shorey, Himerius oration I and Horace ars poetica 128. 
Classical Philology 1 (1906) 415. In der TtQod'scoQLa zu Himerius or. 1 
ist 'tdtav’ statt ^TjöeLav’ zu lesen; dann ergibt sich der von Horaz mit 
proprie communia dicere’ ausgedrückte Gedanke. C. W. 

W. Schuiid, Ein übersehenes Zitat aus einem griechischen 
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Troiaroman. Philologus 65 (1906) 558—566. Führt eine Stelle de& 
Synesios, Encom. calv., über Rektors Haarwuchs auf das griechische 
Daresbuch zurück. K. K. 

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Die Hymnen des Proklos 
und Synesios. Sitzungsber. d. k. preuß. Akademie d. Wiss. 1907 S. 272 
—295. Schon vor neun Jahren hat Wilamowitz auf die Bedeutung der 
Hymnen des Synesios und auf die Mangelhaftigkeit von deren bisheriger 
recensio hingewiesen (MManges Henry Weil 455). Damals hat er die 
seltsam variierten jonischen Trimeter von VI (^(xeza Ttayag ayCaq avroXo^/Ev~ 
Tov) auf ihren Ursprung befragt (interessant sind sie, übrigens auch durch 
ihre Verwandtschaft mit den anakreontischen Zwölfsilbern der Gazäer und 
des Sophronios: olXvfisvcov daifiovog l'^yocg; auch diese Cäsur ist 

schon bei Synesios in 33 seiner 35 Verse vorhanden); was er jetzt gibt, 
ist eine von eindringendem Verständnis und tiefer Sympathie für den unge- 
wohnlichen Mann getragene interpretatio und eine reichliche emendatio, 
wie beides von Wilamowitz nicht anders zu erwarten war; freilich keine 
recensio, so nötig sie wäre; statt deren nur eine Auswahl von Varianten 
des bisher noch unverwerteten Laurentianus 55, 8, der an mehr als einer 
Stelle gegenüber allen andern Hss allein das Kichtige enthält (so IV 112 
dia TvacScc zal . . .; 115 tiqo'ivölp ndXc Tccdg svqeto . . .). Wo die 

Tradition noch solche Überraschungen birgt, könnten die Konjekturen ver¬ 
früht erscheinen. Trotzdem leuchten die meisten unmittelbar ein. In ein¬ 
zelnen Emendationen trifft sich Wilamowitz mit Früheren, die er nicht 
kennt, weil er darauf verzichtet hat, aus dem kläglichen Aufsatz Flachs, 
Rhein. Mus. 32, 538 ff., die richtigen Konjekturen von Flachs Vorgängern 
und Rezensenten auszuheben. Immerhin hätte er das bisher in der Kritik 
Geleistete gewiß nicht so herb beurteilt (S. 277), wenn er gewußt hätte,, 
daß I 61 svLGaGci schon von Thilo, III 717 cpoirdg von Badham (wohl un¬ 
umgänglich trotz Empedokles 115, 13 D, den Nauck vergleicht), III 533 
zQaöia und VIII 27 ißzojoao von Christ, II 64 6v (isv aQQrjv von Volkmann, 
I 100 EVE6TI und II 46 dvag (statt arag) von Nauck (fast noch besser war 
Christs ttlofg), und III 303 vfivEc ge (xccTiaQ und IX 57 ETtEGrd'd'rjg von 
Boissonade gefunden war. Der künftige Herausgeber wird auch für ein 
paar andere Stellen in jenem Aufsatz sichere Emendationen finden. Neu 
ist bei Wilamowitz die Athetese von X, der Nachweis einer doppelten 
Redaktion von III, ferner HI 81 r.^avar, 234 ovk d<(7toyra^d'Ev^ 328 itdvxa 
TtolEVEL^ 487 xlaiiov^ I 41 TcaXcijv und anderes gleich Sichere. Zwei Verse 
werden durch Änderung der (natürlich ganz unverbindlichen) Vulgata- 
Akzentuation lesbar gemacht: VIII 29 (yi^coxäv) und 31 (^IlGv 2 ,i^äv( den 
Eigennamen hatte schon Christ vermutet; auch ^HGv%idcc ist überliefert und 
möglich). — Mit anderen sind wir minder einverstanden. IX 7 heißt es- 
von der Schlange, die dem Adam die verbotene Frucht brachte: og 
dncofioxov XQog)bv d^yakiov fioQov tvoqev ccQxsyovip kovqccv (so Barb. : 
TiovQov Laur.: voEQav Paris.); hier hätte Wilamowitz nicht xoQip geschrieben 
— das wäre ja Christus —, wenn er Badhams evidente Lösung, ßo^dv^ 
gekannt hätte. IX 23 IvGag d’ drcb Ttrjfidxcov 'ipv'iäv oGlovg 'lOQOvg 
d'zdGoLGiv'f d%r}QdxoLg ^(xvovg dvdyEig naxqi*^ zu schreiben ist, nur ortho¬ 
graphisch verschieden, Q'idGOLg Gvv d^crj^dxocg; dasselbe, etwas anders a s- 
gedrückt, steht VHI 42 — 48; d'idGoig iv dx. viovg dv.^ was Wilamowitz in 
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den Text setzt, wird schon durch das Femininum ifjvxäv ausgeschlossen. 
Aus der Interpolation hinter IX 21 (nicht 15) läßt sich eine Variante 
%vcov 6 ßccQvö&Evrjg nicht gewinnen: die richtige Erklärung steht bei 
lioissonade und Christ. III 535 lies zag (kccI codd.) mv eitl ae hqäv 
azQccTtbv avvd't]iia ölöov (j(pQ(xyLÖa zs^v- Wilamowitz nimmt eine Lücke 
hinter azQaitov an und bezieht QcpqayiÖL zsa (vereinzelte Lesung des Laur., 
der aber nicht immer Vertrauen verdient) auf das Folgende; dem wider¬ 
spricht die Parallelfassung 618—634. An diesen beiden und vielen an¬ 
deren Stellen hat nur Christ die richtige Interpunktion; von seiner Aus¬ 
gabe (in der Anthol, carm. Christ., 1871), nicht von dem abscheulichen 
Machwerk Flachs (1875), ist überhaupt auszugehen. 

Minder sicher scheint mir auch VII 34 die Wahllosigkeit, 

mit der Synesios über VIII und IX die Katalexen verstreut, hindert 

anzunehmen, daß er in VII das Ungehörige einer vereinzelten Katalexe 

•• 

empfunden haben würde, überhaupt ist die Metrik das Schlimmste an 
der Sammlung: die Quantität als rhythmisches Prinzip hatte eben längst 
abgewirtschaftet; ist auch die Prosodie, abgesehen von VII 4 IrjOov (mit 
semitischem Anlaut), tadellos — dafür sorgte die Schule noch bis ins 
7. Jahrh. —, so verrät doch die Verkennung des Wesens von Synaphie 
und Katalexe, die Einförmigkeit der Spondeen (V), und das Übermaß ge¬ 
lehrter Variation in den jonischen Trimetern (VI), daß hier nur mehr das 
Auge kritisieren konnte. Übrigens ist die Sammlung nach Metren geordnet 
(Vorbild war vielleicht eine Klassiker-Ausgabe); weshalb man die Vulgata 
^I II^V V VI VII~IX nicht ohne weiteres als „ganz willkürlich‘‘ 

(S. 282^) zugunsten der „glaubwürdigen Handschriften“, die II von I 
trennen, umstoßen darf; die Athetese von X, das dasselbe Metrum hat 
wie I, erhält so eine Bestätigung, der sie nicht bedurft hätte; die Anord¬ 
nung ist älter als der Zusatz; sie wird auch durch den programmatischen 
Charakter von I 1 — 51 nahegelegt. — Daß die metrischen Vorbilder des 
Synesios in der Umgebung des Mesomedes zu suchen seien, hat Wilamowitz 
im Anschluß an die Spondeen von V vermutet (S. 291, vgl. 278^). Meso¬ 
medes ist auch zu dem seltsamen Metrum von VII—IX wü_v^_(u)y zu ver¬ 
gleichen: sein häufigstes Maß ist nur um einen Anapäst in der Mitte 
länger: doch verwendet er die katalektische Form bedeutend 

vernünftiger als Synesios. Dasselbe Metrum findet sich wiederholt in der 
noch unedierten Gedichtsammlung des Codex Ottobonianus 59 (ich kenne 
sie aus der Abschrift von Lampros, Niog ^Ellr^vo^v, 1906, 3 ff.); dort steht 
auch ein Gedicht an Rhea, aus dem Synesios seine Spondeen (V) hat, wie 
mehrere wörtliche Anklänge beweisen, und eins auf einen Schwan, das die¬ 
selben anapästischen Monometer aufweist, wie Synesios III—IV, nur mit 
Synaphie und reicheren Auflösungen. In der Vorlage des Ottob. standen 
Koten (TtaQE^eßlrid'rjaav aTtb zrjg {jiov6i%7]g)\ in unsern Mesomedeshss sind sie 
noch erhalten; bei Synesios ist keine Spur davon, obwohl er anhaltend von 
seiner Musik spricht (daß das nicht notwendig ernst zu nehmen ist, hat 
schon Christ p. X gesagt); und in der Tat fällt es schwer zu glauben, ein 
Stück von dem Umfang seines III. Hymnus sei durchkomponiert gewesen. 

Was Wilamowitz im Hauptteil, nämlich in der interpretatio bietet, 
läßt sich nicht exzerpieren noch im einzelnen kommentieren; das will ge¬ 
lesen sein. Auf Schritt und Tritt eröffnet er neue Einblicke in das geistige 
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Leben des Dichters, in dem sich, für uns zum letzten Mal auf mehr als 
ein Jahrtausend hinaus, Griechentum und Christentum, Philosophie und 
Religion, Bildung und wahre Frömmigkeit, Stärke und Demut zu einer 
wundersamen Einheit verbunden haben. Am Schluß gibt Wilamowitz eine 
Ausgabe und Übersetzung des großartigen IX. Hymnus; schade daß der 
Meister poetischer Übertragungen hier auf die gebundene Form verzichtet 
hat: nur sie hätte von dem kolossalen Pathos des Originals, in dem die 
tausendjährige Sprache in uralten Rhythmen einherschreitet, einen klaren 
Begriff zu geben vermocht. 

Proklos, der verstockte Heide, dessen 7 Hymnen (ed. Lud wich) die 
ersten fünf Seiten der Publikation gewidmet sind, liefert einen merkwürdigen 
Kontrast. So gut sich seit Johannes die christliche Mythologie der mysti¬ 
schen Spekulation fügte, so fremd blieben dieser im Wesen die alten heid¬ 
nischen Göttergestalten. Wie friert die Herrin des sonnigen Parthenon 
(Vn) auf den eisigen Höhen jamblichischer Abstraktionen. Diesem blut¬ 
leeren Göttergeschiecht dämmert, unausweichlich, die ewige Nacht; und 
siegreich leuchtet das junge Licht dessen, den Synesios, zwei Menschenalter 
vorher, als erster in griechischer Lyrik gegrüßt hatte (VH): IlQazog 
vofiov svQOiiav iitl (Sol ^(XKaQ afißQOts yovs xvScfis Tta^'d'svov Ir}(Sov 
UoXv^i'^LS veoTtccyiöiv aQiioyaig Tctd^aQag ^kovg. P. Ms. 

Paulus Drathscllinidt, De Prisciani grammatici Caesariensis 
carminibus. Breslau, Druck von Graß, Barth u. Cie 1907. 2 Bl. 

140 S. 8^. Inaug.-Diss. Interessante Untersuchungen über das Verhältnis 
der Periegesis zur griechischen Vorlage d. h. zu Dionysios Periegetes 
(Priscian gestattet sich Änderungen, Weglassungen und Zusätze) und über 
die lateinischen poetischen Vorbilder, die Rhetorik, Metrik und Sprache 
der Periegesis und des Panegyrikus auf Anastasius. Es zeigt sich, 
daß Koch (Frankfurt a. M. 1892. Progr.) ohne genügende Gründe das 
zweite Gedicht dem Grammatiker absprechen wollte. C. W. 

Antonio Bellomo, Agapeto Diacono e la sua scheda regia. 
Contributo alla storia delF imperatore Giustiniano e dei suoi tempi. Bari, 
Avellino & C. 1906. 163 S. 8® (mit 4 autotypischen Tafeln). 5 Lire, 

Wird besprochen. K. K. 

H. Jackson, On an Oracle in Procopius De bello Gothico I 7. 
Journal of Philology 30 (1906) 225—258. Will Haury II p. 33, 23f. 
lesen ^Africa capta sedet: Mundus natusque peribit’. C. W, 

Menander Protector törteneti müvenek fenmaradt töredekei 
(Die Fragmente des Menander Protector) Ford. etc. Lukinich 1. (Vgl. B. 
Z. XV [1906] 654.) — Angezeigt von E, Darkö, Egy. Phil. Közl. XXX 
(1906) 754—761, der der Ansicht ist, daß die auf die Awaren bezüglichen 
Quellen nicht vollständig verzeichnet sind, die Übersetzung sich zu sehr an 
die von Müller gegebene anlehnt. R. V. 

Georgii Monachi Chronicon ed. C. de Boor. I. 11. Leipzig 1904. 

(Vgl. B. Z. XV 307.) Besprochen von S. Sestakov im Viz. Vrem. 13 
(1906) 429—444. E. K. 

R. Reitzenstein, Der Anfang des Lexikons des Photios, heraus¬ 
gegeben von R. R. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 1907. LIH, 166 S. 
8®. 7 A (Vgl. B. Z. XVI 331.) Für die Königliche Bibliothek in BerHn 
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wurde vor einigen Jahren eine angeblich aus Mazedonien stammende Hs 
erworben. Sie ist auf Pergament am Ende des 11. oder Anfang des 
12. Jahrh. geschrieben und trägt jetzt die Signatur Cod. Berol. graec. 
oct. 22. Es ist eine Sammelhandschrift im wesentlichen sonst theologischen 
Inhalts, von ihren 111 Blättern enthalten fol. 68^—111’^ den bisher ver¬ 
lorenen Anfang des Lexikons des Photios. Von diesem Anfang waren 
früher zwei Hss bekannt: 1. Auf zwei Blättern des Cod. Galeanus (g) 
standen Prolog und Anfang bis Glosse ferner die Glossen 'AyiLvoia — 
^AÖLanQLtog. 2. Aus Cod. Atheniensis 1083 (a) gaben Fredrich und Wentzel 
in den Nachr. der K. Gesellsch. der Wiss. Göttingen 1896 S. 309 ff. die 
Glossen ’Aß^a^iaiog — ^Aydöasi und ^Ay%i6xqevBL — ^AöqdatsLci heraus. Das 
neue Bruchstück (b) enthält den Anfang des Werkes lückenlos vom Prolog 
bis zur Glosse ^'Aitaqvog. Auf Grund dieser Hss legt jetzt Reitzenstein, der 
berufenste Forscher, eine neue Ausgabe vor. Der Gewinn kommt in erster 
Linie unserer Kenntnis der altgriechischen Literatur zugute. Von den 
Tragikern ist Sophokles am reichsten vertreten, daneben aber auch Jon 
und Nikomachos; größer ist die Ausbeute für die Komödie, insbesondere 
für Kratinos, Eupolis und Aristophanes, spärlich für die mittlere Komödie. 
Aber auch für die Prosa erhalten wir viel neues Material. Ohne Zweifel 
liegt in diesen Fragmenten der hauptsächlichste Wert des neuen Fundes,^ 
der in Verbindung mit den jährlich wachsenden Papyrusschätzen von außer¬ 
ordentlicher Bedeutung zu werden verspricht. Es ist aber hier nicht diu 
Stelle, auf diese Fragen näher einzugehen; das byzantinische Gebiet be¬ 
rühren in erster Linie die Fragen der Überlieferung und der Arbeitsweise 
des Photios. Auch hierfür hat Reitzenstein weit mehr als bloße Vorarbeit 
getan. In diesem Labyrinth der byzantinischen Lexikographie hat der 
erfahrenste Kenner mit sicherer Hand die leitenden Fäden aufgefunden. Ich 
beschränke mich auf die Wiedergabe der wesentlichsten Ergebnisse. Im 
Pariser Coislin. 347 saec. X/XI (A), den Boysen, Lexici Segueriani 2^vva- 
ycoyr} li^sov yqy^aliicov inscripti pars prima (Marburg 1891) mustergültig 
bearbeitet hat, und im Berol. graec. quart. 13 saec. XV/XVI (C), der keine 
Abschrift aus A, sondern ein selbständiges Werk aus spätbyzantinischer 
Zeit ist, besitzen wir, wenn auch unvollständig und nicht im authentischen 
Wortlaut, eine 2Jvvay(oy7] Xs^scoVj die „nur eine Erscheinungsform des pro¬ 
teusartigen Cyrillglossars ist“ (vgl. Reitzenstein, Berl. philol. Wochenschr. 
1893 S. 103 und 137). Das ist die erste Quelle des Photios, dessen 
Lexikon in der Berliner Hs den Titel führt KvqlXXov %al Qcotlov rmv 
ccyLCordrcov dq^iLenLOTiOTtcov ivd'ccöl Xe^tKov, Aber die Hvvaycoy^ ist auch 
Hauptquelle für Suidas und das VI. Lexikon Seguerianum und nicht unab¬ 
hängig in den drei Werken benutzt Ihnen voraus liegt eine Überarbei¬ 
tung und Erweiterung (B*) der Evvay(oyri^ als deren im ganzen getreues 
Abbild Coisl. 345 (B) (das Lexikon Seguerianum) gelten darf. Dieses 
Werk B* bietet häufig noch nach Quellen gesondert, was bei Suidas und 
Photios bereits ineinander gearbeitet erscheint; in B sind aber die Glossen 
aus der 2vvay(x)yr] bereits durch Auszüge aus einer Epitome des Harpo- 
kration und anderen Quellen erweitert worden. Andererseits zeigt sich,, 
daß in der von B benutzten Hs die Erweiterung der Evvay(oy^ noch nicht 
vollständig durchgeführt war. Auf einem anderen Wege, der von der nun 
als sicher erkannten Tatsache ausgeht, daß die Eo(pi0xi%^ TtqoTtaqaOTcsvr]^ 
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des Phrynichos eine Hauptquelle des Photios gewesen ist, gelangt R. zu 
dem Schluß, daß Photios in der Tat das Werk B* als Quelle benutzte. 
Die Erklärung für diesen scheinbaren Widerspruch sieht R. darin (S. XLVI), 
„daß Photios oder sein Schreiber zwei verschiedene Handschriften und 
Passungen desselben Werkes nebeneinander benutzte. Das Werk entstand 
meiner Annahme nach zunächst in dem Versuch, die Uvvaycoyr} in der 
oben charakterisierten Art zu erweitern; der Versuch war noch nicht voll 
durchgeführt, als sich die B-Tradition trennte, die in immer neuen Bear¬ 
beitungen dann außerordentlich wichtige Zusätze aus früh byzantinischen 
Werken in sich aufnahm. In der Suidas-Passung, welche sich loslöste, als 
jene Zufügungen eben begonnen hatten, wurde der erste Erweiterungsver¬ 
such durchgeführt und zugleich eine Reihe neuer Zusätze eingefügt. So 
entstanden vor Photios^ Zeit zwei Exemplare, die im Grundbestände über¬ 
einstimmend, doch in den Erweiterungen stark auseinander gingen. Aus 
beiden ließ Photios eine dritte, gewissermaßen kontaminierte Rezension her- 
stellen, die zugleich wieder neu vermehrt wurde.“ — Vgl. die Besprechung 
von A. Hilgard, Berliner philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 20 
Sp. 617—619. A. H. 

U. von Wilamowitz-Moellendorlf, Zum Lexikon des Photios. 
Sitzungsber. der kgl. preuß. Ak. der Wiss. 1907 S. 2—14. Verbesserung 
mehrerer Dichterstellen in dem von Reitzenstein herausgegebenen neuen 
Pragmente (s. o.). K. K. 

J. van Leeuwen J. P., Ad Photü Lexicon. Mnemosyne N. S. 34 
(1907) 250—270. Kritische Beiträge zu dem von Reitzenstein edierten 
Fragmente (s. o.). C. W. 

J. B. Bury, The Ceremonial Book of Constantine Porphyro- 
gennetos. The English Historical Review 22 (1907) 209—227; Ports, 
folgt, ln das zentrale Problem der byzantinischen Uberlieferungsgeschichte, 
den konstantinischen Schriftenkomplex, sind neuerdings von verschiedenen 
Punkten aus Wege gebahnt worden: nachdem Büttner-Wob st in B. Z. 
XV 88 ff. die historische Enzyklopädie und Bury ebenda S. 517 ff. den 
Traktat De administrando imperio analysiert haben, legt wiederum Bury 
die einzelnen Schichten des Buchs De ceremoniis in der lichtvollsten und 
übersichtlichsten Weise auseinander. Sein Urteil ist im Grunde ein sehr 
optimistisches; er unterscheidet ganz scharf: 1. die Kapitel des eigentlich 
Konstantinischen Traktats; 2. die von Konstantin in Appendixform bei¬ 
gegebenen Dokumente älteren Datums, aber von deutlicher Beziehung zum 
Zeremonienbuch; 3. inhaltlich ganz heterogene und nur äußerlich (d. b. 
wohl schon im Handexemplar Konstantins, einem dossier) an geschlossene 
Dokumente und Entwürfe konstantinischer und 4. fremder Provenienz; die 
ganz wenigen Worte, die in die Zeit Romanos^ 11 und des Nikephoros 
Phokas weisen, sind als Interpolationen der einzigen uns erhaltenen Hs 
anzusehen. Es ist ein Vergnügen, der bestimmten Beweisführung des Ver¬ 
fassers zu folgen, aber — ohne mir ein Urteil über die Richtigkeit der 
vorgetragenen Erklärungen anzumaßen — zwischendurch hatte ich manch¬ 
mal doch das Gefühl, daß der Historiker, der hier die Orientierung durch 
eine der klippenreichsten Quellenschriften sucht, schon sehr kategorisch an 
der Hand genommen wird. P. Mc. 

Excerpta Historica iussu Imp. Constantini Porphyrogenneti confecta. 

43* 
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Vol. n 1: Excerpta de Virtutibus et Yitiis recensuit et praefatus est 
Th. Biittll er -Wobst. Berolini, apud Weidmannos 1906. XLIT, 369 S. 8®. 
Der Redaktion unzugänglich. K. K. 

Excerpta Historica iussu Imp. Constantini Porphyrogenneti confecta. 
Vol. IV: Excerpta de Sententiis. Edidit U. Ph. Boissevaill. Berolini, 
apud Weidmannos, 1906. XXVIII, 478 S. (mit drei Appendices und einer 
Lichtdrucktafel). 8®. Der Redaktion unzugänglich. K. K. 

Michaelis Ephesii in libros de partibus animalium, de ani- 
malium motione, de animalium incessu commentaria, ed. Michael 
Hayduck. (Commentar. in Arist. Graeca ed. cons. et auct. acad. litt. reg. 
Boruss. vol. XXII pars II.) Berlin 1904. XIV, 193 S. 8®. Die ausführ¬ 
liche Besprechung von Karl Praechter, Gotting. Gel. Anz. 1906 Nr. 11 
S. 861—907 unternimmt nach einer eingehenden Kritik der Ausgabe den 
meines Erachtens gelungenen Nachweis, daß Ps.-Philoponos zu De gener. 
anim., Ps.-Alexander zu Metapb. E—N und Ps.-Alexander zu Sophist, elench. 
ebenfalls Werke von Michael dem Ephesier sind. Es wird dann zu 
einer Würdigung der gesamten literarischen Tätigkeit des Mannes der Grund 
gelegt und seine Persönlichkeit aufs neue untersucht; als sicher kann gelten, 
daß er Philosophieprofessor in Konstantinopel und Schüler des Psellos war, 
aber nicht identisch mit Michael Parapinakes. A. H. 

S. Papadimitriu , Theodoros Prodromos. (russ.) Odessa 1905. 

(Vgl. B. Z. XVI 289.) Besprochen von S. Scstakov im Viz. Vrem. 13 
(1906) 419—429. S. meint, es habe nur einen einzigen Autor mit dem 
Namen Prodromos gegeben, dem auch die Gedichte im Marc. XI 21 und 
ebenso alle sechs vulgärgriech. Gedichte gehörten. Die bekannten Worte 
in einem der Gedichte, des Marcianus: tctobl fis 6 IJ^oS^Ofiog 6 Tt^o- 
ÖQcc^ayv sKSLi/og^ die bisher auf Theod. Prodromos bezogen wurden und die 
Annahme eines von ihm verschiedenen Dichters, des sog. manganischen 
Prodromos, nötig machten, seien vielmehr auf Michael Italikos zu beziehen, 
indem das Wort ÜQoÖQO^og hier nicht als Eigenname, sondern als Gattungs¬ 
name, gleichbedeutend mit dem folgenden 6 7tQoÖQcc(AcoVj aufzufassen sei. 
Wenn auch diese neue Hypothese schwerlich viel Anklang finden dürfte, 
so zeigt sie doch wiederum, wieweit wir noch von einer endgültigen Klä¬ 
rung und überzeugenden Lösung des so viel behandelten Prodromosproblems 
entfernt sind. E. K. 

Konstantin Horna, Eine unedierte Rede des Konstantin Ma- 
nasses. Wiener Studien 28 (1906) 171—204. Das Enkomion, das Horna 
mit gewohnter Sorgfalt ediert, steht ohne Überschrift im Marcianus app. 
dass. XI 22; doch läßt sich der Autor überzeugend mit Konstantin Ma- 
nasses, der Adressat so gut wie sicher mit dem Logotheten Michael 
Hagiotheodorites (um 1170; Exkurs I) identifizieren. Die Rede ist nicht 
gerade bedeutend, und, wie die übrige Kunstprosa des Manasses, arm an 
Tatsächlichem. So bleibt das Hauptvergnügen, die antiken Brocken heraus¬ 
zufischen. Auf den ersten Blick ergeben sich zwei leider stiKstisch arg 
verunstaltete neue Beiträge zu den FHG (Z. 3—37. 339—379), und, sehr 
dankenswert (Z. 100), ^^av^aitva d’ alsv ccoiöol elnsv av 6 Kak- 

ILiiayog-^ anonym hatte diesen Vers (mit dem richtigen statt d’) schon 
unsere Athenaeus-Epitome I 8 E; aus Athenaeus, aber dem vollständigen, 
hat ihn auch Manasses nach den einleuchtenden Parallelen Hornas. Anderes 
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liegt versteckter: um aus eO'd'A.oi) yuQ öidu^iv Vyca tb x^acp^vai zaAdog 
(131) einen Vers zu gewinnen, habe ich mich eine Zeit lang geplagt, bis 
mich Eurip. Hekabe 600 iyu yi xoL xl nal xb 'd'^sgj&Tjvac xaXcog dida^iv 
^(T^Aoü lehrte, daß ohne das Original doch wohl alle Mühe verloren ge¬ 
wesen wäre. Das darf uns aber nicht hindern, aus dem Mittelstück einer 
von epischen Eeminiszenzen wimmelnden Partie (315—333; geschildert ist 
ein Abendempfang bei dem Gefeierten) itaQ^Gccv izff za? hqiuiv Trpooro- 
a^yOL . . . %al fiopoßtoi Kal oOol sv ^ayaig öLÖrjQOipOQOt Kal yalKoytxcoveg 
(das ist wohl kontaminiert)* TxaQffiav IkeI Kal Maaöayixat Kal ZKv^av^ 
yaXaKXO<paycov yevog dvö^cbv' ovk aTtfjöav ovöe ot xt]g yXcbxxrjg’AQdßcov 
ovö' ’Ixalol sXK£0L7t£7tXoL (das könnte ernst genommen werden), oXiya 
xijg iXXddog övvdvxEg q)cov7]g — mindestens einen ganzen Hexameter heraus¬ 
zuschälen: 

MaööayixaL x£ ÜKv^ai le, yaXaKXOCpdyoiV yivog dvÖQOiv 
(zur Sache vgl. Dionys. Perieg. 740 ff. Strabo VII 3 § 7. 9). Hinter Kal 
X7]v [lEv iv Xoyoig TtaLÖEiav^ r] yX&ö6av E^EvyEvi^Ev Kal Gxo^a £7tiK06^£L (143) 
steckt gewiß ein Trimeter, etwa £S,£vy£vi^£i yXmöCav^ etcikoc^el oxo^ia^ und 
auch sonst machen sich bei Manasses überall disiecta membra antiquitatis 
mehr oder minder klar kenntlich (z. E. Z. 389 x^v KcbTtrjv . . . Cyaaxiov aus 
Pindar P X 51; Viz. Vrem. XH 35, Z. 228 wg el xig Txoxa^bg TtagißvQS 
y£(pvQag offenbar aus epischer Quelle, also nicht zu korrigieren.) — Durch 
die Beobachtung der Khythmik des Satzschlusses (Exkurs II) zeichnet sich 
Horna vor allen Editoren byzantinischer Kunstprosa rühmlich aus (vgl. 
oben S. 149). Um freilich auf Grund davon textkritische oder prosodische 
Schlüsse zu ziehen, bedarf es vor allem einer Zusammenstellung sämtlicher 
Ausnahmen, nicht nur jener, die man auf Korruptelen (zu 126. 141. 
311) oder Anomalien der Akzentuation (zu 364, S. 200 f.) zurückführen 
zu können glaubt. Horna unterschätzt entschieden die Zahl und das Ge¬ 
wicht der unentschuldbaren Ausnahmen, wenn er um der Regel willen eine 
inhaltlich tadellose Überlieferung tiefer anschneidet (zu 311) oder unnatür¬ 
liche Betonungen wie Xrjvog (liv i] zapd/a, ßoa yd^ dvvfiEPata, yoXoßdtpLva 
^EV bvxa einführt (S. 200; ich versehe die hochbetonten Silben mit Akut). 
Dagegen glaube auch ich auf Gmnd von Homas Listen (S. 200 f.), daß in 
Schlüssen wie Kaxldoi xig aV, TCXEQVöOExaL ^iev Sg {}7t£Q7t£xa6^7]a6fi£vog, ßaqv- 
(p(ov6xEqa 8e die Enklitika den Hochton erhält; als ich vor vier Jahren 
(BZ XI 505) diese Beschränkung des Gesetzes übersah, war das ent¬ 
scheidende Material noch nicht publiziert. Wir hoffen in der praefatio der 
Gesamtausgabe von Manasses^ Kunstprosa, die Horna vorbereitet, eine voll¬ 
ständige Zusammenstellung aller prosodischen und rhythmischen Anomalien, 
die dann auch zur Beurteilung anderer Autoren von großem Nutzen sein 
wird. — Textkritisch ist mehreres treffend erledigt, und nur wenig nach¬ 
zutragen. Z. 78 der Rede lies: Tti^ütSL xd ßiXxj. Z. 351 dvayQa7Cx<^£yov ydq 
XOL Kal xovvofia. 355 Xoyov. S. 194, 12 (Sxiyovg» 

P. Ms. 

Edgar Martini, Eustathianum. Rhein. Mus. N. E. 62 (1907) 273 
—294. Untersucht die hslichen Grundlagen der für uns noch immer maß¬ 
gebenden römischen Ausgabe der UaQEKßoXat zu Homer (a. 1542—1550) 
und dann allgemein die hsliche Überlieferung des Werkes. Das Interesse 
konzentriert sich hierbei auf die als Autographen anerkannten Codd. Laur. 
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LIX 3 (Iliaskommentar) und Ven. Marc. gr. 460 (Odysseekommentar), 
welch letzterem Martini als korrektere Ausgabe erster Hand den Paris, 
gr. 2702 zugesellt. Dem Aufsatz ist eine Tafel (wie es scheint, Photo¬ 
lithographie, jedenfalls nicht Lichtdruck, wie der Verf. S. 275 irrtümlich 
angibt) mit Schriftproben aus den drei genannten Hss beigefügt. P. Mc. 

S. Bases, Elg Fecoq^lov tbv ’Akqo7CoXlt7]v ö tOQd’cor LKa, 'EmcSrri- 
fioviTirj ETterrjolg rov id'v. 7tccv£7ti()Xi]^LOv 1905—1906. Athen 1906 S. 95 
—103. Konjekturen zu den beiden Bänden der Ausgabe von A. Heisen¬ 
berg. Das rätselhafte ccvro^iLa (vol. II 13, 3), mit dem sich Bases S. 99 
vergeblich abmüht, ist von Hefermehl, Berl. philol. Wochenschr. 1905 
Sp. 109 richtig in avxovoiiia verbessert worden (vgl. B. Z. XIY 307) und 
K. Hör na, Analekten zur byz Lit., Wien 1905, S. 20, hat gezeigt, daß 
avrovo^lcc sogar in der Hs steht! K. K. 

H. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften. Rhein. Mus. 62 (1907) 
247—264. Den Hauptinhalt des Aufsatzes bilden Untersuchungen über 
das Leben des Hermogenes und über Aphthonios, den Schüler des 
Libanios. — S. 250 Anm. 3 konstatiert Rabe, daß die Zuteilung der 
Prolegomena zu der Erklärung der ßmasig bei Walz V 212 ff. 222 ff. und 
der dortselbst gesdruckten Kommentare an Maximos Planudes nur auf 
einer alten handschriftlich recht schlecht bezeugten Vermutung beruht. 
Brieflich teilt mir der Verf. mit, daß ihm in zwei Hss ein gewisser 
Michael Jasites als Verfasser einer öiaLqsaLg x(bv (jxaGscju begegnet sei, 
Spätgrenze ist das 14. Jahrh. Weiß jemand Näheres über den Mann? 

K. K. 

Johannes Mewaldt, Maximus Planudes und die Textgeschichte 
der Biographien Plutarchs. Sitzungsber. d. k. preuß. Akad. d. Wiss. 
phil.-hist. Kl. 1906 S. 824—834. M. beweist, daß der berühmte Piutarch- 
Codex Paris. 1671 (a. 1296) in einem seiner Teile (ßwi^ von Phokion bis 
Caesar) aus dem Laurent, conv. soppr. 206 saec. X stammt, also in 
diesem Teil für die Textkritik des Plutarch wertlos ist. Der Codex Paris, 
ist interessant durch die Umstände seiner Entstehung. Im Anfang des 
Jahres 1295 erbittet sich Maximos Planudes von seinem Freund Phi- 
lanthropenos brieflich (Briefe ed. Treu, S. 142) Pergament zu einem Codex, 
um xcc rov IlXovraQiov y^aijjac ßißXla. In einem nach Ende März 1296 
abgeschickten Brief reklamiert er das Pergament zum letzten Mal. Ob er 
es erhalten hat, wissen wir nicht; aber im Juli 1296 wurde der Parisinus 
1671, der die uns bekannte Hand des Planudes. nicht zeigt, subskribiert. 
Verf. meint nun, Planudes habe seinen Plan, den Plutarch selbst abzu¬ 
schreiben (das besagt übrigens yQaiJjai nicht notwendig), aufgegeben und 
einem ihm bekannten Kalligraphen das ^endlich eingetroffene Pergament 
überlassen, auf das dann in den genannten vier Monaten der Parisinus 
1671 geschrieben sei. Dabei ist übersehen, daß die Subskription schon 
vom Tag der hl. Euphemia, also vom 11. Juli, datiert ist. Daß in den 
hundert durch Ostern, Pfingsten und ein furchtbares Erdbeben unterbrochenen 
Tagen jene mehr als 2000 mächtigen Folio-Kolumnen mit ,,dichten Reihen 
sehr hübscher Schriftzüge“ bedeckt werden konnten, scheint mir aus¬ 
geschlossen. In den Kreis des Planudes gehört die Hs nichtsdestoweniger, 
wie man schon lange aus einer darin befindlichen Randnote geschlossen 
hat, deren Wortlaut in dem Parisinus 1672 ausdrücklich dem Planudes 
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zugeschrieben wird. Verf. vermutet (S. 833^), Planudes habe sie an den 
Eand seiner Vorlage notiert, und nur der Schreiber des wenige Jahre 
später entstandenen Paris. 1672 habe die Hand des gelehrten Mönches 
erkannt; daraus würde hervorgehen, daß diese Hs dem Planudes noch 
näher steht als der Paris. 1671; und so mag dieser Paris. 1672 vielleicht 
aus den von Philanthropenos erbetenen Häuten bestehen. P. Ms. 

N. Kazazes, Femgyiog Fe^cörbg F[Xrjd'(ov Kal 6 KOivcouLOiibg 
Kara rrjv avayivvi^GLu. ^K7tLGx}]^i. STtsttj^lg tou i^i^cxov TtaveTtiGtrjiiLOv 
1902—1903, Athen 1904 S. 5—48. Über die polytheistischen und sozia¬ 
listischen Theorien in des Plethon (f 1452) Noiicov avy^gacpi], K. K. 

Darkö jeilö, Kezirati tanulmanyok Laonikos Chalkondyles tör- 
teneti müvehez (Untersuchungen über die Hss des historischen Werkes 
des Laonikos Chalkondyles von Eug. Darko). Egyetemes Philologiai Közlöny 
XXXI (1907) 25—46; 106—109 (auch separat). Eine neue Ausgabe des 
Laonikos Chalkondyles ist sehr wünschenswert, insbesondere vom Stand¬ 
punkte der ungarischen Geschichte. Mit Unterstützung der klass.-philologi- 
schen und historischen Kommission der ungarischen Akademie hat sich 
E. Darko bemüht den handschriftlichen Tatbestand zu Laonikos zu er¬ 
mitteln und die Vorbereitungen zu einer kritischen Ausgabe zu treffen, da 
ja '— wie bekannt — die von Imm. Bekker heutzutage den Anforderungen 
der Wissenschaft nicht mehr entspricht, hauptsächlich, weil sie die hier so 
notwendige Exegetik ganz beiseite läßt. Darko weiß von 15 Hss, von 
denen 8 die Pariser Nationalbibliothek, 3 die Münchener Hof- und Staats¬ 
bibliothek, 2 die Oxforder Bodleiana, 1 die Laurentiana und 1 die Bibliothek 
vom Escurial besitzt. Von diesen Hss hat er außer der Madrider und den 
Oxforder Codices in die übrigen Einsicht genommen und versucht nun in 
der vorliegenden Abhandlung über die untersuchten Hss die Gelehrten weit 
zu orientieren. Nach seiner Meinung sind drei Hss-Gruppen zu unter¬ 
scheiden; in die eine gehört der Coislinianus Nr. 314 gr. (C) saec. XV und 
seine Abschrift, der Paris, reg. gr. 1728 (R), — der in der Gruppe eine 
führende Rolle besitzende Laurentianus 57, 8 (L) saec. XV exeuntis, und 
der aus ihm abgeschriebene Paris, reg. gr. 1727 (Q); — an der Spitze der 
zweiten Gruppe steht der Monacensis gr. 307 a (M^) saec. XVI ineuntis; 
mit ihm gehören zusammen der Monac. gr. 127 (M), und vier Parisini, 
von welchen zwei und zwei wieder zusammengehören, nämlich der Paris, 
reg. gr. 1726 (P) mit dem Paris, reg. gr. 1729 (S) und der Paris, reg. 
gr. 1781 (Z) mit den» Paris, reg. gr. 1780 (V); in der Mitte dieser beiden 
Gruppen steht der Monac. gr. 150 (Mg) aus dem Jahre 1567 und der mit 
ihm zusammengehörige Paris, reg. gr. 1779 (T). Alle diese Hss beschreibt 
D. möglichst genau und versucht ihren Zusammenhang untereinander einiger¬ 
maßen zu bestimmen, stellt auch die Varianten zusammen, die er zur 
3.—15. Seite der Bekkerschen Ausgabe notiert hat. Dabei kommt er auf 
manches Ergebnis, so z. B. wenn er „Joannes Kyzikos“ als Chalkondyles- 
Biographen streicht und behauptet, daß Andreas Darmarios (S. 10) der Erfinder 
dieses Namens war, oder wenn er (S. 15) den Antonios Exarchos mit dem 
bekannten Antonios Eparchos identifiziert. Damit haben Buchwesen und 
Gelehrtengeschichte nur gewonnen. Es möge mir aber gestattet sein auch 
das zu vermerken, was nicht meinen Beifall gefunden hat. Darko meint 
S. 22, daß aller Wahrscheinlichkeit nach V aus Z abgeschrieben 
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worden ist; da er die Varianten von V und Z bis zur 15. Seite der 
Bekkerschen Ausgabe getreulich registriert, sehe ich nicht ein, warum von 
S. 7 an die Lesarten T-s, von S. 9 an die R-s in der Zusammenstellung 
fehlen? Ist doch z. B. die direkte Abkunft T-s von Mg gar nicht so sicher 
gestellt! Der Apparat ist etwas schwerfällig. Series in der Bedeutung 
von „Zeile‘‘ statt versus ist ein Hungarismus. Angaben, wie imavfißs- 
ßrjyiVLa ex quo corr. mp. imavfißsßi^KOTa Z, oder 7cal Jiovvaov MM^ 

MgPQS ex quo %al L, sind in dieser Formulierung in den kritischen Apparaten 
kaum gebräuchlich. Q wird als sichere Abschrift von L bezeichnet; aber 
die Lesarten eg stcI &iav (3, 1), aveL%e(Sxa (6, 12), avvwScc (7, 3), %al Bu- 
^avxiov X 7 ]v (7, 10), xovg Ss (12, 20) widerstreiten meiner Ansicht nach 
dieser Annahme. S. 3 heißt es, daß das Bonner Corpus am Ende des 
18. Jahrh. in Angriff genommen worden ist; es soll wohl heißen „a XIX. 
szazad elejen“, sofern der äußerst zuverlässige Bursian recht hat, wenn 
er (Gesch. der klass. Philol. S. 652) behauptet, daß Niebuhr in Bonn 
(also nach 1824) den Plan zu einer Sammlung der bjzant. Geschicht¬ 
schreiber gefaßt hat. Ebenda liest man, daß die Excerpta Constantini von 
de Boor bei Teubner (statt Weidmann) erschienen sind. Endlich hätte ich 
bei den Parisini gerne Verweisung auf Omont, bei dem Lebensabrisse des 
Antonios Eparchos auf Serapeum V S. 284 u. f. gesehen. R. V. 

Erich Schmidt, A. Erman, C. Bezold, H. Gunkel, Th. Nöldeke, 
M. J. de Goeje, R. Pischel, K. Geldner, P. Horn, F. N. Finck, W. Gruhe, 
K. Florenz, Die orientalische Literatur. Mit Einleitung: Die Anfänge 
der Literatur und die Literatur der primitiven Völker. Berlin und Leipzig, 
Teubner 1906. IX, 419 S. Lex. 8®. 10 Jl. Die Kultur der Gegenwart 
Teil I Abteil. VII. Für unser Studiengebiet kommen besonders die Beiträge 
von Xöldeke (aramäische und äthiopische), de Goeje (arabische) und 
Finck (armenische Literatur) in Betracht. 0. W. 


Anton Baumstark, Griechische Philosophen und ihre Lehren 
in syrischer Überlieferung. Abschnitte aus Theodoros^ bar koni 
„Buch der Scholien“. Herausgegeben und erläutert von A. B., Oriens 
christianus 5 (1905) 1—26. B. macht uns mit einem kurzen Abriß der 
Geschichte der griechischen Philosophie bekannt, den der Nestorianer Theo- 
doros bar koni um die Wende des 9. und 10. Jahrh. in polemischer Ab¬ 
sicht im häreseoloßfischen Abschnitt seines Buches der Scholien nieder- 
gelegt hat. C. W. 

B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

Karl Praechter, Si tacuisses. Hermes 42 (1907) 159 f. Den dem 
geflügelten, auf Boethius consol. phil. 2, 7 zurückgehenden Worte 'o si 
tacuisses, philosophus mansisses’ zugrunde liegenden Gedanken hat bereits 
der Verfasser einer unter dem Namen Gregors des Wundertäters über¬ 
lieferten, vielleicht von Gregor von Antiochia (Ende des 6. Jahrh.) 
herrührenden Homilie ausgesprochen, wenn er sagt ^q)ikQ(SO(pQg xe aKQog Sta 
ctyfjg KCiXvTtxov dfiad'lav’ (^Patrol. gr. 10, 1197). C. W. 

Antike Fluchtafeln. Ausgewählt und erklärt von Richard Wüusch. 
Bonn, Marcus und Weber 1907. 28 S. 8®. 0,60 c/^. Kleine Texte für 
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theol. Vorlesungen und Übungen Nr. 20. Aus der großen Masse der er¬ 
haltenen Fluchtafeln hat Wünsch sieben (die ersten fünf in griechischer 
Sprache) ausgewählt, die ^eine Beeinflussung durch die jüdische und christ¬ 
liche Gedankenwelt besonders deutlich’ zeigen und infolgedessen auch das 
Interesse der Theologen beanspruchen dürfen. In dem sehr reichlich be¬ 
messenen Kommentar kommen eine Reihe von Erscheinungen der Koine 
und des Vulgärgriechischen zur Sprache. C. W. 

Richard Wünsch, Hellenistische Wundererzählungen. Deutsche 
Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 19 Sp. 1157—1167. Ausführliches Referat 
in Aufsatzform über das Buch von Reitzcnstein gleichen Titels (vgl. B. Z. 
XVI 334.) C. W. 

H. Lietzmann, Papyrus Jenensis Nr. 1. Zeitschrift für wissen¬ 
schaftliche Theologie 50 (1907) 149—151. Ein Gebet in Amulettform 
aus der Zeit Julians oder noch später. C. W. 

Mary Hamilton, Incubation or the eure of disease in pagan 
temples and Christian churches. London, Simpkin und Cie 1906. 
IV, 227 S. gr. 8®. 5 sh. Ein popularisierendes und ziemlich unselbständiges 
Buch über das besonders von L. Dcuhncr (vgl. B. Z. XIV 669) behan¬ 
delte Thema. Vgl. des letzteren Referat im Literarischen Centralblatt 58 
(1907) Nr. 4 Sp. 134 f. C. W. 

Max Förster, Zu dem mittelenglischen ABC of Arystotle. 
Archiv für das Stud. der neueren Sprachen und Literaturen Bd. CXVII, 
Heft 3/4 S. 371 — 375. Erklärt das Werk, das auffallenderweise die 
Alphabet-Akrostichis nicht in die Versanfänge, sondern in die Stabreime 
verlegt, als späten Ausläufer der griechischen ZtiypL xat’ ak(pa{h]xov, A. H. 

P. Karolides, Ut]^ eLcoöeig KQLTLTcal LötOQLTial Kal roTVoyQagpcKal 

slg TO ^eöaLcovLKov ekkr^v ckov eitog. ^Emcrr]^. STtsttj^lg rov ed^v, Ttave- 
matrj^LOv 1905—1906. Athen 1906 S. 188—246. Unter dem etwas zu 
langatmigen und doch nicht klar bezeichnenden Titel birgt sich eine ge¬ 
lehrte Studie zu den zahlreichen sachlichen Problemen, die mit dem 
byzantinischen Epos „Digenis Akritas‘‘ verknüpft sind. Der Verf. be¬ 
trachtet das merkwürdige Werk vom orientalischen Ufer aus, was bisher 
niemand versucht hat, und gibt auf Grund seiner umfassenden Kenntnis 
orientalischer Sprachen und Literaturen einen geographisch-ethnographischen 
Kommentar zu dem Epos, wobei er speziell die Redaktion von Grotta- 
ferrata zugrunde legt. Ob übrigens der Escurialensis historisch-kritisch 
ohne Bedeutung ist, wie K. S. 208 f. behauptet, wird man erst nach der 
Publikation des vollständigen Textes, die uns eine Schülerin von Psichari 
versprochen hat, beurteilen können. Bezüglich des Namens Digenis ver¬ 
mutet K. (S. 246), er sei aus einem ursprünglichen Diogenes durch volks¬ 
etymologische Umdeutung entstanden. K. K. 

N. Polites, IIsqI rov id'viKOv ETtovg r&v vecorigeov ^Ekk'^veov. 
Festrede bei der Übernahme des Rektorats der Universität Athen, am 
14. Januar 1907. Athen 1906 (so). 40 S. 8^ Der durch seine ge¬ 

waltigen Werke über die neugriechischen Sprichwörter und Volksüber¬ 
lieferungen rühmlich bekannte Verf. beschäftigt sich mit demselben Thema 
wie Karolides (s. die vorige Notiz); doch studiert er den Digenis Akritas 
von ganz anderen Gesichtspunkten aus, vornehmlich vom folkloristischen. 
Er geht den Partien nach, die auch in den schulmeisterlichen Bearbeitungen 
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durch Inhalt und Fassung ihre Herkunft aus echten Volksliedern verraten 
und charakterisiert die weite Verbreitung des Stoffes bei den heutigen 
Griechen, den Südslaven, Russen, Türken und anderen Völkern. Bezüglich 
der noch heute im Munde des griechichen Volkes umlaufenden Lieder 
stützt P. durch gewichtige Argumente die Ansicht, daß sie nicht aus den 
literarischen Bearbeitungen des Digenis abgeleitet sind, sondern aus eben 
jenen vorauszusetzenden alten Liedern stammen, aus denen gelehrte Bear¬ 
beiter das uns in verschiedenen Redaktionen überlieferte Epos geschaffen 
haben. Ich meine aber, daß es nicht nötig ist, diese Theorie bis zum 
äußersten durchzuführen. Vermutlich hat auch die andere Anschauung: ein 
gewisses Recht, d. h. die literarischen Bearbeitungen haben auch wieder 
neue Volkslieder erzeugt, wie ja auch andere literarisch fixierte Texte im 
ngr. Folklore Reflexe hinterlassen haben. Daß der Bearbeiter des Epos 
nach dem Vorbilde der seit dem 12. Jahrh. viel gelesenen Verschronik des 
Konstantinos Manasses gearbeitet habe (S. 26), ist eine ansprechende, aber 
doch nicht beweisbare Vermutung. Mit Recht betont P., daß es unmöglich 
ist, die Person des Digenis selbst historisch genau festzulegen, wenn auch 
über das allgemeine historische und geographische Milieu, auf dem der 
Stoff beruht, kein Zweifel sein kann. Die Entstehung des Epos selbst 
setzt P. ins 12. Jahrh. (S. 3). Bezüglich des Wortes ajtsldrrjg^ das im 
Epos eine so große Rolle spielt, konstatiert P., daß er die von mir 
(GBL 1. Aufl. S. 418) gegenüber verschiedenen falschen Deutungen gegebene 
richtige Erklämng schon ein Jahr früher in dem ngr. Ae^iy.ov 
Bd. II s. V. d7telccxY]g vorgetragen hatte. K. K. 

N. Polites, Ta^riXia 6 v iißoka. ^Fj7ti6xri^ovL%^ ETcexriQig xov id’v. 
7tavB7tL6xr]^L0v 1905—1906. Athen 1906 S. 111—187. Äußerst gehalt¬ 
volle Studie über die Hochzeitsgebräuche (Ehering, Kranz usw.) bei 
den Griechen, in der auch die byzantinische Zeit berücksichtigt wird. Ein 
paar Anmerkungen mögen das Interesse zeigen, mit dem ich die Mit¬ 
teilungen des Verf. gelesen habe: S. 124 sagt Polites, die alten Römer 
haben „ebenfalls“ Verlobungsringe gehabt, nachdem vorher von den 
Griechen die Rede war; das erweckt die Vorstellung, die alten Griechen 
hätten den Verlobungs- oder Ehering gekannt, was nicht der Fall zu sein 
scheint. S. 126 erwähnt P., daß die Sklaven einen eisernen Ring 
trugen und verweist dafür auf Apuleius Metam. X 9; hier ist aber keine 
Rede von einem eisernen Ring (in hoc ipso sacculo conditos eos anulo 
tuo praenota). K. K. 

R. M. Dawkins, The modern carnival in Thrace and the cult 
of Dionjsus. The Journal of Hell. Studies 26 (1906) 191—206. Illu¬ 
strierte Beschreibung merkwürdiger, wohl sehr alter Karnevalsgebräuche in 
Viza (altgr. in Thrakien. Auch Notizen über byzantinische Bau¬ 
reste in Viza. K. K. 

C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Paul Adam, Irene et les Eunuques. Treizieme edition. Paris, 
P. Ollendorff 1907. 470 S. (mit zahlreichen Bildern von Orazi). Zu den 

„Princesses byzantines“ und „Basile et Sophie“ (vgl. B. Z. X 663 ff.) fügt 
der Verf. nun einen historischen Roman, in dem er auf die schon in den 
„Princesses byzantines“ behandelte Regierung der Kaiserin Irene (780—802) 
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zurückkommt. Die Darstellung ist eine Art Mittelding zwischen Roman 
und Geschichte, für einen Roman zu historisch, für eine historische Mono¬ 
graphie zu romanhaft. Ich muß aufrichtig gestehen, daß mir das Buch 
vornehmlich den Eindruck des fatalen genre ennuyeux hinterlassen hat. 
Da es aber schon in 13. Auflage vorliegt, muß es anderen wohl besser 
gefallen, und so kann man dem Autor dankbar sein, daß er in seiner Art 
zur Popularisierung unserer Studien beiträgt. Es führen offenbar auch 
nach Byzanz verschiedene Wege. K. K. 


2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bücherkunde. 


F. B<(liecheler)>, Gewöhnliche und ungewöhnliche Schreibung 
von KvQcog. Rhein. Mus. 62 (1907) 154—156; 328. Über eine byzan¬ 
tinische Kircheninschrift aus Sardinien, in der der Herausgeber, A. Tara- 

melli, die üblichen Kontraktionen KC und 0C (über sie vgl. das demnächst 
erscheinende Buch von L. Traube y „Nomina Sacra“) nicht verstanden hat. 
Dann über eine lateinische Becherinschrift vom Rhein PIE QVIRI (CIL XIII 
10018, 143), die er richtig als: ttIe %vql deutet. Dazu notiert L. Traube 
(S. 328), daß St. Benedikt allem Anschein nach quirie eleison ge¬ 
schrieben hat. K. K. 

H<(ippolyte^ D<(eleliaye)>, Catalogus codicum hagiographicorum 
bibliothecae Comitis de Leicester Holkhamiae in Änglia. Analecta 
Bollandiana 25 (1906) 451—477. C. W. 

Heinrich Schenkl, Bibliotheca patrum latinorum Britannica. 
XII. Sitzungsberichte der Wiener Akademie 150 (1905) 5. Abhandl. 76 S. 
8®. Wird erwähnt, weil nach dem Referate von W. Weinberger, Berl. 
philol. Wochenschr. 27 (1907) Nr. 10 Sp. 296 — 298 für eine Reihe von 
Bibliotheken auch griechische Hss verzeichnet werden. C. W. 

Amedee Gastoiie, Curieuses annotations de quelques manu- 
scrits byzantins. Revue de TOrient chretien N. S. 1 (1906) 317—327. 
Aus Evangeliarien und Lectionarien der Pariser Nationalbibliothek. Dazu 
eine Ergänzung von E. MailgCUOt S. 424—427. Ygl. oben S. 588f. C. W. 

E. 0. Winstedt, Notes from Sinaitic papyri. Classical Philo- 
logy II (1907) 201—207, erwähnt am Schluß seines Berichtes über seine 
Papyrusforschungen auf dem Berg Sinai einen byzantinischen Papyrus (7. 
oder 8. Jahrh.) von 30—40 Seiten theologischen Inhaltes. Verf. hat sich 
eine Seite abgeschrieben, die er mitteilt. Es sind 24 Zeilen zu durch¬ 
schnittlich 9 Buchstaben; doch ist keine einzige auf der rechten Seite voll¬ 
ständig. Die ursprüngliche Zeilenlänge ergibt sich mit Sicherheit aus zwei 
vom Verf. übersehenen Lukaszitaten: 


20 


6ccCaccvrovr[^ 
evloyrjfiev^TjOvEvyvvccc^c 
TicccE vXoy\jt]^Evogoiic(Q7tog 
7rl[. .^TTjg 7iv\Xtccg0ov 
XcClQEKCCL^CCQl^LTCOllEVrjOKg 
[fi£]To:(Jo'i;[.]f[. .]a[. . . 
oyccßQcrjk 
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Dazu passen zwei im wesentlichen schon vom Verf. gefundene Er¬ 
gänzungen: 

6 dL'r}'yr}6£ya\^ßQLr]Xevkoyi]^e 
vri£vyvv(x\^L'^L 

11 TIaOaLaLy£V£[aLiia7iaQLOVöL 
6£7taQd'£v\^B 

Es handelt sich wohl um eine Homilie auf den Evayyehö^og (25. März). 

P. Ms. 

H. Omoilt, Lettre d^Andronic II Paleologue au pape Jean XXII. 
Bibi, de TEcole des Chartes 1906 S. 587. Lateinischer Brief aus dem 
Jahre 1327. K. K. 

K. Delikanes, naTQLdQyiTi&v iyyQdcpcov TOflog TQLTog. Kpel 
1906. 1107 S. 8®. Mir nur aus der Notiz in der Kevue d'histoire eccles. 
7 (1906) 971 bekannt. K. K. 

Fr. N. Finck und Levon Gjandschezian, Verzeichnis der arme- 
nischenHandschriften der kgl. Universitätsbibliothek zuTübingen. 
Tübingen 1907. VII, 276 S. 4® (Systematisch-alphabetischer Hauptkatalog* 
der kgl. üniversitätsbibl. zu Tübingen, M. Handschriften, a) orientalische, 
Teil XIII). Katalog der auf Kosten des Herrn Ernst Sieglin erworbenen 
Sammlung. Dazu kommt noch ein Abriß der armenischen Paläographie 
von N. Finck und eine kunsthistorische Abhandlung von J. Strzygowski 
(s. u. S. 741). _ K. K. 

K. Krnmhacher, Die Photographie im Dienste der Geistes¬ 
wissenschaften. (Vgl. B. Z. XVI 338.) Besprechungen mit neuen Bei¬ 
trägen von P. L., Revue Crit. 1906 Nr. 52; Die Photogr. Industrie 1906 
Nr. 52 (wichtige Bemerkungen zur Technik); Dr. Molsdorf, Zentralbl. L 
Bibliothekswesen 1907 S. 75 ff.; L. Günther, Die Umschau 1907 Nr. 17* 
von Max P. C. Schmidt, Berliner Philol. Wochenschr. 1907 Nr. 21. K. K. 

Wilh. Urhan, Die Photographie im Dienste der Wissenschaft. 
Hochschulnachrichten, München, Jahrg. 17 (1907) Nr. 7 — 9 (Nr. 199—201 
der fortlaufenden Zählung). Der Leiter der photographischen Lehrkurse 
an der Technischen Hochschule München gibt hier eine knappgefaßte, aber 
sehr gehaltreiche Darlegung der mannigfaltigen Verwendung der Photo¬ 
graphie im Dienste der Wissenschaften, wobei sowohl die verschiedenen 
Zweige der Naturwissenschaften als auch die Geistes Wissenschaften (diese- 
bes. Nr. 9 S. 239 ff., zum Teil auf Grund des Buches von Krumbacher) 
berücksichtigt werden. Zum Schluß bietet der Verf. auf Grund der Vor¬ 
lesungsverzeichnisse eine höchst dankenswerte Zusammenstellung aller bis 
jetzt an den deutschen Universitäten und technischen Hochschulen in Deutsch¬ 
land, Österreich und der Schweiz eingerichteten Unterrichtsgelegenheiten 
für Photographie. Nicht weniger als 83% der in Betracht gezogenen Hoch¬ 
schulen entbehren photographischer Einrichtungen noch vollständig. Be¬ 
achtenswert sind endlich des Verf. praktische Winke für die Einrichtung 
des photographischen Unterrichtes an unseren Hochschulen. K. K. 
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B. Gelehrtengeschichte. 

Alfr. Gudeiliann^ Grundriß der Geschichte der klassischen 
Philologie. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 1907. VI, 224 S. Ge¬ 
bunden 5,20 Jl. Gibt (S. 130—139) auch eine Übersicht der byzantini¬ 
schen Philologie (Photios, Suidas, Tzetzes, Eustathios, Planudes u. a.). 

K. K. 

U. Wilckeii, Worte zum Gedächtnis an Heinrich Geizer. S.-A. 
aus den Berichten der philol.-histor. Klasse der Kgl. sächsischen Ges. d. 
Wiss. LVIII. Band (Sitzung vom 14. Nov. 1906). Meisterhafte Charakte¬ 
ristik des tief betrauerten Gelehrten (vgl. B. Z. XVI 417 ff.). K. K. 

L. Ponck S. L, Nikolaus Nilles S. 1. “j* 31. Januar 1907. Zeit¬ 
schrift für katholische Theologie 31 (1907) 396—400. Nekrolog auf den 
verdienten Verfasser des 'Kalendarium manuale utriusque ecclesiae’. Vgl. 
auch Archiv für katholisches Kirchenrecht 87 (1907) 353—358. C. W. 

In dem Viz. Vrem. 13 (1906) sind folgende Nekrologe veröffentlicht 
worden: von E, Rjedin über x4.1ois Riegl (S. 496—497), über Hans 
Graeven (S. 498 — 501) und über Vladimir V. Stasov (S. 501—504); 
von JI. Vasmer über Anton Kalina (S. 504—505); von P. Verchovskoj 
über Boris M. Melioranskij (S. 505—517); von Chr. Loparev über 
Ivan V. Pomjalovskij (S. 517—519) und von G. I<(ljinskij)> über 
Alexander N. Veselovskij (S. 520). Desgleichen im Journal des Mi¬ 
nister. der Volksaufkl.: von J. Cholodujak über J. V. Pomjalovskij 
(N. S. VI, Novemberheft 1906, Zeitgenöss. Chronik S. 19—30); von N. 
Kondakov über V. V. Stasov (N. S. VII, Januarheft 1907, Zeitgenöss. 
Chronik S. 51—72); von Th. Braun über A. N. Veselovskij (,N. S. VIII, 
Aprilheft 1907, Zeitgenöss. Chronik S. 71—88) und von A. Samojlovic 
über den Orientalisten Platon M. Melioranskij, den Bruder des oben¬ 
genannten Kirchenhistorikers (ebenda S. 107—122). E. K. 


3. Sprache j Metrik und Musik. 

V. Peez, A görög nyelv dialectusai (Die Dialekte der griechi¬ 
schen Sprache). Egyetemes Philologiai Közlöny XXXI (1907) 273—369, 
und in S.-A. — Über die Absichten des Verfs. lesen wir gleich zu Anfang 
der Arbeit: „Mein Trachten ging dahin, nach den neuesten Ergebnissen der 
Wissenschaft eine übersichtliche Darstellung der griechischen Mundarten zu 
geben, um den sich hierfür Interessierenden die Möglichkeit zu bieten, sich 
mit dem Gegenstände in Kürze bekannt zu machen. Ich habe mich aber 
nicht allein auf das Altertum beschränkt, sondern habe versucht die ge¬ 
samten Bildungen der griechischen Sprache von heute in einen einheitlichen 
Rahmen zu fassen. Da nun nach dem gegenwärtigen Stande der Forschung 
die Kenntnis der mittelgriechischen Volkssprache noch äußerst mangelhaft 
ist, hatte ich mich mit der Darstellung der dialektischen Zustände des 
Altertums und der Neuzeit zu begnügen; jedoch auch die Erforschung der 
Dialekte der neugriechischen Volkssprache ist noch so sehr zurück, daß 
man noch lange auf ein Werk wird warten müssen, das in dieser Be¬ 
ziehung ausführlichen Bescheid geben wird. Ich hielt es daher für ange¬ 
zeigt, diesbezüglich wenigstens einen systematischen Abriß zu liefern. Bei 
der Behandlung der dialektischen Mundarten der neugr. Sprache habe ich 
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auf das Verständnis der Feinheiten der Aussprache Gewicht ge¬ 
legt.“ Noch hebt P. hervor, daß er in der Zusammenstellung der dialek¬ 
tischen Eigentümlichkeiten hauptsächlich auf den von Brugmann, Chatzidakis, 
Thumb und Dieterich vermittelten Kenntnissen und Untersuchungen fußt. 
In der Tat ist seine Arbeit ein für ungarische Studierende sehr nützlicher 
Abriß, der wirklich das ist, was er verspricht: eine zwar gedrängt gehaltene, 
aber übersichtliche und streng einheitliche, mit großer Kenntnis der ein¬ 
schlagenden Literatur geschriebene Darstellung der griechischen Dialekte. 
Dessenungeachtet muß ich erwähnen, daß ich manches Werk in der litera¬ 
rischen Aufzählung ungern vermisse, so das grundlegende Werk von Knoes 
De digammo Homerico (Upsal. 1872—1878), Bahntjes Quaestiones Archi- 
locheae (Göttingen 1900), Bredows Quaest. crit. de dial. Herodotea lib. IV 
(Lipsiae 1846) und Schriften zur biblischen Gräzität. Maysers wichtiges 
Werk Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit ist freilich 
für unsere Zusammenstellung schon verspätet erschienen. Wir können dem 
rührigen Verf. für sein Bestreben der ungarischen philologischen Jugend 
von Zeit zu Zeit den Anforderungen der Wissenschaft entsprechende Kom¬ 
pendien zu liefern, aufrichtigen Dank wissen. E. Y. 

Edwin MaySBr, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der in Ägypten 
verfaßten Inschriften. Leipzig, B. G. Teubner 1906. XIV, 538 S. 8®. 
gebd. 17 Jl. Wird besprochen werden. Vgl. das ausführliche Eeferat von 
R. Herzog, Korrespondenzblatt für die höheren Schulen Württembergs 14 
(1907) 81—92. K. K. 

E. A. Abbott, Johannine gram mar. London, Adam and Charles 
Black 1906. Diese Grammatik des Johannesevangeliums ist mir nur aus 
der geistreichen Besprechung von B. L. Gildersleeve, The American Journal 
of Philology 27 (1906) 325 If. bekannt. Vgl. auch James Hope Monltoil, 
The American Journal of Theology 11 (1907) 157—164. K. K. 

Joseph Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligenlegenden. 
Münchener Dissertation. München 1907. XI, 46 S. 8®. Fleißige, nach 
den grammatischen Kategorien geordnete Zusammenstellung der sprachlichen 
Besonderheiten. Der methodische Fortschritt gegen die meisten früheren 
ähnlichen Arbeiten liegt darin, daß der Verfasser sich nicht auf einen ein¬ 
zelnen Autor beschränkt, sondern eine ganze Literaturgattung als solche 
ins Auge faßt; dadurch erreicht er nicht nur viel größere Reichhaltigkeit 
der Belege, sondern trägt auch der modernen Anschauung Rechnung, daß 
in der späteren griechischen Literatur weniger die Persönlichkeit, als die 
Gattung es ist, die Sprache und Stil bestimmt. P. Mc. 

J. Bortolucci, Index verborum graecorum quae in institu- 
tionibus et digestis occurrunt. Archivio giuridico 76 (1906) 353 
—396, C. W. 

Arthur Ludwich, Anekdota zur griechischen Orthographie IV. 
Vorl.-Verzeichnis Königsberg S.-S. 1907. Königsberg 1907. 128 S. 8®. 
Fortsetzung der zuletzt B. Z. XV 663 notierten Arbeit, enthaltend TtQO — 
Touroüt. . A. H. 

Ad. Wilhelm, Alt- und Neugriechisches. Jahreshefte des Öster¬ 
reich. archäolog. Instituts 9 (1906) 277 f. Auf einer attischen Hydria des 
4. Jahrh. v. Chr. steht der Eigenname T^elXog, der bisher als barbarisch 
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galt. W. bringt ihn, wohl mit Recht, mit dem neugriechischen Adjektive 
T^fUog „verrückt‘‘ zusammen, das er von ableitet. — H. G. Lölling 

hatte das von Polybios und Athenaeos bezeugte Wort TiovzoTrogeLa für den 
kürzesten Weg von Korinth nach Argos statt mit L. Roß (Reisen und 
Reiseerinnerungen S. 26) von xovzog „kurz“, „unbegreiflicherweise“ mit 
Leake (Travels in Morea III 328) von xourog „Stange“ abgeleitet. Zweifellos 
mit Recht stellt W. das Wort zu xovrog (oft auch xovdog geschrieben) 
„kurz“. Des weiteren spricht W. noch über alt- und neugriechische Kose¬ 
namen, über TtSTSLvog (= Hahn) und über den Übergang von xco^a in die 
Bedeutung „Stadt“ (vgl. B. Z. XIV 675 Artikel Kretschmer). K. K. 

G. X. CllJltzidakis, — (iicsog. 18 (1906) 431 fi“. Aus 

rililaovg entstand die Form dann daraus {](iLo6g wegen rj^iLolcov — 

öcbv. K. K. 

31. Illin, Cabidarius. Rheinisches Museum 62 (1907) 323—325 
Der älteste Beleg für dieses seltsame Wort steht in der Historia Lausiaca 
des Palladius, wo es c. 6 p. 23 Butler vom hl. Makarios heißt: ^yccQ 
iv vsoTrjTL hd'ovQybg ov Xeyovöi xaßLÖdQLOv\ Wahrscheinlich handelt es sich 
nur um eine Korruptel aus karcLÖdQLOv. Man liest in den Glossen lapi- 
darius Xcd'ovQy 6g und umgekehrt. C. W. 

SiuiOS 3Ieiiard0S, Totkow^ nxbv rz^g KvitQOV. Ad'ViVä 18 (1906) 
315—421. Der durch zahlreiche Studien über seine Heimatsinsel bekannte 
Verf. gibt hier einen neuen glänzenden Beitrag: eine auf gründlicher Kenntnis 
der historischen Quellen und der topographischen und sprachlichen Tatsachen 
ruhende Untersuchung über die neukyprischen Ortsnamen, in denen 
sich, wie er zeigt, die wechselvolle Geschichte der vielumstrittenen Insel 
spiegelt. K. K. 

Zu den alt- und neugriechischen Pischnamen geben einige 
Notizen C. R. Eastman und Theo. Gill an einem denkbarst abgelegenen 
Orte: in der amerikanischen Zeitschrift „Science“ vom 7. Juli 1905, 4. Aug. 
1905, 2. Febr. 1906. K. K. 

V 

S. Sestakov, Die Sprache des „Erotokritos“, hinsichtlich ihres 
lexikalischen Bestandes, (russ.) Viz. Vremennik 13 (1906) 364—418. 
Schluß der bereits (B. Z. XVI 340) notierten Abhandlung. E. K. 

51. Vasmer, Einige neue Arbeiten zur Linguistik, (russ.) Viz. 
Vremennik 13 (1906) 450—469. V. bespricht eine lange Reihe von Ab¬ 
handlungen und Aufsätzen russischer und westeuropäischer Gelehrten über 
verschiedene sprachwissenschaftliche Themata, deren auf die mittel- und 
neugriechische Sprachforschung sich beziehende Resultate er mit mancherlei 
Einwänden und Nachträgen hervorhebt. E. K. 

3f. R. Vasmer, Griechisch-slavische Studien. Izyjestija der Ab¬ 
teil. für russ. Sprache und Lit. der Kaiserl. Akad. d. Wiss. Bd. 11 (Peters¬ 
burg 1906), Heft 2 S. 386—413 (russ.). Handelt zuerst über einige 
prinzipielle Fragen aus dem Gebiete der griechisch-slavischen Beziehungen 
(altrussische Transkription griechischer Wörter, Übernahme griechischer 
Wörter nicht in der buchmäßigen, sondern einer volksmäßigen Form, ge¬ 
nauere Bestimmung der speziellen Form, von der griechische Wörter im 
Russischen ausgingen) und gibt dann sehr wertvolle Nachträge und Be¬ 
richtigungen zu den früheren Untersuchungen über slavische Wörter im 
Griechischen (Destunis, Miklosich, D. Matov, G. 3Ieyer). K, K. 
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J, Tllibaut, Origine byzantine de la notation neumatique de 
l’eglise latine. Paris, Alpb. Picard & Fils 1907. VIII, 107 S. (mit 
28 Lichtdrucktafeln). 15 Frs. (= Bibliotheque musicologique III). Wird 
besprochen. K. K. 

4, Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von B und C). 

G. Rauschen, Elements dePatrologie et d^Histoire des dogmes, 
traduits de Tallemand et adaptes par E. Ricard. Paris, Roger et Chernoviz 
1906. 365 S. 12®. 3 Fr. Mir nur aus dem Referate von J. Tixcront, 

L^Universite catholique N. S. 53 (1906) S. 286 f. bekannt. C. W. 

G. Mcrcati, Notes d^ancienne litterature chretienne. Revue 
biblique N. S. 4 (1907) 79—84. 1. S. Isicius. Der beim grünen Tore 

von Jerusalem begrabene Heilige dieses Namens, den der sogen. Antoninus 
martyr in seinem Itinerar erwähnt, darf wohl mit dem Priester und Mönche 
Hesychius von Jerusalem (5. Jahrh.) identifiziert werden. 2. I fram- 
menti esaplari del chronicon paschale. Vgl. des Verf.s Aufsatz im 
Journal of Theological Studies 7 (1906) 397—412. 3. Lo scritto Ata- 

nasiano de azymis [Migne, P. Gr. 26, 1388 ff.] e spurio. 0. W. 

E. Buonaiuti, Lo Gnosticismo, Storia di antiche lotte reli¬ 
giöse. Rom, Franc. Ferrari 1907. Besprochen von J. Burcl, Revue 
d^histoire et de litterature religieuses 12 (1907) 179—183. 0. W. 

J. Geffcken, Z wei griechische Apologeten. Leipzig und Berlin, 
Teubner 1907. XLIV, 334 S. 8®. 10 Sammlung wissenschaftlicher 
Kommentare zu griechischen und römischen Schriftstellern. Für uns kommt 
nicht sowohl die ausführliche Erklärung der Apologien des Aristides und 
des Athenagoras, als die große Abhandlung über die Entwicklung der 
Apologetik in der Folgezeit S. 239—322 (bis auf Augustinus) in Betracht. 
G. würdigt hier die apologetischen Reden in den Martyrien (S. 246 Anm. 3 
hält er sein verwerfendes Urteil über die Acta Apollonii gegen Harnacks 
Einwände aufrecht; vgl. B. Z. XIV 339), Theophilus von Antiochia, Clemens 
von Alexandria, Origenes (contra Celsum), die cohortatio ad Graecos und 
die oratio ad Graecos (beide pseudojustinisch), den Diognetbrief, die Cle¬ 
mentinen und Eusebius, sowie die literarischen Bestreiter des Christentums 
(Plotin, Porphyrius, den von Makarius bekämpften Unbekannten und Julian). 
Uber Eusebius urteilt er sehr günstig. Er bezeichnet ihn als einen er¬ 
habenen Repräsentanten des ausgehenden Hellenismus, als *^den schwer- 
gelehHen Griechen, der mit der Masse seiner Exzerpte das gelehrte Rüst¬ 
zeug der Gegner niederdrücken konnte und der es gut verstand, aus ihren 
Werken das hervorzuheben, was sie in den Augen des Publikums herab¬ 
setzen mußte’. C. W. 

Clemens Alexandrinus Protrepticus und Paedagogus herausgeg. 
von 0. Stählin. (Vgl. B. Z. XV 368.) Ausführlich besprochen von Wil¬ 
helm Fritz (]*), Blätter für das (bayerische) Gymnasialschulwesen 43 (1907) 
106—119. C. W. 

Clemens Alexandrinus Stromata I —VT. Herausgeg. von 0. Stählin. 
(Vgl. B. Z. XVI 344.) Ausführlich besprochen von J. Leipoldt, Theolog. 
Literaturblatt 28 (1907) Nr. 18 Sp. 212—215. C. W. 

J. Gahrielsson, Über die Quellen des Clemens Alexandrinus. 
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1. Teil. Upsala, Akademische Buchhandlung 190G (Leipzig, Harrassowitz). 
XI, 253 S. gr. 8®. G M. Uns nicht zugegangen. Vgl. die ausführliche 
Besprechung von Johannes Dräseke, Wochenschrift für klassische Philol. 
24 (1907) Nr. 13 Sp. 351—35G. C. W. 

Wilhelm Scherer, Klemens von Alexandrien und seine Er¬ 
kenntnisprinzipien. München, Lentner 1907. 1 Bl., 83 S. 8®. Handelt 
nach kurzer Einleitung 1. über Grundlagen und Aufbau der Erkenntnis 
(Psychologische Voraussetzungen, Quellen und Entstehung, Stufen der Er¬ 
kenntnis), 2. über das Erkenntnisgebiet in seinen Grundlinien (Umfang der 
natürlichen Erkenntnis, Schranken der menschlichen Erkenntnis, die Gnosis 
nach ihrer erkenntnistheoretischen Bedeutung). C. W, 

Paul Heinisch, Clemens von Alexandria und die einjährige 
Lehrtätigkeit des Herrn. Biblische Zeitschrift 4 (190G) 402—407. 
Clemens ist in seiner Annahme einer einjährigen Lehrtätigkeit Jesu nicht 
von den Gnostikern, auch nicht von einer christlichen Tradition abhängig, 
sondern stützt sich nur auf Luc. 4, 19. C. W. 

Johann B. Zcllingcr, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu. Münster, Aschendorfif 1906. 2 BL, 107 S. 8®. Die Schrift be¬ 
handelt das nämliche Thema wie die B. Z. XVI 346f. notierte von L. Fendt 
und berührt unser Gebiet besonders mit den Darlegungen über die 'Ein¬ 
jahransicht’ des Klemens Alexandrinus und seiner Nachfolger, sowie 
über Eusebius und die Adoption der eusebianischen Chronologie durch 
den Orient nach Form und Prinzip. , C. W. 

P. Prat S. I., Origene, le theologien et Pexegete. Paris, Bloud 
1907. LXIII, 221 S. 8®. 3,50 Fr. Sammlung 'La Pensee chretienne’. 
Mir nur aus dem Referate von J. TixCPOut, L’Universite catholique N. S. 
54 (1907) 305 f. bekannt. Vgl. übrigens B. Z. XV 669. C. W. 

E. Buonaiuti, Una polemica religiosa al terzo secolo. Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche 2 (1906) 832—850. Über Gelsus 
und Origenes. 0. W. 

Johann Stnfler S. I., Die Sündenvergebung bei Origenes. Zeit¬ 
schrift für katholische Theologie 31 (1907) 193—228. Origenes ist kein 
Rigorist, wie Hippolytus oder Tertullian in seiner montanistischen Periode, 
sondern ist in seinen Schriften entschieden für die katholische Lehre ein¬ 
getreten, 'daß die Bischöfe das Recht und die Pflicht haben, allen Sündern, 
mögen sie noch so tief gefallen sein, Verzeihung zu gewähren, wenn sie 
mit reumütigem Herzen sich dem Bußgericht stellen’. Vgl. auch die Aus- 
fühnmgen des Verf.s im nämlichen Hefte der Zeitschrift S. 372—376. 

C. W. 

Andre Wilmart, Les 'Tractatus’ sur le cantique attribues a 
Gregoire d’Elvire. Bulletin de litterature ecclesiastique 1906, 233—299. 
In der wenig beachteten Bibliotheca anecdotorum von G. Heine (Leipzig 
1848) sind fünf Traktate über das Hohelied veröffentlicht, als deren Ver¬ 
fasser sich aus den Subskriptionen der benützten Hss Bischof Gregor von 
Elvira (f nach 392) ergibt. Da nun diese Traktate sich in Gedanken 
und Sprache innig mit den vielbesprochenen tractatus Origenis be¬ 
rühren, so ist nach W. nun auch der Verfasser der letzteren ermittelt. 

C. W. 

Funk (j*). Angebliche Hippolytschriften. Theologische Quartal- 

Byzant. Zeitschrift XVI 3 u. 4. 44 
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Schrift 89 (1907) 226—241. Gegen die Aufstellungen von v. der Goltz 

(vgl. B. Z. XVI 354). C. W. 

Karl Holl, Eine angebliche Schrift Hippolyts. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 28 (1907) 37 — 41. Die von Cumont (vgl. B. Z. 
XIV 682) veröflentlichte Schrift ist ein Exzerpt aus der Predigt des 
Patriarchen Christophoros von Alexandria (817—848) bei Migne P. Gr. 
C, 1215 ff. C. W. 

Die unter Hippolyts Namen überlieferte Schrift ’nüber den 
Glauben nach einer Übersetzung der in einer Schatberder Hs 
vorliegenden georgischen Version herausgegeben von G. Nathanael 
Bonwetscll. Leipzig, Hinrichs 1907. 36 S. 8®. Texte und Untersuchungen 
in. Eeihe I. Bd. 2. Heft. In der im Titel bezeichneten Hs stehen außer 
den bereits durch Bonwetschs Verdeutschung zugänglich gemachten Schriften 
des Hippolytus (vgl. B. Z. XIII 608) noch folgende: 1. Hippolytus de 
antichristo (im griechischen Original erhalten, durch das die georgische 
Version als im Wortlaut nicht zuverlässig erwiesen wird); 2. eine Hippo¬ 
lyts Namen tragende Schrift 'Über die Gestalt des Gelübdes’, die sich als 
eine treue (aus dem Armenischen geflossene) Übersetzung der Homilie des 
Aphraates über die 'Bundesbrüder’ (Mönche) entpuppt hat; 3. eine Schrift 
' Über den Glauben’. Auch sie wird dem Hippolytus zugeschrieben, kann 
aber weder von ihm noch von Aphraates herrühren, sondern muß aus inneren 
Gründen (Bezugnahme auf die Arianer, Berührungen mit einigen Symbol¬ 
formeln, besonders mit der unter dem Namen des Basilius gehenden Aus¬ 
legung des nicänischen Symbols, als deren Verfasser der Mönch Euagrius 
Ponticus bezeichnet wird, und mit Didymus, vgl. die B. Z. XV 674 notierte 
Monographie von Leipoldt) in das 4. Jahrh. und zwar in dessen letztes 
Drittel gesetzt werden. Von dieser Abhandlung über den Glauben legt B. 
eine deutsche Übersetzung vor. S. 11 f. eine Notiz über eine Verwertung 
von Hippolyts Kommentar zum Hohenliede in den in der Schatberder Hs. 
erhaltenen Paläen. Der Verfasser hat als Quelle eine Katene benützt, dia 
wir nur noch in altslavischer Übersetzung besitzen. C. W. 

J. MacRory, The Didascalia and Constitutions of the Apostles. 
The Irish Theological Quarterly 1 (1906) 348—360. Im Anschluß an 
die Ausgabe von Funk. C. W. 

P. Joannes Maria Pfättisch 0. S. B., Zur Rede Konstantins an 
die Versammlung der Heiligen. Blätter für das (bayerische) Gymna¬ 
sialschulwesen 43 (1907) 60—64. Polemik gegen die B. Z. XVI 346 
notierte Miszelle von Brambs. Pfättisch gedenkt eine größere Arbeit über 
die Rede an die Versammlung der Heiligen zu veröffentlichen und ausführ¬ 
lich ihre Echtheit nachzuweisen. C. W. 

G. Mercati, Ein Fragment aus dem verlorenen Kommentar 
des Eusebius zum Buche Daniel. Theologische Revue 6 (1907) Nr. 7 
Sp. 221 f. Das Fragment steht in der Catena Patrum graecorum in S. 
loannem des Corderius zu Joh. 2, 20. Daß es aus des Eusebius Daniel¬ 
kommentar stammt, geht aus dem Lemma einer verlorenen Hs dieser Ka¬ 
tene bei Pusey, Cyrilli Alex, in D. loannis evang. I p. IX hervor. C. W. 

F. Blass (“1*), Papias bei Eusebius. Beiträge zur Förderung christ¬ 
licher Theologie 11 (1907) 195 — 205. Eusebius hat sich geirrt, als er 
hist. eccl. 3, 39 aus der daselbst mitgeteilten Stelle des Papias herauslas,. 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


689 


daß Papias zwei Johannes kannte, den Evangelisten und Apostel und den 
^TTQECßvrsQog ^I(odvv7jg\ ^TTQEoßvrsQog’ bedeutet hier Apostel. C. W. 

G. 3Iercati, A supposed homily of Eusebius of Caesarea. The 
Journal of Theological Studies 8 (1906) 114. Die durch einen koptischen 
Papyrus erhaltene Hoinilie hat nicht den Eusebius, sondern den Johannes 
Chrysostomus zum Verfasser. C. W. 

E. 0. Wilistedt, The original text of one of St. Antonyms 

letters. The Journal of Theological Studies 8 (l906) 103. Nachtrag 
zu dem B. Z. XVI 347 notierten Aufsatz. C. W. 

Hegemonius Acta Archelai. Herausgegeben von Charles Henry 
Beesoil. Leipzig, Hinrichs 1906. LVI, 134 S. 8^. 6 Ji. Die griechi¬ 
schen christlichen Schriftsteller Bd. 16. Ausgabe der lateinischen Über¬ 
setzung, die jetzt dank der B. Z. XIII 616 erwähnten Hs vollständig vor^ 
gelegt werden konnte, unter Beifügung des durch Epiphanius erhaltenen 
Originaltextes für S. 5, 25—22, 15. S. 107—114 Verzeichnis der griechi¬ 
schen Wörter. Vgl. die Besprechung von J. Leipoldt, Theologisches Lite¬ 
raturblatt 28 (1907) Nr. 15 Sp. 173—175; von Carl Weyman, Deutsche 
Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 19 Sp. 1172—1174. C. W. 

Thaddaeus Sinko, 0 rekopisach mow sw. Grzegorza z Nazyanzu 
w paryskiej Bibliotheque nationale. Eos 12 (1906) 21—26. Über 
die Gregorhss der Pariser Nationalbibliothek. C. W. 

Thaddaeus Sinko, 0 rekopisach mow sV. Grzegorza z Nazyanzu 
w bibliotekach wloskich. Eos 12 (1906) 98—107. . Über Gregorhss 
in der Vaticana, der Laurentiana und der Marciana. C. W. 

Xaverius Hürth, De Gregorii Nazianzeni orationibus fune- 
bribus. Straßburg, Trübner 1907. VI, 160 S. 8®. Dissertationes philol. 
Argentorat. selectae vol. X fase. 1. 5 JL Der Verf. zeigt zuerst, wie sich 
Gregor in den Leichenreden auf seinen Bruder Cäsarius, seine Schwester 
Gorgonia, seinen Vater Gregor und auf Basilius an die alten rhetorischen 
Vorschriften für den Xoyog ETtLxcccpiog hält und untersucht dann eingehend 
die Diktion dieser Reden, soweit sie sich 1. in den Formen, 2. im Wort¬ 
schatz (es werden die attischen, die seit Aristoteles gebrauchten, die poeti¬ 
schen, die nacharistotelischen, die spezifisch christlichen, die biblischen, die 
in neuer Bedeutung angewendeten Wörter und die Neubildungen geschieden), 
3. in den Partikeln, 4. in der Hiatusbehandlung ausprägt. C. W. 

A. Melardi, S. Basilio di Cesarea, Vigila su te stesso (Uqoöexs 
OEavt^), Parte I: introduzione filologica-critica. Pistoia, Flori 1906. 
50 S. 8®. Uns nicht zugänglich. C. W. 

L. Schlich, Bedeutung und Inhalt der Schrift des hl. Basilius: 

» Über die Lektüre der heidnischen Schriftsteller. Monatsblätter 
für den katholischen Religionsunterricht 7 (1906) 328—337. C. W. 

F. C. Conybeare, The Gospel commentary of Epiphanius. Zeit¬ 

schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 7 (1906) 318—332. Eng¬ 
lische Übersetzung der in einer Hs von S. Lazaro erhaltenen armenischen 
'Homilien des Epiphanius über den Originaltext der Genesis und des Evan- 
geüums des Lukas’. Die Autorschaft des Epiphanius scheint angenommen 
werden zu dürfen. C. W. 

Emil Dorsch S. L, Die Wahrheit der biblischen Geschichte 
in den Anschauungen der alten Kirche 7—9. Zeitschrift für katho- 

44 HC 
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lische Theologie 31 (1907) 86 — 101; 229—266. Vgl, B, Z. XVI 344. 
Einige schwierigere Redeweisen bei Makarius Magnes, Cyrill von 

Alexandria u. a. sind nicht gegen die Wahrhaftigkeit der hl. Schrift ge¬ 
richtet. Auch die Vertreter der antiochenischen Schule zeugen für ihre 
Irrtumslosigkeit. C. W. 

C. Birmingham, The Homilies of St. Macarius of Egypt. The 
Journal of Theological Studies 8 (1906) 85—90. 'The tradition about 
Macarius on the whole is thoroughly in accordance with the evidence of 
the homilies.’ 0. W. 

G. Mercati, Nestoriana. Theolog. Revue 6 (1907) Xr. 2 Sp. 63f. 
Teilt vier Xestoriusfragmente aus der lateinischen Übersetzung einer Schrift 
dss Bischofs Innocenz von Maronia (um 533), ediert von Amelli, Spicil. 
Casinense I 148 ff., mit. C. W. 

G. Morin, A propos des fragments grecs de Jerome sur les 
psaumes publies dans les Anecdota Maredsolana. Revue Benedictine 
24 (1907) 110 f. Die Mehrzahl dieser Fragmente (vgl, B. Z. XIII 618) 
ist griechischen Väterschriften, besonders der pseudoathanasianischen Expo- 
sitio in Psalmos entnommen. C. W. 

Joseph Mähe S. I., Les anathematismes de Saint Cyrille 
d^Alexandrie et les eveques orientaux du patriarchat d^Antioche. 
Revue d'histoire ecclesiastique 7 (1906) 505—542. Die beiden Christo¬ 
logien, die von Antiochia, vertreten durch Andreas von Samosata und 
Theodoret von Kyros, und die von Alexandria, vertreten durch Kyrillos, 
sind trotz einiger sehr erheblicher, aber erklärlicher Differenzen im ganzen 
vollkommen orthodox. C, W. 

J. Mähe, La date du commentaire de S. Cyrille sur S. Jean. 
Bulletin de litterature ecclesiastique 1907 Nr. 2 S. 41—45. Vor 428. 

C, W. 

St. John Chrysostom FIsqI leqcoövv rjg (de sacerdotio) ed. 
J. Arbuthnot Nairn. Cambridge, University Press 1906. LVIII, 192 S. 
8®. 6 sh. Ref. kennt diese Ausgabe, deren Vorläufer B. Z, XVI 349 
notiert wurde, nur aus den Referaten von J. Leipoldt, Theologisches Lite¬ 
raturblatt 28 (1907) Nr. 10 Sp. 115—117; Adolf Struckmann, Theolog. 
Revue 6 (1907) Nr. 5 Sp. 146 f.; Ad. Jülich er. Theologische Literatur¬ 
zeitung 32 (1907) Nr. 8 Sp. 234 f. C. W. 

Sebastian Haidacher, Drei unedierte Chrysostomus-Texte einer 
Baseler Hs. Zeitschrift für katholische Theologie 31 (l907) 141—171; 
349—360. Vgl. B. Z. XVI 349. 2. Die Homilie über das Wort I. Kor. 

15, 28. Dieselbe ist echt und weist an zwei Stellen auf die nachschrei¬ 
benden Tachygraphen hin. 3. Die Homilie Eig rb E%C(5xev(5a^ dio Eldlri<5a % 
(Ps. 115, 1—3). Auch diese ist 'unbedingt als echt anzusehen und ent¬ 
spricht in Wort und Gedanke vollkommen der Predigtweise des hl, Chry- 
sostomus’. — Die Ausgabe der drei Texte ist auch separat, Innsbruck, 
Druck von Rauch 1906, 56 S. 8® erschienen. C. W. 

J. Turmei, S. Jean Chrysostome et la confession, Revue du 
clerge fran^ais 49 (1907) 294—308. Wenn Johannes Chrysostomos nir¬ 
gends die Ohrenbeichte erwähnt, sich für Beibehaltung und Ausdehnung 
der öffentlichen Buße einlegt und dem Priester das Recht der Exkommuni¬ 
kation und der Rekonziliation zuspricht, so befindet er sich in Überein- 




Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


691 


Stimmung mit dem antiochenischen Usus, nicht in Abhängigkeit von Maß¬ 
nahmen des Patriarchen Nektarios von Kpel. C. W. 

Dom Chrysostome Baur 0. S. B., Uentree litteraire de Saint 
Chrjsostome dans le monde latin. Revue d^histoire ecclesiastique 8 
(1907) 249—265. ^Lhntroduction de S. Chrysostome dans le monde latin 
ne fut pas sans embarras, neanmoins son entree fut joyeuse. S. Jerome 
Pannon^a, Anien le Päagien Tintroduisit, S. Augustin le re 9 ut et fit Feloge 
du nouveau confrere’. C. W. 

Paolo Ubaldi, Appunti sul ^Dialogo Storico’ di Palladio. 
Turin, Clausen 1906. 80 S. 8®. Memorie della R. Accademia delle Scienze 
di Torino. S. II t. 56. Mir nur aus dem Referate von (j. Fraccaroli, 
Bolletino di filologia classica 13 (1906) Nr. 5 S. 102 f. bekannt. C. W. 

L. J, Sicking, Synesius. De Katholiek 1906, 331—340. Uns nicht 
zugänglich. 0. W. 

G. Glaizolle, Un empereur theologien. Justinien. (Vgl. B. Z* 

XVI 352.) Besprochen von Pierre Lamotte, Revue Augustinienne 5 (1906) 
727 — 729. C. W. 

Heinrich Strauhinger, Die Lehre des Patriarchen Sophronius 
von Jerusalem über die Trinität, die Inkarnation und die Person 
Christi. Mit besonderer Berücksichtigung seiner Beziehungen zu Maximus 
Confessor, in ihren Hauptpunkten zugleich verglichen mit den Sätzen des 
hl. Thomas. Der Katholik 87 (1907 I) 81—109; 175—198. Nach einer 
Einleitung über Leben und Schriften des hl. Sophronius behandelt der Verf. 
im ersten Kapitel 1. die Lehre des Sophronius über die Beziehungen der 
drei göttlichen Personen zum Wesen, 2. seine Lehre über die Beziehungen 
der drei göttlichen Personen zu einander, 3. die Trinitätslehre bei Sophro¬ 
nius und Maximus im Vergleiche mit der des hl. Thomas von Aquino. 
Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit der Lehre von der Menschwerdung 
(l. IFrstand und Sünde, 2. Vorbereitung und Inkarnation durch den alten 
Bund, 3. Vollzug der Inkarnation in der Fülle der Zeiten). C. W. 

D. Scrruys, Autour d’un fragment de Philippe de Side. Melanges 

d^archeologie et d^histoire 26 (1906) 335—349. Die von der Vergleichung 
zweier Texte im Bodl. misc. gr. 120 und im Paris. Suppl. gr. 685 aus¬ 
gehende Untersuchung führt zu dem Resultate: Alle Fragmente des Phi- 
lippos von Side, der um 430 eine ^Christliche Geschichte’ veröffent¬ 
lichte, sind durch Nikephoros Kallistos erhalten. Dieser selbst hat sie aus 
zweiter Hand, nämlich dem Anonymus de Boors d. h. der in einer Notiz 
des Cod. Barocc. 142 beschriebenen Chronik. C. W. 

E. 0. Winstedt, A note on Cosmas and the chronicon paschale. 

The Journal of Theological Studies 8 (1906) 101—103. Gegen Mercati, 
Ebenda 7 (1906) 397—412. Die Differenzen zwischen Kosmas und der 
Osterchronik verschwinden fast völlig, wenn man auf die maßgebende Über¬ 
lieferung des Kosmas zurückgeht. C. W. 

E. 0. Winstedt, A further note on Cosmas. The Journal of 
Theological Studies 7 (1906) 626—629. Vgl. B. Z. XIV 688. C. W. 

Johannes Peter Jnnglas, Leontius von Byzanz. Studien zu 
seinen Schriften, Quellen und Anschauungen. Berlin, Druck von 
Schade (Francke) 1907. 63 S. 8^. Inaug.-Diss. der katholisch-theologi¬ 
schen Fakultät von Breslau. Die Abhandlung bildet den Bestandteil einer 
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größeren Arbeit, die in den Forschungen zur altchristlichen Literatur- und 
Dogmengeschichte 1907 H. 2 erscheinen wird. C. W. 

D. Sofronio Gassisi, Innografi Italo-greci. Poesie di S. Kilo 

luniore e di Paolo Monaco, abbati di Grottaferrata, pubblicate 
da —. Oriens christianus 5 (1905) 26—81. Veröffentlicht aus Hss von 
Grottaferrata 1. ein Kontakion auf den hl. Nilus vom Sinai (12. November), 
ein Offizium auf den hl. Benediktus, Jamben auf den Apostel Paulus und 
einige andere Verse, welche den jüngeren Nilus, den Gründer von Grotta¬ 
ferrata, 2. Kontakien auf den jüngeren Nilus und den hl. Martinus und 
einen Kanon auf den ersteren, welche Paulus, den zweiten Abt des Klosters, 
zum Verfasser haben. C. W. 

E. von Dobschütz, Symeon Metaphrastes (10. Jahrh.). 

Karl Holl, Symeon der neue Theologe ('{' ca. 1040). 

Ph. Meyer, Symeon, Erzbischof von Thessalonich (f ca. 1429). 
Syropulos, Sylvester (15. Jahrh.). Auf diese vier wichtigen Artikel in 
der Realfencyklopädie f. protest. Theologie und Kirche, 3. Aufl., 
sei hier nachdrücklich hingewiesen. K. K. 

ML'iccjjk rov rXvxä elg zag cctzoq lag t^g ^eiag yqacpfig KS^ä- 
Xaia ixSid, vTtb I^a}g)Qoviov EvcTtQatidöov. To^iog rCQ^Tog. ’Ev ^Ad-yivaig^ 
ßißkiOTiaiXBLOv K, MtcIk 1906. XII, 540 S. 8®. 6 Dr. (= BißXLod'i]yii] 
JMaqaGkfi ccq. 353—356). Wird besprochen. K. K 

A. Papadopillos-Kerameus, Mid'oöog xcbv b^zio Viz. Vremon- 

nik 13 (1906) 488—493. P.-K. veröffentlicht nach dem Petropol. 139 die 
vom Patriarchen Germanos II verfaßten %az i]ypv. K. Horna 

(Analekten S. 32) hat bereits nach dem Vatic. 207 die erste Strophe davon 
mitgeteilt und später das ganze Gedicht auch im Barocc. 110 gefunden. Es 
sind im Petropol. acht Strophen in politischem Versmaß, die mit Musik¬ 
noten versehen sind, um an jeder Strophe je eine der acht Tonarten 
des griechischen Kirchengesangs zur praktischen Einübung darzulegen. Nach 
der Überschrift des Petropol. stammt die musikalische Anordnung von Michael 
Ananeotes, der das Amt eines Lampadarios bekleidete. E. K. 

A. PapadopuloS-KeranieuS, KBQ%VQaX%d. ^Icodvvrjg ^ATtonavnog 
aal FBcoQyLOg BaQÖdvi]g. Viz. Vremennik 13 (1906) 334—351. P.-K. 

veröffentlicht nach dem cod. Petropol. 250 einige (z. T. am Anfang oder 
Ende verstümmelte) Schreiben der Metropoliten Johannes von Naupaktos 
und Georgios von Kerkyra. E. K. 

Job. Dräseke, Drei Kapitel aus der Friedeiischrift des Patri¬ 
archen Johannes Bekkos vom Jahre 12 75. Osterprogramm, Wands- 
heck 1907. 18 S. 4®. Gibt nach einer Übersicht über die Literatur zu 
Bekkos, dem großen Freunde der Kirchenunion, eine kommentierte Über¬ 
setzung von drei Kapiteln der bei Hugo Lämmer, Scriptorum Graeciae 
orthodoxae bibliotheca selecta, Freiburg 1866, edierten Schrift: IIbqI zijg 
BucoaBcog %al BLQTjvrjg zojt/ zrjg Ttalaiäg Kal viag ^Pcofj^rjg BKnlrjCcoiv, K. K. 

A. Papadopulos-Keramens, ^Imdvvrig lEzavQaKtog Kal AfjiirjZQLog 
BBaOKog. Viz. Vremennik 13 (1906) 493—495. Der Verf. veröffentlicht 
nach dem cod. Petropol. 139 1. ein Sticheron auf den hl. Großmärtyrer 
Demetrios; nach der Überschrift ist der Text vom Chartophylax Staurakios, 
die Melodie von Beaskos, Referendarios von Thessalonich, verfaßt; 2. ein 
Sticheron auf den hl. Photios, den Gründer des Klosters zov ^AKanvlov] hier 
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stammt der Text von Demetrios Beaskos, Oikonomos von Thessalonich, die 
Melodie von Daniel Achradas. Job. Staurakios ist uns als Hagiograph 
und als Korrespondent des Gregorios von Kypros wohlbekannt. Auch an 
Demetrios Beaskos, der unterdes Metropolit von Thessalonich geworden 
war, hat derselbe Gregorios einen Brief gerichtet (ed. M. Schmidt, Jena 1877). 
Die neue Würde hat Beaskos wohl erst nach 1300 erhalten, nicht vor 1285, 
wie Petit in seiner Liste der Erzbischöfe von Thessal. meint. Eine ano¬ 
nyme Vita des hl. Photios von Thessal. hat Arsenij veröffentlicht. (Vgl. 
B. Z. VII 484). E. K. 

Thaddaeus Sinko, De Nicephoro Xanthopulo Gregorii Nazian- 
zeni imitatore. Eos 12 (1906) 91—97. Nikephoros Kallistu hat Scholien 
zu Gregor von Nazianz verfaßt, die in zwei Venediger Hss (Marc. 76 und 
77 s. XIV) erhalten sind und sich durch große Unselbständigkeit aus¬ 
zeichnen. Ferner haben Nikephoros in der Kirchengeschichte und in der 
Lobrede auf Maria Magdalena (ed. Bandini aus cod. Laurent. IX 33 s. XIV) 
und ebenso Thomas Magistros im Enkomion auf Gregor von Nazianz 
(Migne, P. Gr. 145) nach dem Vorgänge des 'Theologen’ gerne die Synkrisis 
angewendet (vgl. B. Z. XVI 347). C. W. 

V. LundstrÖm, Ramenta Byzantina. VIII, Eranos vol. VI (Upsala 
1906) 50—54. Gibt auf Grund fleißiger Nachforschungen in Bibliotheken 
und Katalogen ein Verzeichnis der theologischen Schriften des Demetrios 
Chrysoloras, das eine wichtige Ergänzung der von Sp. Lampros, B. Z. 
3 (1894) 599 ff. mitgeteilten Liste bildet. K. K. 

Eb.Nestle, Vom Corpus scriptorum christianorum orientalium. 
Theologische Literaturzeitung 32 (1907) Nr. 4 Sp. Ulf. und Nr. 10 
Sp. 299—301. Bericht über den Plan des Unternehmens und über Script. 
Syr. Series II t. 93 (Dionysius Bar Salibi, Expositio liturgiae ed. 
H. Labourt) und t. 64 (Isö^yabh III Patriarcha über epistolarum 
ed. R. Diival). • C. W. 

P. Nau, Note sur un manuscrit syriaque (commentaire des 
psauines d’apres Theodore de Mopsueste) appartenant a M. Dela- 
porte. Revue de TOrient chretien N. S. 1 (1906) 313—317. Es handelt 
sich um einen auch im cod. Sachau 215 zu Berlin vorliegenden Kommentar, 
der zwar nicht direkt von Theodor verfaßt ist, aber auf seiner Erklärung 
beruht. Seine Entstehungszeit fällt zwischen Narses (je 496) und Bar- 
Hebräus (f 1286). C. W. 

S. Ephraemi hymni de virginitate quos e codice Vaticano III 
nunc primum edidit, illustravit et latine vertit Ignatius Ephraem 
II Rahmani Patriarcha Antiochenus Syrorum. Typis Patriarchalibus 
in seminario Scharfensi prope Berytum. 1906 XIV -(- 144 S. (lateinisch) und 
6 -f" S. (syrisch). Enthält 50 syrische Hymnen (madrasche) des Ephrem 
verschiedenen Inhalts (nur 4 de virginitate). Der Codex, von dem fol. 74' 
phototypisch reproduziert ist, ist im Jahre 523 n. Chr. geschrieben, also zu 
jener Zeit, als Romanos der Syrer die metrische Form jener madrasche ins 
Griechische übertrug. Ein Verzeichnis der Metren p. XTV.. P. Ms. 

Narsai, doctoris syri, homiliae et carmina primo edita cura 
et Studio prof. D. Alphoiisi Miugana. Cum praefatione editoris, ^ Vol. I 
et II. Mossul, Dominikanerdruckerei 1905. LIX, 368 und 411 S. gr. 8®. 
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25 Ji* 47 z. T. für die Geschichte der Exegese, für die Dogmatik, Litur¬ 
gik usw. interessante Homilien und 10 ^Wechsellieder’, von denen aber der 
Herausgeber nur das erste dem Narsai (berühmter Lehrer der Hochschule 
von Nisibis, f 502) zuschreibt. Vgl. die ausführliche Besprechung von 
G. Diettrich, Theologische Literaturzeitung 31 (1906) Nr. 26 Sp. 704 
— 708. 0. W. 

Addai* Scher, Analyse de Lhistoire de Rabban Bar ^Edta, moine 
nestorien du VP siede. Revue de TOrient chretien N. S. 1 (1906) 
403—423. Auszug aus dem verlorenen Werke des Abtes Yohannan, eines 
Schülers des Rabban Bar ^Edta. C. W. 

Anton Baumstark, Zwei syrische Dichtungen auf das Ent¬ 
schlafen der allerseligsten Jungfrau. Herausgeg. von A. B. Oriens 
christianus 5 (1905) 82—125. Ediert aus einer Hs von Jerusalem 1. ein 
bereits von Bedjan in stark abweichender Rezension veröffentlichtes Gedicht 
des Jakob von Sarug (bloß in lateinischer Übersetzung mit Angabe der 
Varianten), 2. eine bisher unbekannte Dichtung des Bischofs Johannes 
von Birtä, der zur Zeit der Eroberung Vorderasiens durch die Araber 
lebte (im syrischen Text und in lateinischer Übersetzung). C. W. 

Joseph Berenbach, Zwei antihäresianische (sie!) Traktate des 
Melchiten Paulus er Rähib. Herausgeg. von J. B. Oriens christianus 5 
(1905) 126—161. Veröffentlicht zunächst den schon einmal (in einer sehr 
schwer zugänglichen) Ausgabe gedruckten Traktat über die christlichen 
Sekten im arabischen Urtext mit deutscher Übersetzung. Der Verf. hat am 
Ende des 13. bezw. am Anfang des 14. Jahrhunderts gelebt. 0. W. 

The Armenian Version of Revelation and Cyril of Alexan- 
dria’s Scholia on the incarnation and epistle of easter. Edited 
from the oldest Mss. and englished by Fred. C. Couyheare, F. B. A. London, 
The Text and Translation Society (Williams and Norgate, London WC, 
Covent Garden, 14 Henrietta Street) 1907. 221 -f- 189 S. 8®. 4 sh. Wird 
besprochen. K. K. 

Heinr. Schäfer und Karl Schmidt, Die ersten Bruchstücke christ¬ 
licher Literatur in altnubischer Sprache. S.-Ber. der Kgl. Preuß. 
Akad. d. Wiss. philos.-hist. CI. 43 (1906) S. 774—785. Durch K. Schmidt 
wurden in Kairo einige aus Oberägypten stammende Pergamentblätter er¬ 
worben, die jetzt Eigentum der K. Bibliothek sind. Sie gehören zwei ver¬ 
schiedenen Handschiiften an, von denen die eine die Perikopen aus dem 
Evangelium und dem Apostolos enthielt, die andere einen Hymnus auf das 
Mysterium des Kreuzes. Die Schrift ist die giiechisch-koptische mit einigen 
Ergänzungen, die Zeit wahrscheinlich das 8. Jahrhundert. Die Sprache ist 
die der Nubier, die seit dem 6. Jahrhundert sich dem Christentum zuge¬ 
wendet haben. Schäfer hat die Bearbeitung begonnen, die zum ersten Male 
für eine afrikanische Negersprache eine tausendjährige Entwicklungsgeschichte 
ergeben wird. Aber er zeigt nun auch, daß die im oberen Niltal erhaltenen 
bisher völlig rätselhaften Inschriften mit griechischen Buchstaben nubisch 
sind und daß die im Berliner Museum aufbewahrten Inschriften aus dem 
christlichen Reiche von Aloa gleichfalls der nubischen Sprache angehören. 

A. H. 

V. M. Istrin, Die Redaktionen der „Erklärenden Paleja“ (Re- 
dakeii Tolkovoj Palei). Petersburg 1907. 1 Bl., 185 S 8® Buchausgabe 
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der in den Izvjestija der Abteil, für russ. Sprache u. Lit. der Kaiserl. Aka¬ 
demie d. Wiss. Band 10 und 11 (1905 und 1906) erschienenen Studien. 

K. K. 

Psalterium Bononiense. Interpretationem veterem slavicam cum 
aliis codicibus collatam, adnotationibus ornatam, appendicibus auctam adiutus 
Academie Scientiarum Vindobonensis liberalitate edidit V. Jagid. Berolini 
apud Weidmannos, Vindobonae Gerold & Soc., Petropoli, C. Kicker 1907. 
XI, 968 S. gr. 8® (mit 21 Lichtdrucktafeln), Zu seinen zahlreichen Aus¬ 
gaben kirchenslavischer Texte, durch die auch die griechisch-christliche 
Literatur und besonders ihr Einfluß auf die jungen Slavenvölker mannigfach 
aufgehellt worden ist, fügt die unermüdliche Schaffensfreude des Altmeisters 
der Slavistik ein mächtiges Werk, das sich stofflich an seine zusammen mit 
Strzygowski veranstaltete Ausgabe des Münchener Serbischen Psalters (vgl. 
B. Z. XV 678) anschließt. Unsere Studien berührt hier besonders die Appen¬ 
dix über die griechischen Psalmenkommentare (vgl. auch die in B. Z. 
XV 372 notierte Schrift Jagic^s) und das auf die slavischen Psalmen¬ 
scholien bezügliche griechisch-altslavische Glossar (S. 908 ff.). K. K. 

B. Apokryphen. 

Rene Basset, Les Apocryphes ethiopiens traduits en fran 9 ais 
1—10. Paris 1893—1900. Besprochen von F. Nan, Revue de TOrient 
chretien N. S. 1 (1906) 110 — 112. C. W. 

P. Ladeuze, Apocryphes evangeliques coptes. Pseudo-Gama- 
liel; evangile de Barthelemy. Revue d^histoire ecclesiastique 7 (1906) 
245—268. Über die von Lacau und Revillout (vgl. B. Z. XIV 336 und 
691) veröffentlichten Texte. Dieselben 'nous font mieux connaitre la periode 
posterieure de la litterature evangäique apocryphe’ und zeigen uns, was 
die fromme Phantasie, wohl hauptsächlich der Mönche, in Aegypten aus der 
Geschichte des Herrn gemacht hat. C. W. 

S. Dib, Note sur deux ouvrages apocryphes arabes intitules 
'testament de Notre-Seigneur’. Revue de l’Orient chretien N. S. 1 
(1906) 427—430. Übersicht über den Inhalt zweier im cod. Syr. 232 von 
Paris erhaltener, arabisch abgefaßter, aber syrisch geschriebener Schriften. 

0. W. 

R. H. Connolly, The original language of the Syriac acts of 
John. The Journal of Theological Studies 8 (1907) 249—261. 1. Die 
syrischen Johannesakten sind eine original-syrische Schrift. 2. Ihr Verfasser 
hat das Diatessaron benützt. C. W. 

E. 0. Winstedt, Some Munich Coptic Fragments 11. Proceedings 
of the society of biblical Archaeology 28 (1906) 229—237. Enthält u. a. 
Fragmente, die zum Martyrium Petri et Pauli gehören. C. W. 

E. 0. Winstedt, A coptic fragment attributed to James the 
brother of the Lord. The Journal of Theological Studies 8 (1907) 240 
—248. Das im cod. Paris, copt. 129 erhaltene Stück mag ii*gendwie mit 
der Schiift Zusammenhängen, welche sich nach Hippolytos im Besitze der 
Naassener befand. C. W. 

Paul Vetter (j*). Die armenische Paulus-Apokalypse. Theolo¬ 
gische Quartal Schrift 88 (1906) 568—595; 89 (1907) 58—75. Die vene- 
tianischen Mechitharisten haben im 3. Bande ihrer Gesamtausgabe der ar- 
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menischen Apokryphen die vom griechischen, syrischen und lateinischen 
Texte erheblich abweichende armenische Version der Paulusapokalypse in 
vierfacher Rezension ediert. Vetter übersetzt die vier Passungen nach ein¬ 
ander ins Deutsche, wobei er sich mitunter auf eine bloße Skizzierung des 
Inhalts und bei Rezension B, einer Kürzung von A, auf die Übertragung 
des Anfangs, des Schlusses und der Stelle über die Deutung des Alleluja 
beschränkt. Die Sprache von A und C trägt 'syrisierenden Charakter’, während 
es sich bei D um eine in Kilikien entstandene Treie Bearbeitung eines 
älteren (von A verschiedenen) armenischen Textes der Paulusapokalyse’ zu 
handeln scheint. C. W. 

C. Hagiographie. 

II menologio di Basilio II (Cod. Vaticano gr. 1613). Codices e 
Vaticanis selecti phototypice expressi Vol. VIII, Torino, Fratelli Bocca 1907. 
Vol. I Testo, XXII -j- 123 S. 2®. Es geschieht hier, soweit ich weiß, zum 
ersten Mal, daß ein rein byzantinisches Werk in die Reihe der großen 
Faksimileausgaben Aufnahme findet; das Menologium des Kaisers Basileios II 
verdankt diese Auszeichnung nur seiner Illustration, über die unten S. 740 f. 
von fachmännischer Seite berichtet wird. Die Hs enthält nach dem Kalen¬ 
der geordnet für die Monate September bis Februar auf 430 Seiten je eine 
kurze Heiligenlegende und darüber das zugehörige Bild, wäre also nach 
moderner Terminologie als Synaxar zu bezeichnen; der Text ist, wie in so 
vielen mittelalterlichen Prachthss, ein durchaus minderwertiger; es trifft 
sich daher gut, daß das inhaltlich wertvollste dieser Synaxarien, das sog. 
Sirmond^sche, vor mehreren Jahren von H. Delehaye S. J. in einer muster¬ 
gültigen kritischen Ausgabe (vgl. B. Z. XII 673 ff.) vorgelegt wurde. Immer¬ 
hin wird die hagiographische Forschung, die gelernt hat, ihren Blick von 
den einzelnen Legenden weg auf die großen Sammelwerke und damit die 
historischen Zusammenhänge zu richten, Vorteil daraus ziehen, daß ein so 
umfangreiches Werk allgemein und jederzeit zugänglich gemacht wird; zu¬ 
nächst wird wohl die Frage nachgeprüft werden müssen, wie es mit der 
Zuteilung an Basileios II bestellt ist. — Im vorliegenden Bande enthält die 
Einleitung das Notwendige über Geschichte, Ausstattung, Schrift und Minia¬ 
turen der Hs; der „testo‘‘ bringt nicht etwa den Legendentext, sondern eine 
detaillierte Beschreibung eines jeden der 430 Bilder. P. Mc. 

V. Ermoni, Les commencements du culte des Saints dans 
Peglise chretienne a propos d'un livre recent. Revue des questions 
historiques 81 (1907) 205—212. Über das Buch von Lucius (vgl. B. Z. 
XV 381). C. W. 

H. Günter, L egenden-Studien. Köln, Druck von Bachem 1906. 
XII, 192 S. 8®. 3,60 Jt. Die auf gründlicher Materialkenntnis ruhenden 
Untersuchungen können als eine Art von deutschem Seitenstück zu Dele- 
hayes Legendes Hagiographiques bezeichnet werden, aber, wie der Verf. 
selbst im Vorwort bemerkt, haben beide Schriften trotz häufiger Berührungen 
in Einzelheiten neben einander Platz. G. betont in der Einleitung, daß die 
Ströme der Apokryphen- und der Martyrienliteratur, nachdem sie lange Zeit 
gesondert einhergeflossen, nach Konstantin und Julian sich zu vermengen 
beginnen, indem 'Kern und Wesen des apokryphen Typs’ d. h. 'das Wunder 
oder vielmehr die Wunderverzerrung’ unter dem Einfluß der neuplatonischen 
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Mystik auf die Martyrienliteratur übertragen wird. Hierauf behandelt er 
in fünf Kapiteln 1. das Außerordentliche in der authentischen Akte (nur 
das Martyrium Polycarpi ist ein ^ausgesprochenes Martyrium’, aber das ge¬ 
botene Bild Hst in seinen Hauptzügen unantastbar’), 2. das Wunder in der 
Legende (die ^apokryphe Phantasie’ ist 'sachlich’ nicht über den durch die 
tatsächlichen Yerhältnisse bestimmten Rahmen der Passionen hinausgegangen, 
sondern 'hat nur formell das in der authentischen Akte Gegebene oder da 
und dort einmal andeutungsweise Gebotene ins Maßlose gesteigert’), 3. die 
Akte und ihre Weiterbildung (in einer Reihe von Fällen können Avir authen¬ 
tisches Material mit späteren Fortbildungen konfrontieren), 4. die Märtyrer¬ 
legende im Abendlande (der 'Wundermärtyrer’ ist orientalischer Herkunft. 
Bald nach Gregor von Tours, also im 7. Jahrhundert, hat das Abendland 
den orientalischen Legendenstoff übernommen und ihn unbedenklich und mit 
vollen Händen geschöpft’), 5. die Bekenner-Vita (die Asketenviten zeigen 
den gleichen Geist, den gleichen Wundergehalt und die gleiche Wunder¬ 
richtung wie die Martyrien; gegen Ende des 12. Jahrhunderts sehen wir 
die Marienlegende 'den ganzen landläutigen Motivenbestand’ — Feuervvunder, 
Heiligenstrafe, Heiligenhilfe usw. — absorbieren und auf sich vereinigen). 
Über die besprochenen Einzelheiten orientiert das Sachregister S. 187 ff. 

C. W. 

H. Delehaye S. J., Le temoignage des martyrologes. Analecta 
Bollandiana 26 (1907) 78—99. Interessante Ausführungen über die Unter¬ 
schiede zwischen den lokalen und den allgemeinen Martyrologien, über die 
durch das Eindringen des literarischen Elementes in die letztere Kategorie 
verursachten Mißstände und über die Verwirrung (besonders die zahlreichen 
Wiederholungen) im Martyrologium Hieronymianum. C. W. 

J. Rendel Harris, The Cult of the Heavenly T^vins. Cambridge, 
University Press 1906. 160 S. 8®, 7 Tafeln. Ausführlich besprochen von 

Goblet d’Alviella, Revue de Fhistoire des religions 54 (1906) 79—84; 
von von Dobschütz, Theologische Literaturzeitung 32 (1907) Nr. 2, Sp. 43 
—45. C. W. 

F. Nau, Note sur le contenu des monuments palimpsestes: 
Paris. Suppl. Grec 480 et Chartres N. 1754. Revue de TOrient 
chretien N. S. 1 (1906) 430f. Die untere Schrift, Unziale des 8. Jahr¬ 
hunderts, enthält Heiligenleben und Homilien des Johannes Chryso- 
stomus. C. W. 

H<(ippolyte)> D<(elehaye)>, Notes sur un manuscrit grec du musee 
Britannique. Analecta Bollandiana 25 (1906) 495—502. Der cod. add. 
36589, ein Februarmenolog s. XI—XII, enthält u. a. eine Vita des hl. 
Prokopios von Dekapolis. Dieselbe ist ohne jeden historischen Wert, 
da sie sich als eine zum Teil wirklich unverfrorene Kompilation aus 
Michaels Vita des Theodor von Studion und aus der Passio Pamphili et 
sociorum des Eusebios erweist. C. W. 

Job, Compernass, Zur Legende des hl. Karterios. Römische 
Quartalschrift 21 (1907) 41—44. Einige durch das Referat H. Delehayes, 
Analecta Bollandiana 25 (1907) 360 f. veranlaßte Bemerkungen über Quellen 
und Tendenz der Legende. C. W. 

Margaret A. Murray, St. Menas of Alexandria. Proceedings of 
the Society of biblical Archaeology 29 (1907) 25—30; 51—60; 112—122 
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(mit 8 Tafeln). Bespricht die Überlieferung über diesen äußerst populären, 
aber oft mit St. Menas von Athen verwechselten Heiligen, die ihm geweihte 
Kirche in der Mareotis und bes. die Menasfiäschchen mit ihren bildlichen 
Darstellungen und Inschriften. C. W. 

J. de Decker, Contribution a Detude des Vies de Paul de 
Thebes. (^gh B, Z. XV 382 f.) Ausführlich besprochen von Johannes 
Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 23 (1906) Kr. 45 Sp. 
1232—1236. C. W. 

Adliemar d’Ales, Les deux vies de Sainte Melanie la jeune. 
Analecta Bollandiana 25 (1906) 401—450. Abweichend von Eampolla 
(vgl, B. Z. XVI 357 f.) hält d^Ales die griechische Vita für das im allge¬ 
meinen treuere Abbild der wohl ebenfalls griechisch abgefaßten Original¬ 
biographie. Die erhaltene griechische Vita ist wahrscheinlich 450 oder 451, 
die von Eampolla edierte und hoch gewertete lateinische 452 oder noch 
etwas später entstanden. C. W. 

A. de Waal, Aus der Vita Melaniae junioris. Eömische Quar¬ 

talschrift 21 (1907) 28—37. Zusammenstellung der kulturgeschichtlich in¬ 
teressanten Einzelzüge. C. W. 

Joseph Bousquet, Vie d^Oljmpias la diaconesse. Eevue de TOrient 
chretien N. S. 1 (1906) 225—250. Im cod. gr. 1453 der Pariser National¬ 
bibliothek steht eine Biographie der Oljmpias (geh. zwischen 360—370, 
“j* 408), der treuen Anhängerin des Johannes Chrysostomus, die in den 
Anall. Bolland. 15 ediert wurde. B. übersetzt sie ins Französische, wobei 
er durch Anwendung verschiedener Druckarten ihre verschiedenen Bestand¬ 
teile unterscheidet. Das cursiv Gedruckte stammt aus der Historia Lausiaca 
des Palladius, das fett Gedruckte aus dessen Dialog, das übrige (außer dem 
später eingefügten Kap. ll) vom Verf. selbst. Die Vita ist bald nach der 
Mitte des 5. Jahrhunderts abgefaßt worden. In der nämlichen Pariser Hs 
steht ein Bericht über die Translation der Eeliquien der hl. Olympias, ver¬ 
faßt von Sergia, der Oberin des Olympiasklosters in Kpel. Dieser Bericht 
ist später entstanden, als die Vita. Nikephoros Kallistu aber wirft beide 
Berichte zusammen. C. W. 

Michelangelo Guidi, Di alcuni codici della vita di S. Eustazio. 
S.-A. aus einer mir unbekannten Zeitschrift (Quousque tandem?? vgl. B. Z* 
XVI 415), S. 121 —128. Der Verf. bespricht die in drei Vatikanischen Hss 
(Barberinus or. 111, Vatic. gr. 1495, Vatic. gr. 1641 — die erste war 
bis jetzt unbekannt) enthaltenen Fragmente der Vita des hl. Eustathios 
Eom.; die ersten zwei Hss bieten den Text B 2 (nach der Bezeichnung der 
Bibliotheca Hagiographica), die dritte den Text B 1. Dazu eine Textprobe. 
Die von Guidi (S. 123) ausgesprochenen Zweifel an der Zugehörigkeit des 
Textes B 2 zu Symeon Metaphrastes haben schon längst keine Berech¬ 
tigung mehr; vgl. die dem Verf. entgangene Untersuchung von A. Ehr- 
hard in der Festschrift zum 1100jährigen Jubiläum des deutschen Campo 
Santo in Eom S. 49. K. K. 

V. V. Latysev, Die Lebensbeschreibungen der hll. Bischöfe 
von Cherson. Memoires de TAcad. Imper. des Sciences de St.-Peters- 
bourg, Vni. Serie, cl. hist.-philol. vol. VIII Nr. 3. Petersburg 1906. 82 S. 
gr. 8®. 1,20 Ji, Die hagiographischen Studien der Bussen — wie ihre Be¬ 
schäftigung mit der griechisch-christlichen und byzantinischen Literatur über- 
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haupt — richten sich naturgemäß mit Vorliebe auf Gebiete, die irgend 
einen Zusammenhang mit der altslavischen Geschichte oder Literatur haben. 
Diesem nationalen Gesichtspunkt verdankt auch die vorliegende Arbeit ihre 
Entstehung, mit welcher der bekannte Epigraphiker zum ersten male das 
zerklüftete Gebiet der Hagiographie betritt. In der Geschichte der Aus¬ 
breitung des Christentums in der taurischen Chersones spielt die Haupt¬ 
rolle die Tätigkeit der sieben Bischöfe Ephrem, Basileus, Eugenios, Agatho- 
doros, Elpidios, Aitherios und Kapiton. Nach einer ausführlichen Ein¬ 
leitung über die verschiedenen Bearbeitungen ediert L. zwei griechische und 
mehrere slavische Texte. H. Delehayes Synaxarium ecclesiae Cpolitanae, 
Brüssel 1902, hat L. leider nur noch in einem Nachtrage berücksichtigen 
können. K. K. 

Zu Leontios^ von Neapolis Leben des heiligen Johannes des Barm¬ 
herzigen ed. H. Geizer bringt U. Wilcken, Archiv für Papyrusforschung 
4 (1907) 186 f., 255, 267, mehrere wertvolle Parallelen aus Papyrusdenk¬ 
mälern und zeigt, daß umgekehrt aus Leontios für die Papyrusinterpretation 
viel zu lernen ist. W. handelt speziell über ödxsag oqov (67,8), aTta'^ Kal 
ÖsvrsQOv (kmI xqCxov add. E) (84,4), a^KaloiVLa oi'vov (37,19; = Askalonische 
Weinkrüge), xql^iI^lov (92,22), mg ^bis auf’ (5,10). K. K. 

P. P<(eeters)>, Une version Arabe de la passion de Sainte 
Catherine d^Alexandrie. Analecta Bollandiaiia 26 (1907) 5—32. Die 
nach einer 1902 in Horns gefundenen Hs edierte und ins Lateinische über¬ 
setzte Vita ist an und für sich nicht wertvoll, aber sie leistet gute Dienste 
bei der näheren Bestimmung des gegenseitigen Verhältnisses der übrigen 
Kezensionen. C. W. 

J. Guidi, Textes orientaux inedits. Du martyre de Judas 
Cyriaque, eveque de Jerusalem. Texte ethiopien. Revue de FOrient 
chretien N S. 1 (1906) 337—351. Der nach drei Hss des Britischen 
Museums edierte Text schließt sich mehr der syrischen, als der koptischen 
Version an. C. W. 

B. Turajev, Einige Lebensbeschreibungen abessinischer Heili¬ 
gen nach Handschriften der früheren Kollektion d^Abbadie (russ.). 
Viz. Vremennik 13 (1906) 257—333. Die Heiligen der abessinischen Kirche, 
deren Leben hier ausführlich wiedererzählt und besprochen wird, sind: 
Jafkeran-Egzie, Thaddäus von Bartarwa, Samuel von Waldeba und Takla- 
Hawarjat. E. K. 


D. Dogmatik, Liturgik usw. 

Otto Zöckler (f), Geschichte der Apologie des Christentums. Nebst 
einem Verzeichnis der literarischen Veröffentlichungen des heimgegangenen 
Verfassers. Gütersloh, Bertelsmann 1907. XII, 747 S. 8®. Von diesem 
durch den Greifswalder Privatdozenten H. Jordan und den Pastor Schlapp 
herausgegebenen Werke kommen für uns hauptsächlich die Abschnitte über 
die Hauptvertreter der altchristlichen Apologie in nachnicänischer Zeit und 
über die antiislamische Apologie des Mittelalters (Johannes von Damaskus) 
in Betracht. C. W. 

D. Placido de Meester 0. S. B., Etudes sur la theologie ortho¬ 
doxe. 2. Le dogme de La Sainte TrinitA 3. Le Filioque. Revue 
Benedictine 23 (1906) 568 — 575; 24 (1907) 86—103. Fortsetzung des B. Z. 
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XVI 360 notierten Aufsatzes. 'Les Grecs, a la suite de Photius, se sont trop 
ecartes de leurs premiers Docteurs. Or c^est cette base qui s'otfre a Tentente 
des uns et des autres.’ C. W. 

J. Tlirmel, Symboles des apotres, de Nicee et de Saint Atha- 
nase. Kevue du Clerge Fran^ais 48 (1906) 619—627. Das nicänische 
Symbol im engeren Sinne geht durch Vermittelung des Eusehius und Lukian 
auf das römische zurück. Das in der Messe gebetete (das sogen. Nicaeno- 
Cplitanum) ist vom kaiserlichen Hofe den Vätern von Chalkedon als Werk 
des Konzils von Kpel (38l) vorgelegt worden und hat als solches allge¬ 
meine Geltung erlangt. C. W. 

Loreiizo Martiri, L^eucaristia nelle scuole Alessandrina e 
Siriaca. Eivista storico-critica delle scienze teologiche 2 (1906) 773 
— 779. Die Erörterungen des Verfs. schließen sich an den von der Eucha¬ 
ristie handelnden Teil der 2. Serie von Batiffols Etudes d’histoire et de 
theologie positive an. C. W. 


Philibert Martain, La communion quotidienne aux premiers 
siecles. Eevue Augustinienne 5 (1906) 161—175. ^L^orient la pratique 
au IV® siede; des faits multiples nous Fattestent pour FAlexandrie et FEgypte, 
pour FAntioche et la Syrie.’ C. W. 

Franz Jos. Dölger, Das Sakrament der Firmung historisch¬ 
dogmatisch dargestellt. Von der theologischen Fakultät in Würzburg 
gekrönte Preisschrift. Wien, Mayer und Cie 1906. XVIII, 218 S. 8®. 
4,20 JL Theologische Studien der Leogesellschaft, Heft 15. Dem Eef. 
nur aus der Anzeige von Martin Grabmaiinj Literarische Eundschau 33 
(1907) Xr. 1, Sp. 23 f. bekannt, der als 'gleich interessant und ergebnis¬ 
reich für den Dogmatiker wie für den Liturgiker des Verfs. Ausführungen 
über die orientalischen Kirchen als Zeugen für die Wirklichkeit des Sakra¬ 
mentes der Firmung und über die Geschichte des äußeren Zeichens der 
Firmung’ hervorhebt. C. W. 

Dom Fernand Cabrol, Les origines liturgiques. Conferences 
donnees a FInstitut catholique de Paris en 1906 par le T. E. Pere —. 

Paris, Letouzey et Ane 1906. VIII, 372 S. 8®. 6 Fr. Uns nur aus dem 

Eeferate von Funk, Theologische Quartalschrift 89 (1907) 296—298 be¬ 
kannt. C. W. 

F. Cabrol 0. S. B., Die Liturgie der Kirche. Autorisierte 

Übersetzung von G. Pletl. Kempten-München, Kösel 1906. XV, 686 S. 
8®. 4 Jl, Uns nur aus dem Eeferate von Funk, Theologische Quartal¬ 
schrift 89 (1907) 296 f. bekannt. C. W. 

G. Semoria, La messa nella sua storia e nei suoi simboli par 

P. G. S. Barnabita. Edizione seconda riveduta ed aumentata. Eom, Pustet 
1907. XIV, 306 S. 8®. 3 L. Notiert von Funk, Theologische Quartal¬ 
schrift 89 (1907) 297—299. Vgl. B. Z. XV 389. C. W. 

Pani Drews, Untersuchungen über die sogen, klementinische 
Liturgie im 8. Buch der apostolischen Konstitutionen. I. Die 
klementinische Liturgie in Eom. Tübingen, Mohr (Siebeck) 1906. VIII, 
166 S. 8®. 5 t/Ä. [Studien zur Geschichte des Gottesdienstes und des gottes¬ 
dienstlichen Lebens. II u. III.] Der Ver£ erblickt in der sogen, klementi- 
nischen Liturgie der Apost. Konstit. VIII, Kap. 5—15 den 'späteren Nieder¬ 
schlag’ 'eines ältesten, den christlichen Gemeinden hin und her gemein- 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


701 


Samen liturgischen Typus’, dessen Spuren und Einwirkungen er im 1. Ko¬ 
rintherbriefe des Klemens von Kom, bei Justinus Martyr, Hippolytus, 
Novatian und in der römischen Messe aufsucht. Der Brief des Klemens, 
seinem ganzen Charakter nach eine Homilie in Briefform, zeigt eine Reihe 
unverkennbarer Berührungen mit diesem liturgischen Typus, die sich nacb 
D. daraus erklären, daß der Bischof die ihm geläufige, noch keineswegs 
agendarisch(!), wohl aber gewohnheitsmäßig festgelegte, noch immer im 
Fluß befindliche Liturgie wie von selbst in seinen Brief verwoben’ hat, 
^soweit sie ihm passend schien’. Bestätigend tritt hinzu noch eine Stelle 
des Irenaus (III, 3), aus der hervorgeht: l) 'daß sich für Irenäus mit der 
Erinnerung an den ersten Klemensbrief sofort auch die Erinnerung an die 
Liturgie verbindet’, 2) 'daß es eben die Liturgie ist, die C(onst.) A(post.) 
VIII zugrunde liegt, die auch für Irenäus mit dem ersten Klemensbrief in 
Beziehung steht’. Auch 'Justin kennt eine Liturgie vom Typus der klemen- 
tinischen’, aber 'diese (bereits schriftlich fixierte) Liturgie hat einer seiner 
Schüler überarbeitet, hat justinische Theologie, Schlagworte und Hauptbe¬ 
griffe hineingebracht und ganze Abschnitte frei gestaltet, während er andere 
Partien, namentlich die historischen, vielleicht ganz unberührt ließ, vielleicht 
auch nur leicht überarbeitete’. Anders steht die Sache bei Hippolytus. 
Kenntnis der klementinischen Liturgie ist bei ihm zwar nicht ausgeschlossen, 
aber mit Sicherheit nachweisen läßt sie sich nicht. Möglicherweise hat 'er 
als römisch eine Liturgie’ gekannt, 'die sich in manchen Stücken schon der 
Jakobusliturgie’ nähert. Dagegen ist Hippolyts lateinisches Pendant, No¬ 
vatian, ohne Zweifel 'in seinen Ausführungen de trinit. c. 1 und 8 von 
einer Liturgie von klementinischem Typus abhängig’, die zwar zu seiner 
Zeit nicht mehr zu Rom im Gebrauch gewesen sein muß, aber ihm jeden¬ 
falls als Schriftstück vorlag. Was die römische Meßliturgie betrifft, so ist 
als deren 'Grundtypus . . . noch die klementinische zu erkennen, aber un¬ 
verkennbar sind zugleich die Einflüsse der Liturgie von Jerusalem’, die von 
etwa 200 an auf die römische gewirkt zu haben scheint und in ihrem 
Grundtypus, ebenso wie die klementinische, von höherem Alter gewesen 
sein dürfte, als man bisher gewöhnlich angenommen hat. C. W. 

Eb. Nestle, Alttestamentliches aus den griechischen Synaxa- 
rien. Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 27 (1907) 49—56. 
Mitteilung von Stücken, die sich auf alttestamentliche Materien (Welt¬ 
schöpfung, Adam usw.) beziehen, aus der großen Synaxarienausgabe von 
Delehaye. Der S. 55 f. abgedruckte Text (inc. 'lyob zrjv ’louda/av’) stammt 
aus dem Martyrium S. Pionii 4 (ed. v. Gebhardt, Acta martyrum S. 99, 
23 ff.). C. W. 

Karl Kaiser, Die syrische 'Liturgie’ des Kyriakos von Anti- 
ocheia. Veröffentlicht von K. K. Oriens christianus 5 (1905) 174—197. 
Die Liturgie schließt sich so eng an die des Jakobus und zwar an deren 

griechischen Text an, daß sie für dessen kritische Herstellung ein Hilfs¬ 
mittel von hoher Bedeutung bietet. Kyriakos bestieg im J. 793 den Patri¬ 
archenstuhl von Antiochia. C. W. 

Rituale Armenorum ed, F. Conybeare. (Vgl. B. Z. XV 390.) Aus¬ 
führlich besprochen von Dom P. de Puiliet 0. S. B., Revue d’histoire 
ecclesiastique 7 (1906) 618—624. C. W. 

G. Horner, The service for the consecration of a church and 
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an altar according to the coptic rite. Edited with translations, from 

a coptic and arabic manuscript of A. D. 1307, for the Bishop of Salisbury. 
London, Harrison and Sons 1902. XIY, 94 und 504 S. 8®. Besprochen 
von B. Evetts, Eevue de TOrient chretien N. S. 1 (1906) 108—110. C. W. 

L. D<(elaporte)>, Le rite copte de la prise d^habit et de la 
profession monacale d^apres les manuscrits de la bibliotheque 
nationale. Eevue de TOrient chretien N. S. 1 (1906) 311 f. Auf Grund 
der koptisch-arabischen Hss Nr. 71 und 98. C. W. 

K. Lübeck, Die Einführung des Weihnachtsfestes in Konstan¬ 
tinopel. Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 28 (1907) 109—118. 
Gegen den B. Z. XII 682 notierten Aufsatz von A. Baumstark, dessen 
Thesen volständig abgelehnt werden. 0. W. 

Anoiljinus, L^Origine delle feste natalizie. La Civilta cattolica 
57 (1906) vol. 4, S. 641—654. C. W. 

Dom Pierre de Puniet, La fete de LEpiphanie et Lhymne du 
bapteme au rit grec. Eassegna Gregoriana 5 (1906) 498—514. Han¬ 
delt aus Anlaß der Mitteilungen von E. C. Conybeare (Eituale Armeno¬ 
rum, Oxford 1903 S. 165—190) über das hohe Alter des armenischen und 
griechischen Eitus des Epiphaniefestes (6. Januar), über die Wasserweihe 
zum Andenken an die Taufe Christi, die Bedeutung des Ausdruckes ’ETti,- 
<pdv£La^ seine spätere Ersetzung durch &EO(pdvia^ endlich über ein auf das 
Fest bezügliches Stück aus dem Euchologium (/lo^d^o^ev /leOTtoxa Ttavdyis^ 
iv yaQ xy TtQolccßovoy soQxy vrjTtLOv öS d'do^si^ ovxa), K. K, 

A. Papadopoulos-Kerameus, JevxeQai (pöcd k<S}xaxi%^v Kavovmv. 
Yiz. Yremennik 13 (1906) 484—488. Bekanntlich wurde (etwa seit dem 
Ende des 11. Jahrh.) aus bisher noch nicht aufgeklärten Gründen regel¬ 
mäßig die ß> eines Kanon unterdrückt. P.-K. veröffentlicht hier nach 
einer Hs im Panteleeraonkloster auf dem Athos Nr. 704 (Lambros Nr. 6211) 
von vier Kanones die bisher unbekannte zweite wJ?], und zwar von einem 
Kanon des Theophanes Graptos auf den Propheten Zacharias und des Hymno- 
graphen Joseph auf den Apostel Kodratos, auf die hl. Euphrosyne und auf 
den Märtyrer Gregorios von Armenien. E. K 


E. Yermischtes. Literaturberichte. 

Emil Jacob, Der wissenschaftliche Nachlaß von Oskar VOn 
Gebhardt. Zentralblatt f. Bibliothekswesen 1907 S. 15 — 25. Die Kgl. 
Bibliothek zu Berlin hat von v. Gebhardts Witwe seinen Nachlaß erworben. 
Er ist von E. von Dobschütz, der mit den wissenschaftlichen Arbeiten 
und Plänen v. G.s genau vertraut war, geordnet worden und harrt jetzt in 
der Berliner Bibliothek der Benützung durch berufene Arbeiter. Aus den 
Materialien und Yorstudien zu nicht veröffentlichten Arbeiten seien 
folgende in das altchristliche und byzantinische Gebiet einschlagenden Stücke 
hervorgehoben: 

1. Yorarbeiten zu einer Lichtdruckausgabe der Athoshandschrift 
des Pastor Hermae (vgl. B. Z. II, 1893, Tafel 2). 

2. Yorarbeiten zu einer Ausgabe der. lateinischen Übersetzung 
•des Pastor Hermae. 

3. Yorarbeiten zu einer Ausgabe der Acta SS. Guriae, Samonae 
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et Abibi (syrisch, griechisch, lateinisch). Die Ausgabe gedenkt E. von Dob- 
schütz zu vollenden. 

4. Vorarbeiten zu einer großen Ausgabe des Martyrium Pionii 
(griechisch, armenisch, slavisch, lateinisch). Die Arbeit ist weit ge¬ 
fördert. 

5. Vorarbeiten zu einer Ausgabe des Arethas, über den ja 0. v. G. 

schon eine wichtige Untersuchung veröffentlicht hat. Das. Hauptstück ist 
eine vollständige Abschrift des bisher unbenutzten hochbedeutenden Codex 
Mosq. Synod. (bei Matthaei 302, bei Sabbas 315, bei Vladimir 441; vgl. 
dessen Katalog S. 672 ff.), die 0. v. G. auf zwei zehn wöchentlichen Studien¬ 
reisen in Moskau 1891 und 1897 hergestellt hat und später noch durch 
persönliche Vermittlung S. H. Exc. K. P. Pobjedonoscevs in Leipzig revi¬ 
dieren konnte.^) Dazu kommen Abschriften und Kollationen aus einer 
Reihe anderer Hss, eine vollständige Abschrift des Kommentars des Oeku- 
menios zur Apokalypse aus dem Cod. Messan. S. Salv. 99, über den un¬ 
abhängig von 0. V. G. Prof. Diekamp in den Sitzungsber. der Berliner Ak. 
1901 S. 1046 ff. gehandelt hat (vgl. B. Z. XI 232). Arethas hat in seiner 
Erklärung zur Apokalypse (um 895) die des Oekumenios und die des 
Erzbischofs Andreas (geschrieben um 520) benützt. Für eine Ausgabe 
des Oekumenios hat 0. v. G. durch seine Abschrift des Cod. Messan. eine 
wichtige Vorarbeit geleistet. K. K. 

Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Krüger und 
W. Köhler in Gießen. 25. Band 1905. (Vgl. B. Z. XV 682.) IV. Ab¬ 
teilung: Kirchengeschichte. XII, 590 S. 24,55 Ji. In unser Programm 
schlägt ein: Gust. Krüger, Kirchengeschichte der alten Zeit (S. 1 
—62); Otto Clemen und Ernst Vogt, Kirchengeschichte des Mittel¬ 
alters (S. 63—178). Mit dem Erscheinen des 25. Bandes ist der Jahres¬ 
bericht in den Verlag von M. Heinsius Nachfolger, Leipzig, überge¬ 
gangen. K. K. 

Eine neue theologische Bibliographie publiziert der Bibliothekar 
der Moskauer geistlichen Akademie K. M. Popov: Novosti bogoslovskoj 
literatury. Uns ist Bd I Heft 1—3, Sergiev Posad 1904, zugegangen, 
worin über 4000 Nummern verzeichnet sind. Der Begriff Theologie ist im 
allerweitesten Sinne gefaßt, in einem so weiten, daß auch die Werke von 
Byron, Verlaine, Sudermann, Dehmel, Beyerlein (Jena oder Sedan), sogar 
Bilses Aus dem Leben einer kleinen Garnison usw. Aufnahme finden konnten. 
So bringt es der berühmte Leutnant vielleicht noch zum Dr. theol. h. c.I 

K. K. 


1) Das von 0. v. G. eingeschlagene Verfahren zur Erlangung des Mosquensis 
ist ein schlagender Beweis dafür, wie notwendig es war, auf die Unentbehrlich¬ 
keit des photographischen Hilfsmittels in unserer Wissenschaft mit aller 
Energie hinzuweisen (vgl oben S. 338). Die zwei Reisen von Leipzig nach Moskau 
mit dem ca. 20 wöchentlichen Aufenthalt müssen das Zwei- bis Dreifache der 
Summe gekostet haben, mit der man (auch mit dem gewöhnlichen alten Negativ- 
verfahren) die ca. 100 dem Arethas gehörenden Blätter der Hs hätte photo¬ 
graphisch aufnehmen können. Nicht zu reden davon, daß die photographische 
Kopie eine bessere Gewähr bietet als jede manuelle Abschrift, und nicht zu reden 
von der Mühe und dem Zeitverlust usw. Übrigens hat neulich Dr. Joh. Comper- 
naß, Freiburg i. B., in Unkenntnis von v. Gebhardts Abschrift die Hs photogra¬ 
phieren lassen. 

Byzant. Zeitschrift XVI 3 u. 4. 
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5. GescMcMe. 

A. Außere Geschichte. 

Theodor Mommsen, Historische Schriften. 1. Bd. Berlin, Weid¬ 
mann 1906. VIII, 568 S. 8®. 12 JL Gesammelte Schriften Bd. 4. In 
unser Bereich fallen die drei letzten Aufsätze, nämlich Nr. 30 Aetius (zu¬ 
erst im Hermes 36 vom J. 1901), in dem M. mit der Charakteristik des 
‘letzten namhaften Eömerfeldherrn’ (vgl. über ihn jetzt das B. Z. XV 394 
notierte Buch von C. Bugiani) eingehende Erörterungen über das römische 
Heernieisteramt und Bemerkungen über die Abfassungszeit der Notitia digni- 
tatum (letzte Redaktion 452) verbindet; Nr. 31 Epinikos (zuerst im 
Hermes 32 vom J. 1897), in dem anläßlich einer von Ramsay in Phrygien 
entdeckten Inschrift das über Epinikos, Präfekt des Ostens 475—478, Be¬ 
kannte zusammengestellt wird; Nr. 32 Vandalische Beutestücke in 
Italien (zuerst im Neuen Archiv VIII vom J. 1883) über ein unweit 
Feltre bei Eonzaso gefundenes Silberbecken, das durch seine Inschrift als 
ein Stück des Königsschatzes der Vandalen erwiesen wird, der zu Hippo- 
regius in die Hände Beiisars fiel. C. W. 

E. Merten, De bello Persico ab Anastasio gesto. (Vgl. B. Z. XY 
683.) Besprochen von E. Gerl and, Berliner philologische Wochenschrift 27 
(1907) Nr. 16, Sp. 499—501. C. W. 

P. Karolides, '0 avroKQdvcoQ ^lovcxiviavog. Athen 1905. 86 S. 12®, 
P. Karolides, ^0 avtoTi^axonQ ^loyevrjg 6 ^Pcoiiavog (1068—-1071), 
Athen 1906. 79 S. 12®. Zwei kurze populäre Darstellungen aus der byzan¬ 
tinischen Kaisergeschichte, die in der Serie des 2!vkXoyog TtQog öiddociv 

(hcpelL^av ßißXLcov (als Nr. 71 und 80) erschienen sind. K. K. 

W. G. Holmes, The age of Justinian. (Vgl. B. Z. XVI 364.) Aus¬ 
führlich besprochen von E. Gerland, Literarisches Centralblatt 58 (1907) 
Nr. 13/14, Sp. 423—425. C. W. 

R. Spintier, De Phoca imperatore Romanorum dissertatio 
historica. Jena 1905. 54 S. 8®. Diss. Uns unzugänglich. K. K. 

A. Pernice, LHmperatore Eraclio. (Vgl. B. Z. XVI 364.) Aus¬ 
führlich besprochen von Nicola Festa, Archivio storico Italiano S. V. t. 38 

(1906) 452—466. C. W. 

Histoire d^Heraclius par Peveque Sebeos ed. F. Macler. (VgL 
B. Z. XV 394.) Besprochen von Franz Nikolaus Finck, Göttingische 
Gelehrte Anzeigen 169 (1907) Nr. 3 S. 207—210. C. W. 

Joannes Kaestner, De imperio Constantini in (641—668). Diss, 
Jenens. 1907. Lips. 1907. 87 S. 8®. K. imtersucht zuerst S. 3—15 die 
griechischen, lateinischen und orientalischen Quellen. Das reichste Material 
bietet Theophanes, der unter anderem auch die Akten des Lateranensischen 
Konzils vom Jahre 640 benutzte, aber seine Quellen z. T. in Verwirrung 
brachte. Sehr gründlich behandelte der Patriarch Nikephoros die Regierung 
Konstantins, doch ist nur ein kleines Stück aus dem Anfang erhalten, 
Georgios Monachos geht auf Theophanes zurück, benutzt daneben aber noch 
eine andere Quelle; noch mehr ist Leo Grammatikos von Theophanes ab¬ 
hängig, ebenso Kedren, benutzt aber wie dieser noch eine andere Quelle,, 
die Chronik des Symeon, die Kedren gründlicher ausbeutet. Im zweiten 
Teil der Arbeit gibt K. eine ausgezeichnete Geschichte des Reiches unter 
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der Regierung Konstantins III, in der in gleicher Weise die auswärtigen 
Angelegenheiten wie die dogmatischen Kämpfe behandelt werden. A. H. 

6. Schlumberger, UEpopee byzantine. Ausführlich besprochen 
von Leon Bloy, Nouvelle Revue vom 1. und 15. Nov., 1. und 15. Dez. 

1906. Auch separat, en vente chez A. Blaizot, Paris 1906. 91 S. 8®. 

K. K. 

N. Zliojko, Über die Gesandtschaft des Kalokyres nach Kiev 
I—IV. (russ.) Journal des Minist, der Volksauf kl. N. S. VIII, Aprilheft 

1907, S. 229—272. Es handelt sich um den Kalokyres, den nach Leon 
Diakonos (IV 6) der Kaiser Nikephoros Phokas im J. 966 zum Großfürsten 
Svjatoslav von Kiev schickte, um die Russen zum Einfall in Bulgarien zu 
bewegen. Ein näheres Eingehen auf die Ergebnisse des Aufsatzes behalten 
wir uns für die Zeit vor, wo er vollständig abgeschlossen vor liegen wird. 

E. K. 

DillO 3Iuratore, Una principessa Sabauda sul trono di Bi- 
sanzio. Giovanna di Savoia, imperatrice Anna Paleologina. 
Chambery 1906. 254 S. 8®. Extrait des Memoires de TAcademie de 
Savoie, 4® Serie, tome XI. Das Buch erzählt nach den bekannten Quellen 
das Leben der Gemahlin des Kaisers Andronikos lH, die trotz ihrer ge¬ 
ringen persönlichen Bedeutung in den kirchenpolitischen Streitigkeiten der 
Mittelpunkt der lateinisch gesinnten Partei wurde. Einiges Neue enthält 
das 3. Kapitel, in dem die Beziehungen der Regentin zu Genua, Venedig 
und dem päpstlichen Hofe dargelegt werden. A. H. 

G. Kling, Die Schlacht bei Nikopolis im J. 1396. Diss., Berlin, 
G. Nauck 1906. III, 112 S. Der Redaktion unzugänglich. K. K. 

*HHa A* TcTirdsXri^ Ke(pakXr]VLccKa öv(iiiioircc. 2!viißokal slg trjp 
töroQLCiv %al XaoyQacpiccv tTjg vrjoov K£(paXX7]viixg sig rofiovg iQSLg. Toiiog 
Tt^cöTog Bioy^a(piKa, Olxcov iötoqlccl. ArjiioCiev^citcc. ^Ev ^AQ')]vaig 1904. 
Vgl. oben S. 374. Uns nur aus der Revue d’histoire eccles. 1906 S. 954 und 
der Besprechung von Lampros, Niog ^EXXrjvofiurj^cüv IV (1907) 125—128 
bekannt. P. Mc. 

NiTiöXaog ßeXt^eg 1204—1386. ’Ev 

KsQKVQa 1906. vy' + 94 S. 8^ Gibt eine von philosophischem Geiste ge¬ 
tragene und hübsch geschriebene Übersicht über die Geschichte der Insel 
Korfu, besonders unter der Herrschaft der Anjous und der Venetianer. A. H. 

Ern. Gerland, Histoire de la noblesse Oretoise au moyen äge. 
Revue de TOrient latin 10 (1905) 172—247. Der vorliegende erste Teil 
der Arbeit zerfällt in 6 Kapitel: l) Conception de la noblesse chez les 
Grecs (Begriff und Entstehung des Archontatsadels); 2. les archives d^une 
famille grecque (Varuchas); 3. critique de la tradition relative a korigine 
Constantinopolitaine des douze familles archontales de Grete (Untersuchung 
der wichtigsten in der Oloioyivsicc Bagov^cc enthaltenen Dokumente); 4. Si¬ 
tuation reelle de la noblesse Oretoise aux XIV® et XV® siecles (S. 216 ff. 
Aufzählung der Familien); 5. la noblesse Oretoise au XVI® et au XVII® 
siede (auch in den letzten Zeiten der venet. Herrschaft hat der Adel 
seinen Einfluß bewahrt); 6. role de la noblesse Grdoise dans Thistoire de 
rhellenisme (sie darf als eine sehr bedeutende bezeichnet werden). 0. W. 

AfJiitjtQiog Xq* Aov7cdx7]^f MeCörjviaKä kccI ISla tcsqI 0ccqcov 
71 cd Kal(X(iciTag dno rwv dQy^aioxdriov y^QOVcov KanoSi- 
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öVQLOV. ^Ev ^Ad'i]vaLg 1905. 79 S. 8®. Auf die byzantinische Zeit, ins¬ 
besondere die Frankenherrschaft im Peloponnes beziehen sich S. 54—79 

•« 

dieser historischen Übersicht. A. H. 

Paul Grailldor, Histoire de l’ile de Skyros jusqu'en 1538. 
Bibliotheque de la Faculte de Philosophie et Lettres de huniversite de 
Lieges 1906. 89 S. 8®. Mir nur aus der Wochenschr. f. klass. Philol. 
1907 Nr. 16 bekannt. K. K. 

N. A. Bees, TQiTtolig tvqo rov alwvog. Ad'rjvä 18 (1906) 
608—616. Zeigt gegen Sp. Lampros, B. Z. VII (1898) 315, daß die 
peloponnesische Stadt Tripolitza (TQiTtohrad^ schon im 15. Jahrh. exi¬ 
stierte und im 16. Jahrh. mehrmals erwähnt wird. Ein mir zugegangener 
S.-A. des Aufsatzes enthält reiche Zusätze. K. K. 

E. Koriiemanil, Die neueste Limesforschung (1900—1906) im 
Lichte der römisch-kaiserlichen Grenzpolitik. Klio 7 (1907) 73 
—121. Handelt zuletzt auch sehr interessant über die römischen Grenz¬ 
befestigungen im 3. und 4. Jahrh. und in der byzantinischen Zeit. Den 
Schluß der ganzen Entwickelung bildet die lange Mauer, die Kaiser 
Anastasios I in den Jahren 507—512 etwa 65 km westlich von Kpel 
gegen die Bulgaren gebaut hat. Aber noch im 10. Jahrh. haben sich die 
Byzantiner mit denselben Mitteln verteidigt wie einst die Römer des 2.—4. 
Jahrh., wie schon vor zehn Jahren Brinkmann aus Nikephoros Phokas^ 
Schrift UeqI TtagaÖQOiifig tcoXs^ov (Bonner Jahrbücher 1896 S. 256) gezeigt 
hat. Die beste Analogie zu dem großartigen Werke der römisch-byzanti¬ 
nischen Grenzsperren bildet die Geschichte der chinesischen Mauer. 
„. . . . Und wenn man diesen Vergleich durchführt, versteht man so recht 
das Wort: das byzantinische Reich ist das chinesische Reich der Antike; 
sein Vater aber ist der Kaiser Hadrian.“ K. K. 

Vasile Pärvan, S also via, Bucarest, C. Göbl, 1906. 47 S. 8®. 1 L. 
(rumän.) Aus Anlaß einer wichtigen neulich in der Dobrudscha (Rumänien) 
gefundenen Inschrift, die das römische Kastell Salsovia an den Donau¬ 
mündungen zum ersten Mal urkundlich aufweist, hat P. vorliegenden Bei¬ 
trag „Zur Geschichte der römischen Grenzwacht an den Donaumündungen“ 
geliefert, worin besonders die Schicksale des genannten Kastells selbst 
untersucht werden. Da aber die neue Inschrift wertvolle Aufschlüsse sowohl 
hinsichtlich des Kultus des Sol Invictus, dessen Anbetung sie gewidmet 
ist, wie auch des letzten Kampfes zwischen Licinius und Konstantin um 
die Alleinherrschaft gab — die Inschrift wird von P. in das Jahr 322 
festgesetzt —, so sind auch einige Fragen zur Geschichte dieses Kampfes 
und jenes Kultus (vgl. B. Z. XV 658) besprochen. K. K. 

H. Hagenmeyer, Chronologie de l’histoire de Jerusalem 
Regne de Baudouin I (llOl—1118). Revue de l’Orient latin 10 (1905) 
372—405. Fortsetzung der B. Z. XIV 347 noiierten Publikation bis zum 
18. Febr. 1102. C. W. 

Gust. Schlumherger , C ampagnes du roi Amaury de Jeru¬ 
salem en Egypte, au XIP siede. Paris, Librairie Pion 1906. 4 BL, 

352 S. 8® (mit einer Karte). Wird besprochen. K. K. 

William Miller, The dukes of Athens. The Quarterly Review 
Nr. 410, Januar 1907 S. 97—123. Auf Grund der ürkundensammlungen von 
Lampros, Thomas, Predelli usw. und verschiedener neuerer Publikationen. C. W. 
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Sir Reiinell Rodd, The prince of Achaia and the chronicles 
of Morea. 2 voll. London, E. Arnold 1907. 655 S. 8®. 25 sh. Mir 
nur durch die Notiz in The Journal of the Hell. Studies 27 (1907) 142 
bekannt. K. K. 

W. Jliller, The Last Venetian Islands in the Aegean. The 
Engl. Hist. Review 22 (1907) 304—309. Tenos gehörte bis 1715 zu 
Venedig; dagegen wurde Mjkonos schon 1540 dem Sultan abgetreten. 
Darnach sind Hopf und andere Darsteller des lateinischen Orients zu be¬ 
richtigen. K. K. 

Tliallöczy Lajos in. Bela es a magyar birodalom (Bela der DI 
und das Reich Ungarn von L. V. Thallöczy) Budapest, s. a. [1907] 
klein 8®, 80 S. [Magyar KÖnyvtar N® 470]. — Diese vor einigen Jahren 
in dem Gedenkwerke, „IIL Bela magyar kiraly emlekezete“ (Budapest 
1900, 4®) S. 57—97 und jetzt separat erschienene Studie gibt eine treue 
und anschauliche Schilderung der Erziehung Belas des III am Hofe Kaiser 
Manuels, eine in großen Zügen gehaltene Zeichnung seiner Regierung und 
seiner umsichtigen Politik im Regierungsstuhle Ungarns. Eingestandener¬ 
weise wünscht sich Th. nur auf die psychologische Seite des Arpadenkönigs 
zu beschränken, doch auch auf die politischen und kulturellen Zustände 
der Balkanhalbinsel und des anstoßenden ungarischen Reiches wirft Th. 
glänzende Streiflichter. Belas (am byzantinischen Hofe ^AXi'^tog) Stellung 
zu Manuel, die politische Einordnung des eroberten Dalmatiens in den 
ungarischen Reichskörper, das Verhältnis Bosniens zu Ungarn sind mit 
meisterhafter Feder gezeichnet und nur ausnahmsweise (wie S. 23 u. f.) 
klingt seine Schilderung etwas romanhaft an. Der gelehrte Apparat ist in 
diesem separat erschienenen Büchlein leider weggelassen. R. V. 

B. Innere Geschichte. 

. L. Hahn, Rom und Romanismus im griechisch-römischen 
Osten. Mit besonderer Berücksichtigung der Sprache. Bis auf die Zeit 
Hadrians. Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchhandlung 1906. XVI, 278 S. 
8 Jl. Wird besprochen. K. K. 

W. T. Arnold, The roman System of provincial administra- 
tion to the accession of Constantine the Great. New Edition, revised 
from the authoFs notes by E. S. Shuckburgh. Oxford (50 & 51 Broad 
Street), B. H. Black well 1906. XVIH, 288 S. 8® (mit einer Karte). 6 sh. 
Wird besprochen. K. K. 

W. Miller, The frankish conquest of Greece; Frankish society 
in Greece. Papers read before the British and American archeological 
society of Rome on Tuesday, January 23^^ and Tuesday, February 20*^, 
1906. Roma 1906. 29 S. 8®. Der erste Aufsatz behandelt die Erobe¬ 
rung Griechenlands nach dem 4. Kreuzzug, der zweite die Oi*ganisation der 
fränkischen Herrschaft, insbesondere das Verhältnis zur orthodoxen Kirche 
und den Einfluß der französischen Sprache und Literatur. A. H. 

Oscar Montclins, Kulturgeschichte Schwedens. Leipzig, E. A. 
Seemann 1906. 336 S. Das vortreffliche Buch, das in seinen Abschnitten 
„Die Zeit der Völkerwanderungen“ und „Die Wikingerzeit“ der Verbindung 
des hohen Nordens mit Byzanz ganze Kapitel widmet, bringt S. 228 ff. auch 
Details über die Verbreitung byzantinischer Münzen in Skandinavien, wo 
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oft Münzen auch solcher Kaiser gefunden wurden, die sehr kurze Zeit 
regiert haben (wie z. B. Leo II 473/4), und über die barbarischen Nach¬ 
bildungen der Solidi im hohen Norden, K. K. 

C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

J. Wellhausen, A. Jülich er, A. Harnack, N. Boiiwetsch, K. Müller 

usw., Die christliche Religion mit Einschluß der israelitisch¬ 
jüdischen Religion. Leipzig, Teubner 1905. XI, 752 S. 8®. 16 Jl. 
Die Kultur der Gegenwart Teil 1 Abt. 4. Für uns kommen nur die von 
Harnack und Bonwetsch bearbeiteten Abschnitte in Betracht. Ersterer 
stellt auf 32 S. 'das Verhältnis von Kirche und Staat bis zur Grün¬ 
dung der Staatskirche durch Theodosius’ dar, letzterer handelt auf 22 S. 
'über Wesen und Entwickelung des griechisch-orthodoxen Christentums 
und seiner Kirche’ (nach H. Schuster, Theologische Literaturzeitg. 31 
[1906] Nr. 24 Sp. 645). C. W. 

F. X. Funk f, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter¬ 
suchungen, III. Band. Paderborn, F. Schöningh 1907. 2 Bl. 446 S. 8®. 

8 Ji. Der nach dem Tode des Verf.s ausgegebene Band bringt in über¬ 
arbeiteter Gestalt 22 mit Ausnahme der letzten vorher in Zeitschriften er¬ 
schienene Abhandlungen In unser Gebiet fallen Nr. 3 Zur Frage von den 
Katechumenatsklassen, Nr. 4 Die Sjmbolstücke in der Ägyptischen Kirchen¬ 
ordnung und den Kanones Hippolyts, Nr. 7 Zur Frage nach der Berufung 
der allgemeinen Synoden des Altertums, Nr. 9 Die Echtheit der Kanones von 
Sardika, Nr. 13 Die Zeit der Apostolischen Didaskalia, Nr, 14 Die biblischen 
Traktate des Ps.-Origenes, Nr. 15 Theologie und Zeit des Ps.-Ignatius, 
Nr. 16 Die zwei letzten Bücher der Schrift Basilius’ d. Gr. gegen Euno- 
mius, Nr. 17 Pseudo-Justin und Diodor von Tarsus, Nr. 18 Die arabische 
Didaskalia und die Konstitutionen der Apostel, Nr. 19 Das achte Buch der . 
Apostolischen Konstitutionen in der koptischen Überlieferung, Nr. 20 Die 
Ägyptische Kirchenordnung und Nr. 22, ein Nachtrag zu Nr. 7. Fast alle 
diese Abhandlungen sind nach ihrem ersten Erscheinen in der B. Z. notiert 
worden. Über die beiden ersten Bände der Sammlung vgl. B. Z. VI 634 
und IX 283. 0. W. 

F. X. Funk ■)*, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 5. verb. und 
verm. Aufl. Paderborn, F. Schöningh 1907. XVI, 645 S. 8®. 7 Ji. 
Wissenschaftliche Handbibliothek. 1. Reihe. Theologische Lehr- und Hand¬ 
bücher XVI. Die neue Auflage dieses altbewährten Lehrbuches ist eine 
der letzten wissenschaftlichen Gaben des am 24. Februar 1907 plötzlich 
aus dem Leben geschiedenen, hochverdienten Tübinger Gelehrten, gewisser¬ 
maßen sein kirchengeschichtliches Testament. Möge sie den Geist des Ver¬ 
fassers noch in recht weite Kreise der studierenden theologischen Jugend 
tragen! G. W. 

P, Albers S. L, Handboek der algemeene Kerkgeschiedenis. 
T. I. Nymwegen, Malmberg 1905. XXXII, 463 S. 8®. 3 FL Wird von 
Th. H. van Oppenvaaij in der Revue d’histoire ecclesiastique 8 (1907) 
314 f. als 'excellent pour Tetude de Lantiquite chretienne et de la premiere 
periode du moyen äge’ gerühmt. C. W. 

Xqv(TÖ(Jt. A. Jlajtaöod^ovXo^ 9 ^laxoQCKal fieXstac. ’Ev ^IsQoaokv^oig 
1906. 244 S. 8®. Der Verfasser gibt in Buchform eine Sammlung von 
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Aufsätzen, die er an verschiedenen Orten schon einmal veröffentlicht hatte. 
Neu ist „Das Martyrium der hl. Perpetua“ S. 70—94, wo auch ein 
Abdruck der bereits von Rendel Harris edierten Vita gegeben wird. Das 
glaube ich wenigstens aus einigen Andeutungen entnehmen zu müssen, da 
keine einzige Abweichung von jenem Texte notiert wird; es wäre aber 
doch notwendig, bei jeder Edition die Hs anzugeben oder sie ausdrücklich 
als Nachdruck zu bezeichnen. Von den übrigen Aufsätzen erscheint mir 
besonders wertvoll „Das Heidentum in Palästina im 4. Jahrhundert“ 
S. 95—113. Hier wird ein Thema angeschnitten, das bei ausführlicher 
Bearbeitung den reichsten Gewinn erwarten läßt; doch bedarf es der Einzel¬ 
untersuchungen, womit P. selbst in dem Aufsatze „Eine Episode aus 
der Geschichte des Heidentums in Palästina im 5. Jahrhundert“ 
den Anfang macht. Es wird darin von dem Marneion in Gaza gehandelt. 
Der Kirchengeschichte dienen im besonderen die Aufsätze „Die Beziehungen 
des hl. Joh. Chrysostomos zu Rom“ S. 122—133, „Theodoros der 
griechische Erzbischof von Canterbury“ S. 161 —180, und zwei 
Aufsätze über Kyrillos Lukaris S. 207—244. Viel nützliches Material 
ist in den Arbeiten „Die ersten Schulen von Byzanz“ S. 134 —145 und 
„Proklamation und Krönung der byzantinischen Kaiser“ S. 181 — 206 zu¬ 
sammengestellt, allein hier steht besonders der Mangel an Bekanntschaft 
mit der modernen Literatur über diese Gegenstände dem Erfolge im 
Wege. A. H. 

W. Staerk, Ne Utestamentliche Zeitgeschichte. Zwei Bändchen. 
Leipzig, G. J. Göschen 1907. 192 S. mit 3 Kärtchen 168 S. Je 80 A. 
(Sammlung Göschen). Die Darstellung, die eine kurzgefaßte Einleitung 
in das Neue Testament bildet, reicht vom 4. Jahrh. v. Chr. bis zum 
2. Jahrh. n. Chr. und betont besonders das kulturgeschichtliche Element. 
Bd. I 108 ff. handelt der Verf. über die griechische Sprache und die 
griechischen Literaturformen im Neuen Testament. K. K. 

Paul Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren 
Beziehungen zu Judentum und Christentum. Tübingen, J. C. B. Mohr 
1907. 190 S. (mit 5 Abbildungen im Text und 12 Tafeln). 8® (= Hand¬ 
buch zum Neuen Testament herausgeg. von Hans Lietzmann, Erster Band, 
Zweiter Teil). Die weitblickenden und feinsinnigen Ausführungen, die sich 
z. T. mit dem Buche von Cumont (s. u.) berühren, sind auch für das 
richtige Verständnis der byzantinischen Kultur von größter Wichtigkeit und 
seien allen Freunden unserer Studien aufs wärmste zur Beachtung empfohlen. 

K. K. 

Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme 
romain. Paris, Ernest Leroux 1907. XXII, 335 S. 8®. (Anuales du 
Musee Guimet.) Eine dem deutsch-amerikanischen Professorentausch ver¬ 
wandte Einrichtung ist in Paris durch die Stiftung Michonis geschaffen 
worden. Mit ihren Mitteln werden ausländische Gelehrte zur Abhaltung 
von Vorlesungen am College de France gewonnen. Bis jetzt sind dem 
Rufe der altberühmten Anstalt der Schweizer Ägyptologe Naville, der belgi¬ 
sche Philologe Fr. Cumont und der Turiner Archäologe E. Ferrero gefolgt. 
Die Vorlesungen, die Cumont im November 1905 gehalten hat, bilden, 
durch Quellennachweise vermehrt, den Inhalt des vorliegenden Buches. 
Niemand war so sehr wie der Verfasser des berühmten Mithraswerkes be- 
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rufen, das Eindringen orientalischer Eeligionsvorstellungen in die römische 
Kultur in anschaulicher und durch neue Gesichtspunkte befruchtender Weise 
zu schildern. Unsere Studien interessiert besonders das erste Kapitel; C. 
schildert hier den mächtigen Aufschwung des Ostens seit dem 3. Jahrh. 
der Kaiserzeit, die Überflügelung des Abendlandes durch die auf allen 
Kulturgebieten, selbst auf dem urrömischen der Rechtwissenschaft, vor¬ 
dringende Regsamkeit der Orientalen. In ähnlicher, nur etwas ausführ¬ 
licherer Weise war dieser Gedanke kurz vorher in meiner von C. nicht 
beigezogenen Skizze der byzant. Lit. (Kultur der Gegenwart I 8 [1905] 

S. 244 — 250) auseinandergelegt worden; es ist ein erfreulicher und bei 
dem Wirrsal widerstreitender Doktrinen tröstlicher Beweis für den Fort¬ 
schritt der Erkenntnis, daß zwei von ganz verschiedenen Richtungen aus¬ 
gehende Diener der Wissenschaft sich in so wichtigen allgemeinen Fragen 
so nahe kommen. Des weiteren handelt C. über die leider so dürftigen 
Quellen unserer Kenntnis von den orientalischen Religionen, dann über 
die Gründe ihrer raschen Ausbreitung im Abendlande, endlich in einer 
Reihe gehaltvoller Kapitel über die religiöse Sonderentwickelung in Kleinasien, 
Ägypten, Syrien und Persien, zuletzt über die Bedeutung der Astrologie 
und Magie für das Religionswesen und die durch die verschiedenen fremden 
Einflüsse bedingte Umwandlung des alten Heidentums. Daß so ernste 
Themen vor einem wohl größtenteils aus Laien zusammengesetzten Publikum 
besprochen werden durften, ist ein glänzendes Zeugnis für den Bildungs¬ 
stand und das Bildungsbedürfnis der französischen Metropole. K. K. 

Adolfo Harnack, La missione e la propagazione del cristiane- 
simo nei primi tre secoli. Traduzione italiana di Piero MaruccM, 
Turin, Fratelli Bocca 1906. XIV, 591 S. 8^. 14 L. Kurz besprochen 
in Studi religiös! 6 (1906) 362 f. C. W. 

F. Crawford ßurkitt, Urchristentum im Orient. Deutsch von 

Erwin Preuschen. Rechtmäßige Übersetzung. Tübingen, Mohr (Siebeck) 
1907. Vm, 160 S. 8®. Vom Verfasser durchgesehene und vom Über¬ 
setzer mit einigen Hinweisen auf deutsche Literatur versehene Übertragung 
des zuletzt B. Z. XV 402 erwähnten Buches ^ Early Eastern Christianity’. 
Vgl. die Besprechung von E. V. Dobschütz, Deutsche Literaturzeitung 28 
(1907) Nr. 20 Sp. 1232—1234. C. W. 

Hartmann Grisar S. J., Histoire de Rome et des Papes au 
moyen äge. Vol. 1. Rome au declin du monde antique. Traduction de 
Tallemand par Engene-Gabriel Ledos. Paris, Desclee, de Brouwer et 
1906. 2 Bde. 2 BL, 465 S.; 456 S. 8®. 1 Plan. 25 Fr. Ausführlich 
besprochen von J. Burel, Revue d^histoire et de litterature religieuses 12 
(1907) 183 — 188. C. W. - 

G. Howard, Stories of the first four councils. London, S. P. 

C. K. 1906. 160 S. 8®. 1 s. 6 d. Uns unzugänglich. C. W. 

C. A, Kneller S. I., Zur Berufung der Konzilien. 3. Zeitschrift 
für katholische Theologie 31 (1907) 51 — 76. 'Die Kaiser beriefen die 
ökumenische Synode, nicht insofern als sie ökumenische Synode, sondern 
insofern sie Reichssynode war und betrachteten eine solche Berufung als 
ihr Recht.’ Vgl. B. Z. XVI 368. C. W. 

S. Rogala, Die Anfänge des Arianismus. Münster 1907. 41 S. 

8® Diss. Uns nicht zugegangen. C. W. 
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J. Tlirmel, La vision de Constantin. Kevue du clerge fran^ais 
48 (1906) 518—526. In der Zeit von 812 (Schlacht an der milvischen 
Brücke) —325 konnte die Phantasie des Kaisers, der dem Eusebius die 
Erscheinung mitteilte, von 325—337 die des Eusebius geschäftig sein. 
'Voila tont ce qu'on peut dire; le reste est affaire de conjecture. Surtout 
Ton ne doit pas oublier, que le miracle reste possible.’ C. W, 

Maurice M. Hasset, Constantin the Great and the church. The 
Catholic üniversity Bulletin 12 (1906) 43—68. Bespricht die Stellung 
des Kaisers in der donatistischen und in der arianischen Bewegung. Die 
Kirche erzielte zwar große Vorteile aus ihrer Verbindung mit dem Staate, 
lief aber auch Gefahr, das bisher behauptete Recht, ihre internen Ange¬ 
legenheiten ohne Einmischung des Staates zu regeln, zu verlieren. C. W. 

F. Ph. Rivicre, Etudes nouvelles sur le Bapteme et la vie 
chretienne de Constantin le Grand. Revue du monde catholique 
1906, 58—73; 232—243; 322 — 329. C. W. 

Hugo Koch, Die Kirchenbuße des Kaisers Theodosios d Gr. in 
Geschichte und Legende. Ein Vortrag. Historisches Jahrbuch 28 (1907) 
257—277. ^Der Gang unserer Untersuchung hat uns einen Einblick in die 
geschäftige Werkstätte der Legende gewährt. Paulin (der Biograph des 
Ambrosius) hat den unschuldigen Anlaß gegeben, Sozomenus sie aus Mß- 
verständnis geschaffen, Theodoret sie so ausgebildet, daß die geschichtliche 
Wahrheit von ihr vollständig überwuchert wurde. In diesem Aufputz ist 
sie im Orient und durch Cassiodors Vermittlung auch im Abendland durch 
die Jahrhunderte gezogen. Es ist Zeit, sie zur verdienten Ruhe zu betten.’ 
Vgl. B. Z. XIV 331. C. W. 

Konrad Lübeck, Die Weihe des Kynikers Maximus zum Bischof 
von Konstantinopel in ihrer Veranlassung dargestellt. Fulda 1907. 
23 S. 4®. Wissenschaft!. Beilage zum Jahresberichte des Kgl. Gymnasiums. 
Die Weihe des Maximus aus Alexandria, eines Mannes von sehr schlimmer 
Vergangenheit, ist Veranlaßt worden durch die verschiedenartige Stellung, 
welche der 379 nach Kpel berufene Gregor von Nazianz und der Bischof 
Petrus von Alexandria zum meletianischen Schisma in Antiochia einnahmen 
(Gregor auf Seite des Meletios, Petrus auf Seite des Paulinus), sowie durch 
das damals neu belebte Streben Alexandrias nach der kirchlichen Hege¬ 
monie über den ganzen Orient (S. 5). Aber der ehrgeizige Plan des 
Petrus, durch einen ihm ergebenen Bischof von Kpel den Kaiserthron und 
die morgenländische Kirche zu beherrschen, mißlang, da Theodosius sich 
alsbald nach seinem Ende Nov. des J. 380 erfolgten Einzug in Kpel entschieden 
auf die Seite Gregors stellte und von Maximus, gegen den sich im folgen¬ 
den Jahre auch die Synode von Kpel aussprach, nichts wissen wollte. C. W. 

E. Sachau, Von den rechtlichen Verhältnissen der Christen 
im Sasanidenreich. S.-A. aus: Mitteilungen des Seminars für Orient. 
Sprachen, Jahrg. 10, Abteil. II: Westasiat. Studien (Berlin 1907). 27 S. 8®. 
Obschon das Thema außerhalb unseres Programms liegt, muß die Schrift 
wegen der engen Beziehungen Persiens zu Byzanz auch hier notiert werden. 
Der Verf. schildert die Verhältnisse im 5. — 7. Jahrh. uud gibt insbesondere 
Mitteilungen über die Stellung der Christen hinsichtlich der Ehe, des Dotal- 
rechtes, der Testamente, der Vormundschaft, der Sklaverei und des Zinsnehmens. 
Vgl. auch die B. Z. XIV 282 f. besprochene Schrift von J. Labourt. K. K. 
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J. Friedrich, Die ecclesia Augustana in dem Schreiben der 
istrischen Bischöfe an Kaiser Mauritius vom J. 591 und die 
Synode von Gradus zwischen 572 und 577. Sitzungsberichte der 
bayerischen Akademie, philoL-philos. und histor. Kl. 1906 S. 327—356. 
Nicht Augsburg ist gemeint, sondern Aguntum, ein untergegangenes, in 
der Nähe von Lienz im Pustertal gelegenes Municipium. Vgl. B. Kr<^USCh)>, 
Neues Archiv 32 (1907) 572. C. W. 

Leone Caetaili de Teauo, Bisanzio e la chiesa orientale alla 
vigilia della invasione Araba. Studi religiös! 7 (1907) 73—115. 
Ein Kapitel aus dem demnächst erscheinenden 2. Bande der "^Annali del 
Islam’. C. W. 

Gerhard Ficker, Eine Sammlung von AbschwÖrungsformeln. 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 27 (1906) 443—464. Über eine Samm¬ 
lung in der Eskorialhs R I 15, die für die Geschichte der griechischen 
Sekten, bes. der Paulikianer, von Wichtigkeit ist, aber erst nach Unter¬ 
suchung ähnlicher Sammlungen verwertet werden kann. F. teilt einzelne 
Texte im Wortlaut mit. C. W. 

Jean Ebersolt, Un nouveau manuscrit sur le rituel d^abjura- 
tion des Musulmans dans Peglise grecque. Revue de Thistoire des 
religions 54 (1906) 231 f. Teilt die Varianten des cod. gr. 364 s. XIV 
—XV der Pariser Nationalbibliothek zu dem von E. Montet, Revue 53, 
145 flP. nach drei anderen Hss edierten Texte mit. C. W. 

Kyriakos-Ransch, Geschichte der orientalischen Kirchen. (Vgl. 
B. Z. XIII 646.) Ausführlich besprochen von Louis Baillct 0. S. B. Revue 
d^histoire ecclesiastique 8 (1907) 365—372. C. W. 

Arsenij, Bischof von Pskov, Forschungen und Monogra¬ 
phien zur Geschichte der Moldauschen Kirche (russ.). St. Peters¬ 
burg 1904. XXII, 532 S. Besprochen von A. Jacimirskij im Viz. Vrem. 
13 (1906) 469—479. Im ersten Teile seines Werkes behandelt der Verf. 
die Geschichte der Moldauschen Eparchien und ihre Metropoliten seit der 
Begründung der Hospodarenwürde bis auf unsere Tage, im zweiten die 
Hauptmomente und die wichtigsten Vertreter des kirchlichen Lebens in 
Rumänien im 19. Jahrhundert. E. K. 

D. M. Girard S, L, Anania Mogatzi, Episode de la lutte religieuse 
en Armenie 943—965. Revue d^histoire ecclesiastique 7 (1906) 785—804. 
Im 10. Jahrhundert gab es in Armenien und Albanien eine chalkedonische 
d. h. katholische Partei, die der Katholikos Anania heftig, aber erfolglos 
bekämpfte. _ C. W. 

Max Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katho¬ 
lischen Kirche. 2. großenteils neubearbeitete Aufl. I. Paderborn, F. Schö- 
ningh 1907. VTII, 523 S. 8®. 6 Ji. Für uns kommt der Abschnitt S. 85 
—162 über die Entwickelung des Ordenslebens im Orient in Betracht. 
Die erste Auflage wurde B. Z. VI 205 notiert. C. W. 

J. Smirnov, Der „geistliche Vater“ in der alten orientalischen 
Kirche (Duchovnyj otec v drevnej vostoenoj cerkvi). Teil 1. Sergiev 
Posad 1907. XXIII, 341, 11 S. 8®. 2,25 Rubel (russ.). Wird besprochen. 
Vgl. N. Suvorov im Journal des Minist, der Volksaufkl. N. S. VII Januar¬ 
heft 1907 S. 170-180. K. K. 
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A. Palmieri, I Padri spirituali nei monasteri d^Oriente e la 
storia della confessione sacrameutale. Rivista storico-critica delle 
scienze teologiche 3 (1907) 121—133. Knüpft an das in der vorigen 
Notiz genannte Buch an. 0. W. 

H. C. Coiiiiolly, St. Ephraim and Encratism. The Journal of 
Theological Studies 8 (1906) 41—48. Entgeg nung auf die Ausführungen 
von Burkitt in der nämlichen Zeitschrift 7 (1906) Oktober, die sich 
gegen des Yerf.s B. Z. XV 406 notierten Aufsatz richten. C. W. 

J. Troickij, Übersicht der Quellen der anfänglichen Geschichte 
des ägyptischen Mönchtums. Sergiev Posad, Druckerei der hl. Drei¬ 
einigkeits-Laura 1907. 400, III S. 8^. 2,50 Rubel (russ.). Wird be¬ 
sprochen. K. K. 

Hugo Koch, Virgines Christi. Die Gelübde der gottgeweihten 
Jungfrauen in den ersten drei Jahrhunderten. Leipzig, Hinrichs 
1907. 8®. Texte und Untersuchungen III. Reihe 1. Band 2. Heft S. 59—112. 
Auf Grund eingehender Prüfung der einschlägigen Zeugnisse des Klemens 
von Alexandria (Strom. III 1 und 15), des Origenes (in Levit. hom. 3 n. 4), 
der Didaskalia (IV 1, 1 und IV 2, 2), der pseudoklementinischen Briefe ad 
virgines, des Methodius von Olympus (Jungfrauengastmahl) und der Synode 
von Ankyra (Kanon 19) — um hier nur die Orientalen zu nennen — 
gelangt Koch zu wesentlich anderen Resultaten als Schiewitz (vgl. B. Z. 
XV 405), Weckesser (Archiv f. Kirchenrecht 1896) und Wilpert. Es gab 
nach Koch in den drei ersten Jahrhunderten keine öffentlichen, d. h. vor 
Bischof und Gemeinde abgelegten, sondern nur private Gelübde, die infolge¬ 
dessen auch nur moralische, nicht kirchenrechtliche Konsequenzen hatten. 
'Der Rücktritt (d. h. die Eheschließung) stand rechtlich und moralisch 
offen, war aber Fleischesschwäche und ein Abfall vom Ideal,’ Dagegen 
'eine Verletzung der Keuschheit durch Übertretung des sechsten Gebotes 
war Gelübdebruch und qualifizierte Unzucht, eine Art Ehebruch und Sakrileg, 
und wurde schwer bestraft’. Erst im 4. Jahrh. zeigen sich eine Reihe von 
Erscheinungen, die man früher schon der vorausgehenden Epoche zuweisen 
wollte, d. h. die Publizität und liturgische Ausgestaltung der Gelübde¬ 
ablegung (die Schleierübergabe ist 'im Orient viel später als im Abend¬ 
land’ üblich geworden), die ihr vorangehende Probezeit, durch die sich 
dann die Scheidung von privaten und öffentlichen, einfachen und feierlichen 
Gelübden, von Kandidatinnen oder Nichtverschleierten und Professen oder 
Verschleierten, von leichteren und schwereren Strafen im Falle einer Ehe¬ 
schließung anbahnte. Was die Rechtsgültigkeit der letzteren betrifft, so 
hat sich im Orient wie im Occident nach langem Schwanken die Rechts¬ 
anschauung durchgesetzt, 'daß das votum solemne im Unterschied vom 
Votum Simplex ein trennendes Ehehindernis begründe’. C. W. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

E. Schwartz, Die Ären von Gerasa und Eleutheropolis. Nachr. 
der K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philol.-hist. Klasse 1906 S. 340—395. 
Nach tief eindringenden Untersuchungen über die Ären einer Reihe von 
anderen syrischen Städten, die durch die Neuordnung des Pompejus hervor¬ 
gerufen wurden, wendet sich S. insbesondere den Ären von Gerasa und 
Eleutheropolis zu. Auch in Gerasa gibt es keine Stadtära außer der Pom- 
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pejusära, die nirgends etwas anderes als eine Freiheitsära einer einzelnen Stadt 
ist. Später sind noch eine Reihe von anderen Ären entstanden, in Palä¬ 
stina macht der Besuch des Kaisers Septimius Severus vom Jahre 200 
Epoche. ^ A. H. 

G. Mercati, Über die Ostertafel des h. Cyrill von Alexandrien. 
Theologische Revue 6 (1907) Nr. 4 Sp. 126 f. Die Ostertafel Cyrills für 
die Jahre 437—531, aus der Dionysius Exiguus den Cyclus von 513—531 
mitteilt, wird von E. Schwartz (vgl. B. Z. XVI 373) als eine Fälschung 
bezeichnet. Mercati weist nun auf einen von Conybeare in armenischer 
Version veröffentlichten, hinsichtlich seiner Echtheit keinem Bedenken unter¬ 
liegenden Brief des Cyrill an Kaiser Theodosios II hin, mit dem der Patri- 
•• ' 

arch die Übersendung einer Ostertafel begleitet. 'Jedenfalls muß die Frage 
wieder aufgenommen und von neuem untersucht werden.’ C. W. 

W. E. Crum, Christian Egypt. Egypt Exploration Fund’s Report 
1905—1906 S. 66—80. Aus dem in gedrängter Form gebotenen reichen 
Inhalt dieses neuen Berichtes sei hervorgehoben der Bericht über eine 
im Bull, de la Soc. Archeol. d’Alex. Nr. 8, 11 veröffentlichte Arbeit von 
Lefebvre: Darnach sind bei Duchelah griechische Stelen gefunden worden, 
auf denen Mönche aus etwa zehn Klöstern erwähnt werden. Zwei derselben 
sind uns aus Johannes Moschos und Johannes von Nikiu bekannt. 
Nach verschiedenen Indizien ist zu schließen, daß der Fundort der Stelen 
identisch ist mit dem Friedhof der einst unter dem Namen Henaton be¬ 
kannten Gruppe von Klöstern. K. K. 

Fr, Picavet, L’enseignement de ühistoire generale et com- 
paree des philosophies du moyen äge. S. A. aus: Revue Internat, de 
TEnseignement 1906. 23 S. 8®. Berücksichtigt auch die byzantinische 

Periode (S. 16 f.). K. K. 

6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 

Constantinople. Painted by Warwick Goble. Describe d by 
Aloxander van Millingen. London, A. und 0. Black 1906. Besprochen 
von AnonjmnSj The Athenaeum Nr. 4102 (9. Juni 1906) 693 f. C. W. 

P. Perdrizet, OTAU, NIKOnOAIi: nPOZ MEI:TSI, Corolla 
Numismatica, Oxford 1906 S. 217—-233. Epigraphische Studie über das 
alte, auch als byzantinische Bischofsstadt bekannte Nikopolis am Mestos 
(Thrakien), dessen moderner Name Nevrokop lautet. K. K. 

Franz Cnmont et Eugene Cnmont, Studia Pontica II. Yoyage 
d’exploration archeologique dans le Pont et la Petite Armenie. 
Bruxelles, H. Lamertin 1906. 1 Bl., S. 107 — 375 (mit zahlreichen Ab¬ 

bildungen und 18 Karten). 8®. Das Buch bildet die Fortsetzung der in 
der B. Z. XIII 284 notierten „Studia Pontica“ I, von Anderson. Ein 
drittes Heit soll die Inschriften, ein viertes eine Einleitung und Tafeln 
bringen. Wir werden nach Vollendung des Werkes auf die in unsere 
Studien einschlägigen Kapitel zurückkommen. Zunächst sei die eingehende 
Beschreibung der aus der Zeit des Kaisers Justinian stammenden 
Ruinen hervorgehoben, wie Nikopolis (S. 296 ff.) und Satala (S. 343 ff.). 

K. K. 

Victor Chapot, Seleucie de Pierie. S.-A. aus den „Memoirea de la 
Societe des Antiquaires de France“ tome 66 (Paris 1907). 78 S. 8® (mit 
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einer Planskizze). Schon U. Wilcken hatte vor Jahren daran gedacht, die 
Geschichte der syrischen Stadt Seleukia im Zusammenhang zu behandeln 
(vgl. Hermes 1894 S. 450). Nun hat Ch. den Plan auf Grund autopti- 
scher Studien an Ort und Stelle und ausgebreiteter Quellenkenntnis aus¬ 
geführt. Die Darstellung reicht bis auf die Zeit Justinians. Von dem 
Erdbeben, das die Stadt i. J. 526 zerstörte, hat sie sich nicht mehr erholt. 

K. K. 

J. Weiß, Historisch-Geographisches von der Balkanhalbinsel. 
Mitt. der K. K. Geogr. Gesellsch. in Wien 1907, Heft I S. 51 — 53. Zeigt, 
daß die bei Prokop de aedif. IV 11 p. 307 f. ed. Bonn, gegebenen zwei 
Listen von Ortsnamen der Diözese Thrake zahlreiche durch Umstellung 
entstandene Fehler enthalten. A. H. 

Nemäti Kalman Nemzettörtenelmünk ugor kutföje a görög 
irodalomban (Die ugrische Quelle unserer Nationalgeschichte in der griech. 
Literatur v. Koloman Nemäti) Budapest 1906. — Angez. v. E. Darkö 
Egyet. Philol. Közl. XXXI (1907) 444 u. f. — Der Verf. ist bestrebt, den 
lautlichen Zusammenhang des in der nestorianischen Chronik vorkommenden 
Namens der Magyaren Ugri, ferner die griechischen Benennungen OvyyQOij 
Ovyyagot^ und die lateinischen Ungri, Ungari, Hungari zu erweisen, 
verfuhr aber nach Darko hierin dilettantenhaft. R. V. 


7. Kimstgeschiclite. 

A. Allgemeines. Quollen. Varia. 

J. R. S. Sterrett (Cornell University, Ithaca N. Y.) legt der Carnegie 
Institution of Washington vor „The outline of a plan for the explo- 
ration of Asia Minor, Syria and the Cyrenaica“. Er betont mit 
Recht, daß es Zeit wäre, an eine systematische Erforschung von Natur und 
Kunst in diesen Gegenden zu gehen und zu brechen mit flüchtigen, Material 
zusammenraffenden Expeditionen (vgl. u. a. B. Z. XIV 29(S). Ich hoffe, daß 
in Amerika gelingt, was bei uns in Europa vorläuflg unmöglich ist. Wir 
halten den Blick zu einseitig auf Hellas und Rom gerichtet. St. verlangt 
von der Carnegie Institution l) eine jährliche Zuwendung von ^ 50 000 
für eine erste Gesamtaufnahme samt der Ausrüstung dafür, berechnet für 
zwanzig Jahre; 2) dieselbe Summe ebenfalls durch zwanzig Jahre hindurch 
zahlbar für Ausgrabungen und die Ausrüstung dazu. Das sind andere 
Summen als die in unseren landläufigen Berechnungen! Es empfiehlt sich, 
die Anregung bei der Carnegie Institution in Washington durch Zuschriften 
zu unterstützen. J. S. 

W. M. Ramsay, Studies in the history and art of the eastern 
provinces of the roman empire written for the quatercentenary of the 
university of Aberdeen by seven of its graduates. Aberdeen 1906. XYI, 
391 S. 4® mit XI Tafeln und vielen Textabbildungen. Ramsay tritt hier 
mit sieben seiner Schüler vor uns hin, darunter seiner Tochter A. Mar¬ 
garet Ramsay, deren Beitrag für uns bestimmt ist: Isaurian and east- 
phrygian art in the third and fourth centuries after Christ. Ein Drittel 
etwa davon, jetzt erweitert, war bereits 1904 im Journal of hell, studies 
XXIV erschienen und ist B. Z. XIV, 727 besprochen. Vorausgeschickt ist 
ein Abschnitt über das gebirgige Isaurien, angehängt ein solcher über Süd- 
und Nord-Lykaonien. Absicht ist, zu zeigen, daß Wickhoff mit seiner 
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römischen Reichskunst Unrecht hatte, Kleinasien vielmehr nach dem Verfall 
des Griechischen in der Kunst eine Entwicklung in einheimischen Formen 
nimmt. Die erste Gruppe im Bezirk Bozkir bei Konia zeigt ähnlich ornamen¬ 
tierte Steine wie Dorla. R. scheidet eine griechische Gruppe des 11. und 
eine einheimische des IV. Jahrh. Ganz verschieden davon ist die lyka- 
onische Gruppe; diese lokale Differenzierung erinnert m. E. stark an die 
entsprechende Erscheinung im Gebiete der koptischen Grabsteine Ägyptens. 
Schon das Format der Platten ist ein anderes, es geht in die Höhe, nicht 
in die Breite. Häufig kehrt als Schmuck das alte Motiv der Tür wieder. 
Am Schlüsse stellt M. R. neun Thesen auf, die der Bedeutung des Christen¬ 
tums in Kleinasien und der Unabhängigkeit von Rom gerecht werden. — 
Callander in seinem Inschriftenbericht aus Lykaonien iind Isaurien ver¬ 
öffentlicht u. a. das Tor einer byz. Kirche in Dagh-Euren mit tiefer Profi¬ 
lierung und einer barbarischen Weinranke. W. M. Ramsay behandelt in 
seinem eigenen Beitrage über Phrygien und Lykaonien auch Binbirkilisse. 
Ich kann dem Meister nicht zustimmen, wenn er den epigraphischen Beweis 
als absolut hinstellt und sagt, das Studium der Architektur müsse sich auf 
der Epigraphik aufbauen. Für unsereinen ist die Epigraphik Hilfswissen¬ 
schaft und nur anwendbar, wenn sie den künstlerischen Befund unterstützt. 
Tut sie das nicht, so mag es der Kunstwissenschaft an einer willkommenen 
Bestätigung fehlen, aber beirren darf sie sich dadurch nicht lassen. Ramsay 
datiert auf Grund der Inschriften die Bauten ins IX.—XI. Jahrh. Davon 
wird noch zu reden sein. J. S. 

Ludwig von SyFel, Christliche Antike. Marburg, Eiwert 1906. 
Vm, 308 S. 4^. 4 Taff. 7 Jl- Ausführlich besprochen von Victor Schultzc, 
Theologisches Literaturblatt 28 (1907) Nr. 5 Sp. 49—53, Joscf Strzygowski 
Beilage zur Münchener Allg. Zeitung vom 16. III 1907 Nr. 64. C. W. 

Josef Strzygowski, Byzantinische Denkmäler. Bd. III besprochen 
von A. Baumstark in Oriens Christ. 1904 S. 426—428. C. W. 

ß. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

J. Strzygowski, Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte. 
(Vgl. B. Z. XVI 377.) Eine sehr lesenswerte, durch Klarheit ausgezeichnete 
kritische Inhaltsübersicht gibt R. Macrc, Revue d^hist. eccles. 7 (1906) 
839—843. K. K. 

Kleinasien. Reisebericht der Herren Michcl und Rott. Vgl. oben 
S. 381 f. Man tut gut, mein „Kleinasien ein Neuland zur Hand zu halten. 
„Anfang September verließen wir in Smyrna den Dampfer, in Diner die 
Bahn. Von hier aus begann unsere eigentliche Studienreise ins Innere. 
Wir wollten nochmals feststellen und nochmals untersuchen, was in der 
Umgebung der einstigen Bischofsstadt Baris, dem heutigen Isbarta, an 
christlichen Denkmälern noch vorhanden sei. Zunächst begaben wir uns 
von Diner nach Ketschiborlu, wo wir auf zwei alten Friedhöfen mehrere 
mittelalterliche Werkstücke vorfanden, die von einer größeren Ansiedelung 
in christlicher Zeit Zeugnis geben. In der Moschee des Dorfes eingemauert 
sahen wir ein größeres Ornamentstück einer Kirche, das wir photogra¬ 
phierten. In Karabunar, ebenso wie bei Iledschik, trafen wir nur römische, 
keine christlichen Reste. In Kjönen, wo wir uns 1—2 Stunden auf hielten, 
bemerkten wir nur oben an einem Hause ein kümmerliches Zierfragment, 
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das auf das Vorhandensein einer früheren Kirche hindeutete. Wir suchten 
die Lage der früheren Stadt festzulegen, die sich allem Anscheine nach 
weiter nach dem Gebirge zu erstreckte, und wie die Spui’en einer alten, 
aufsteigenden Straße erkennen lassen, in einen oberen und unteren Stadt¬ 
teil zerfiel; außerhalb des Stadtbezirks sind noch die Umrisse eines um¬ 
wallten römischen Lagers sichtbar. 

Auf schwierigen Wegen erreichten wir sodann über Önütsch das heutige 
Dorf Aghros, das alte Agrä, wo wir in der dortigen Medreße eine ganze 
Keihe von interessanten Marmorornamentstücken, die einer früheren Kirche 
angehörten, mit unseren beiden Apparaten photographierten. In dem nahen 
Islamsköj verweilten wir diesmal nicht länger, sondern beeilten uns, noch 
an demselben Tage nach Ejerdir zu gelangen. Von hier aus wollten wir 
die Y 2 Stunde entfernte Insel Nis besuchen, um dort die noch ziemlich 
wohlerhaltenen Fresken der Stephanskirche aufzunehmen. Erst nachdem 
wir den hartnäckigen Widerstand des griechischen Priesters überwunden 
und die vom Gebrauch der Jahrhunderte stark berußten Wände fast ganz 
abgewaschen hatten, konnte dies geschehen. Wegen des Vergleiches mit 
kappadokischen Fresken waren uns Photographien dieser Malereien, die 
wohl dem 10—11. Jahrh. angehören, besonders erwünscht. 

Von Ejerdir schlugen wir über Ak-hissar (gespr. Aksar) und Jalo- 
watsch den Weg nach Akschehr ein, wobei wir den hohen und beschwer¬ 
lichen Sultan-Dagh überschreiten mußten. Unterwegs in Jalowatsch und 
später in Kujudschak sahen wir an Häusern und Brunnen mehrere Werk¬ 
stücke und Ornamentreste früherer Kirchen vermauert. Bedeutendere Stücke, 
gutgearbeitete Säulenkapitelle und Türwandungen fanden wir in Akschehr, 
dem alten Philomelium, besonders innerhalb der dortigen Taschmedreße. 
Von Akschehr benutzten wir die Bahn nach Konia, wo wir nur einen Tag 
zubrachten und uns mit genauerer Besichtigung der Ala-eddinsmoschee und 
einer Aufnahme des sog. Observatoriums, des Restes eines kirchlichen Back¬ 
steinbaues, begnügten. 

Den folgenden Tag fuhren wir direkt bis Eregli, dem früheren Hera- 
klea, von welch letzterem jedoch so gut wie nichts mehr über dem Erd¬ 
boden zu sehen ist. Von Eregli aus ging es in den nächsten Tagen zu 
Pferd weiter ins Herz von Kappadokien hinein, und zwar zunächst am 
Sindschirli-Han vorbei nach Bor, dem alten Borrissos, wo wir mehi'ere antike 
und christliche Inschriften kopierten, dann nach Kilisse-hissar (gespr. Kliss^- 
hissar), dem einstigen Tjana, von dessen alter Pracht nur noch vereinzelte 
Marmorfragmente vorhanden sind, und endlich nach Andaval, dem antiken 
Andawalis, dessen Konstantiuskirche unmittelbar neben der Straße liegt. 
Von diesem alten Bau machten wir neue photographische Aufnahmen von 
den verschiedenen Seiten und nahmen eine genaue Vermessung vor. 
Yg Stunde von hier südwestlich besuchten wir die Ruinen von Arnos, einer 
alten Höhlenniederlassung mit sehr häufig verwendeten Hufeisenbogen; hier 
sahen wir auch die erste, allerdings nicht sehr große Höhlenkirche, deren 
Wände und Gewölbe mit allerlei Fresken geschmückt waren. 

Hoch weit mehr und weit größere Grottenanlagen sollten wir kennen 
lernen, als wir uns nach dem Griechendorf Semendere mit den Grotten 
der hlg. Makrina, der hlg. Basilios und Georg, nach Ulu-A^atsch mit 
den Kirchen der hlg. Kyriake, der hlg. Nikolaos, Georg, Basilios, Blasios 
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und Andreas, nach Endivit mit zahlreichen schön gearbeiteten Felsen¬ 
kirchen und labjrinthartigen Höhlen Wohnungen und nach Gitsch-A^atsch 
mit dem stark zerstörten Höhlenkloster des hlg. Charalampos, begaben. 
Denselben Charakter zeigen auch das benachbarte Aitamas, Sansama und 
Jerkessar; an letztgenannter Stätte sahen wir viele interessante Grabbauten. 
Bei der Fülle des Gesehenen mußten wir uns auf Vermessung und Auf¬ 
nahme der wichtigsten Denkmäler beschränken. Von Fresken waren nur 
in einigen Höhlen sehr verblichene Spuren zu entdecken. 

Nach dem 30. September waren wir in dem durch seinen alten Dire- 
klitasch ausgezeichneten Enechil, wo wir die ursprüngliche Apsis des 
sonst fast ganz restaurierten Pachomiosklosters zu rekonstruieren suchten 
und einige TuflPgräber durchforschten. Auch der direkte Weg von hier nach 
Düweli-Karakissar führte uns an zahlreichen Höhlenanlagen vorbei, die wir 
aber bei der Kürze der Zeit nicht näher untersuchen konnten. Die letzten 
Tagesstunden benutzten wir zu einem Besuch des Stunden von Düweli- 
Karakissar entfernten Kejischlik, wo ebenfalls eine Höhlenstadt mit vielen 
jetzt sehr stark verwitterten Felsenkirchen gelegen hat. Die letzte Woche 
des Septembers bis Anfang Oktober brachten wir dann in dem an christ¬ 
lichen Denkmälern reichen So^ anlydere zu, wo wir alle wichtigeren 
Felsenkirchen in anstrengender Arbeit aufnahmen. Die Struktur der An¬ 
lagen, Doppelkirchen, eine Kirche mit Säulenumgang, dreichörige Kreuz¬ 
kuppelkirchen mit eigenartigen Nebenräumen, interessierte uns nicht minder 
als die zahlreichen Fresken, die vorzugsweise die Kindheitsgeschichte des 
Herrn, in vereinzelten Fällen auch Passionsszenen und Apostelgeschichten 
zur Darstellung bringen. Von Steinbauten fanden wir noch recht dürftige 
Beste in dem Tal, abgesehen von der noch teilweise erhaltenen Akkilisse, 
der bisher noch nicht die nötige Beachtung zuteil wurde. 

Von da aus erreichten wir Mauridjan mit einer alten Kuppelbasilika 
und der Höhlenkirche der hlg. Barbara, Ortaköj, früher Potamia, mit 
einer eigenartigen^ trikonischen Anlage, mehreren teilweise restaurierten 
oberirdischen Kapellenbauten und zahlreichen unterirdischen Tuffku'chen, 
sowie EaschkÖj mit der schwer zugänglichen sog. Tschukur-Killisse. Hierauf 
verließen wir diesen Teil Kappadokiens und wandten uns über Indschessu 
nach Caesarea (gespr. Kaiserieh). In nächster Umgebung der alten Metro¬ 
pole, auf dem Zwillingsberge des hlg. Basilius, in Sindschidere, Enderlick, 
dem einstigen Andronike, Kusudschakli-Jui, Ewerek, Fenese und Ilipe sahen 
wir nur noch traurige Reste früherer Bauten, oder ältere Denkmäler waren 
in einer Weise restauriert, daß der ursprüngliche Zustand kaum noch zu 
erkennen war. In Ewerek sind nur einige Ornamentstücke bemerkens¬ 
wert, die in die jetzt restaurierte Konstantiuskirche vermauert sind. 

Viel bedeutender war gegen Mitte Oktober die archäologische Aus¬ 
beute in dem in der Nähe des Erdschias abseits von der Hauptstraße ge¬ 
legenen Göreme, wo wohl bereits in heidnischer Zeit eine wichtige Kult¬ 
stätte und in der darauf folgenden christlichen Epoche eine bedeutende 
Ansiedelung mit mehreren gutgebauten Kirchen bestanden hat. Zwei größere 
Kirchenruinen samt einem tonnengewölbten christlichen Grabtempel sind im 
Tal, eine dritte kleinere Ruine oben auf einem Hügel erhalten. Diese 
Bauten unterzogen wir einer genaueren Untersuchung; dagegen erlaubte 
uns die Zeit nicht, auch mit den unten im Tal befindlichen ziemlich um- 
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’ fangreichen Trümmern der Stadt, wo eine griechische Tradition die Schule 
Julians ansetzt, uns eingehender zu beschäftigen. Auf der Weiterreise be¬ 
gegneten wir interessanten Zierstücken, die wohl von einer Kirche herrühren, 
in Matasin und Epidsche, ferner einer aus einem Tempel umgewandelten 
Kirche mit jüngeren und älteren Baugliedern in Besch-Kardasch. 

Noch teilweise aufrechtstehende, wichtige Kirchen nahmen wir sodann 
in Sati, Tomarsa, Busluk und Tschomachly auf. Eine unterirdische 
Klosteranlage entdeckten wir in Köpy bei Tomarsa, ältere Werkstücke mit 
Kreuzen und Blattornamentik in Kiske, Kapakly und Kütschük-Indschessu. 
Nachdem wir noch die groß angelegte, später umgebaute alte Kirche von 
Skupi, wo auch noch einige Höhlenbauten und die kleine Kirche des 
hlg. Georg zu finden ist, vermessen und darauf festgestellt hatten, daß in 
Surp-Garabed, Tawlusun und Derewenk, wo jetzt a-rmenische Klöster oder 
größere Ansiedelungen bestehen, bis auf dürftige Überbleibsel die einstigen 
Denkmäler zerstört sind‘, kehrten wir am 20. Oktober ins gastliche Sind- 
schidere zurück, um gleich am folgenden Tage nach Caesarea und von dort 
aus nach Indschessu aufzubrechen. 

Unterwegs besichtigten wir Ören-Schebr, die noch bisher ganz un¬ 
beachteten Ruinen einer alten Stadt, bei denen wir auf einem Hügel einen 
bedeutenderen Grabbau und in der Nähe eine christliche Inschrift ent¬ 
deckten. Von Indschessu ritten wir nach Urgüb und begaben uns noch 
am selben Tage nach dem über 1 Stunde entfernten Susam-Bayry, wo 
man uns in eine Höhlenkirche mit einem ganz anderen Freskenzyklus 
als in So^ anlydere geleitete: Hier waren an den Seiten wänden die Wunder¬ 
taten Christi dargestellt. Auf zahlreiche Höhlenkirchen stießen wir auch 
bei Saradscha, woselbst in einer wohl erst dem 10.—11. Jahrh. an- 
gehörenden Anlage auf der einen Seite sehr verblichene Szenen aus dem 
Leben Christi, auf der andern solche aus dem Leben der Maria (Geburt, 
Tempelgang, Entschlafung) dargestellt waren. Die Architekturformen tragen 
einen späteren weiter ausgebildeten Charakter. 

Die folgenden Tage waren bis Anfang November durch den Avieder- 
holten Besuch des durch Höhlen charakteristischen Tales Göreme b. Ürgüb 
in Anspruch genommen. 

Hier fanden wir in den Tuffelsen reichgegliederte Fassaden, ganze 
Klosteranlagen mit allen notwendigen Wirtschaftsräumen, viele Grabräume 
und zahlreiche Kirchen in weiter entwickelten Architekturformen und mit 
ausgebildeten Freskenzyklen, die nicht bloß die Kindheitsgeschichte Jesu, 
sondern auch dessen Wundertaten und Passion zum Gegenstände haben. 
Auf ähnliche Denkmäler trafen wir auch im benachbarten Madjan und 
Tschawusch-Ju, während in Sinasson alle älteren Bauten gründlich restau¬ 
riert, in Awanos alle Altertümer vom Erdboden verschwunden sind. Un¬ 
zählige Gräber, ganze Wohnungsbezirke mit schönen Fassaden und ge¬ 
räumigen Kirchen begegneten uns dann wieder in Atschyk-Saraj, ferner 
bei Arebsum eine zweistöckige Höhlenkirche mit datierten Fresken; da¬ 
gegen waren in Tatlar von den bei Hamilton erwähnten Wandmalereien 
kaum noch schwache Umrisse zu erkennen. Zu gleicher Zeit nahm mein 
Reisegenosse die alte Kirche von Tschardagh-Köj mit den eigenartigen 
figurierten Kapitellen auf. 

In Suwasa trafen wir wieder zusammen und beschäftigten uns ein- 
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gehend mit dem dortigen christlichen Oktogonalbau, den bereits Ober¬ 
hummer und Zimmerer erwähnt haben. Auch photographierten wir die 
benachbarten hettitischen Antiken, ferner den Alaj-Han und Asyl-Kara Han^ 
wogegen die in der Umgebung von Suwasa gelegenen, einst ziemlich zahl¬ 
reichen christlichen Denkmäler bis auf die Fundamente zertrümmert und 
abgetragen sind. Ein noch fast unerforschtes, aber auch äußerst ergiebiges 
Arbeitsgebiet fanden wir dann in der Nähe des Hassan-Dagh bei Aksaraj. 
Von Akhissar über Tscheltek, Mamoason und Seime bis Peristremma 
sind die Täler von merkwürdigen Höhlen durchfurcht, die z. T. sehr eigen¬ 
artige Ornamentik und Fresken aufweisen. Auch fehlt es in jener Gegend 
nicht an Freibauten, wie das Beispiel der Tschauly-Kilisse und der Kara- 
jedik-Kilisse beweist. Leider konnten wir in Mamoason die meisten Male¬ 
reien nicht sehen, da die Grotten bis oben hin mit Korn und Stroh gefüllt 
waren. Außerdem sahen wir zahlreiche, mehr oder weniger gut konser¬ 
vierte Kirchenruinen bei Halvadere, während in Gelwere bis auf geringe 
Reste alles Altere der späteren Restaurationsarbeit zum Opfer gefallen ist. 
Eine Stunde davon jedoch entfernt ist die interessante Ruine von Siwri- 
hissar zu sehen. 

Von Gelwere aus wandten wir uns nach Süden zu, da finstere Wolken 
und Regen den Spätherbst ankündigten. Unterwegs in Sorsowu, der 
Stätte des alten Nazianz, entdeckten wir nur wenige Altertümer; dazu 
waren auch die in die Tuffelsen eingearbeiteten Klosterkomplexe in einem 
sehr stark beschädigten Zustande. Ebenso war in Melegob, dem einstigen 
Malakopia, wo heftiger Regen uns übeiTaschte, die archäologische Ausbeute 
nicht sehr groß; doch photographierten wir daselbst die einzelnen Stücke 
vom Thronsessel des Tzimiskes und nahmen die 1 Stunde entfernte Doppel¬ 
kirche in Til sorgfältig auf. Mitte November ritten wir dann unter 
strömendem Regen von Melegob nach Ni^ de, und von hier aus nochmals 
nach Tyana, wo wir noch einige Inschriften kopierten. Hierauf ging es in 
drei Tagen über den Taurus; unterwegs beim Bosantihan besuchten wir die 
sehr hochgelegene und fast unzugängliche Burg von Anascha, die von 
der einheimischen Bevölkerung und von allen Reisenden bisher fälschlich 
als armenische Kirche bezeichnet wurde. Jenseits des Taurus trafen wir 
noch gute Witterung, besichtigten die älteren Bauten von Tarsus und be 
gaben uns nach Manas, wo wir nur konstatieren konnten, daß die von 
Langlois erwähnte armenische Kirche seit acht Jahren bis auf den letzten 
Stein verschwunden ist. 

Als nun auch in Kilikien der Regen sich einstellte, fuhren wir Anfang 
Dezember mit dem Dampfer über Rhodus nach Castelloriso und von da 
nach Andifilo, wo wir von dem Texierschen Rundbau keine Spur mehr, 
von einer andern Kirche nur noch dürftige Reste auffinden konnten. Von 
der Küste aus stiegen wir das Kassabatal entlang nach Dere-A'sy hinauf, 
von dessen großartiger Kirchenruine wir einen in mehreren Punkten von 
Texiers Plan verschiedenen Grundriß zeichneten und mehrere Ansichten ex¬ 
ponierten. Während Dr. Rott diese Arbeit beendete, ritt ich nach Ern et, 
woselbst ich die auf einem Hügel gelegene Ruinenstätte nach christlichen 
Kirchen durchforschte: indessen boten die dortigen drei in schlechtem Mate¬ 
rial aufgeführten kirchlichen Bauten, die außerdem sehr zerstört und fast 
ganz mit Gebüsch verwachsen sind, keinerlei charakteristische Formen. 
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Mein Eeisegenosse unterzog hierauf die in Muskar befindliche Kirche und 
die in der Nähe gelegene Aladscha - Kisle einer erneuten Untersuchung, 
während ich die Umgebung von Myra längs der Küste bis in die Nähe 
von Sura durchstreifte; nur das im Gebüsch versteckte, teilweise noch mit 
Fresken geschmückte Kirchlein von Kürtsches verdient einige Beachtung. 
Bei dem komplizierten Bau des hlg. Nikolaus in Dembre, dem antiken 
Myra, fanden wir uns wieder zusammen und arbeiteten nun einen ganz 
neuen Plan der berühmten Kirche aus, deren Fußboden infolge der tiefen 
Lage mit 30—40 cm hohem Regenwasser bedeckt war; der neue Grundriß 
ergab ganz erhebliche Differenzen von demjenigen Texiers. 

Da Mitte Dezember der Winter immer fühlbarer sich geltend machte, 
beschlossen wir uns zu trennen, um die noch geplanten Arbeiten zu Ende 
zu führen. Herr Dr. Rott photographierte die Kirche von Sura und machte 
Aufnahmen von dem merkwürdigen Zentralbau des hlg. Capodistra auf 
Rhodus. Ich selbst ritt nach Fineka und besuchte von da aus das eigen¬ 
artige Martyrium von Assar-Öny und die Kirchen von Schechköj, dem 
alten Gagä; es waren größere basilikale Bauten mit einzelnen Eigentüm¬ 
lichkeiten. Von Fineka aus begab ich mich endlich noch nach Adalia, 
Perge, Öwdir-Han bei Usun-Kuju und Alajah und beendete die bereits 
im Frühling daselbst begonnenen Untersuchungen der dortigen Kirchen. 
Von Adalia aus kehrte ich Anfang Januar direkt nach Smyrna zurück, 
besuchte zuletzt von hier aus nochmals das phrygische Hieropolis und 
beschäftigte mich eingehender mit den dortigen christlichen Bäuten.‘‘ J. S. 

Kleinasien. Unterwegs sind eine Expedition von W. M. Ramsay 
und Miß Gertrude Lowthian-Bell, eine andere von Cumont und Gregoire, 
eine dritte von Guyer und Herzfeld. J. S. 

Eugenie Strong, Ravenna and the Sidamara sarcophagi. The 
Burlington Magazine XI (1907) 109—-lll mit 1 Abbildung. Auszug aus 
meiner unten anzuführenden Schrift. Mrs. Strong richtet als Vertreterin der 
römischen Reichskunst zum Schluß die Frage an mich, wie ich den Bestand 
einer Bildhauerschule im 3. oder 4. Jahrh. erkläre, die sich an Aus¬ 
druckskraft der Gotik und Donatello nähere, wenn jene Zeit doch — wie 
ich annähme — ohne Schöpferkraft sei und von der antiken Figur weg 
zum orientalischen Ornament dränge. Darauf habe ich zu erwidern: „Rom“ 
und die „hellenistische Welt in römischer Zeit“ ist doch zweierlei. Wenn 
ich die Schöpferkraft Roms auf dem Gebiete ideeller Kunst leugne, so fällt 
mir nicht ein, damit auch Alexandria und Antiochia als kraftlos ganz dem 
Orientalismus verfallen hinzustellen. Dem konservativen Westen Kleinasiens 
gegenüber entwickelt sich gerade die syrische und angrenzende kleinasia¬ 
tische und ägyptische Küste entlang im Anschluß an das Hinterland eine 
orientalische Antike, für die jene Gruppe kleinasiatischer Sarkophage höchst 
bezeichnend ist. Darin steht die Antike noch in Vollkraft, mehr als in 
dem ephesischen Fries in Wien; aber zugleich ist auch bereits der Orient 
im Ornamentalen da. Die Ausmerzung der menschlichen Gestalt vollzieht 
sich sehr langsam. Übrigens habe ich in dem Aufsatze des JHST glaube 
ich nirgends ausgesprochen, daß die Maximianskathedra erst dem 6. Jahrh. 
angehöre. J. S. 

Rene Dussaud, Les Arabes en Syrie avant PIslam. Paris, 
E. Leroux 1907. 178 S. 8® mit 32 Abbildungen. Der beste Kenner des 

46 * 
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vorcbristlichen Syriens nimmt hier im 2, Abschnitt Stellung zur Mschatta- 
frage. Es will ihm nicht gefallen, daß ich das auf syrischem Boden 
stehende Schloß aus diesem Kreise heraushebe und ganz der persischen 
Kunst überweise. Aber selbst das ließe er zu, ebnet er doch den Weg 
nach dem Euphrat und Tigris dadurch, daß er (wie ich in der Deutschen 
Literaturzeitung 1906 Sp. 2466 bei Besprechung des Brünnowschen Werkes 
andeutete) Mschatta zusammenbringt mit den durch die Imrulquais-Inschrift 
vom J. 328 geschaffenen Erkenntnissen, es in dieselbe Zeit wie ich datiert 
und den Lachmiden von Hira zuschreibt Byzanz bleibt also aus dem 
Spiel. Die Perser direkt, nicht das Städtedreieck Edessa-Kisibis-Amida, 
sollen das an sich syrische Mschatta in seiner Eigenart bestimmt haben. 
Dussaud wird sich vielleicht jetzt durch den Vergleich mit dem wirklich 
syrischen Amra zu meiner Ansicht bekehren lassen. J. S. 

N. P. Kondakov, Das christliche Jerusalem; historischer Über¬ 
blick und Denkmäler. Aus dem VI. Bande der orthodox-theologischen En¬ 
zyklopädie, hrg. von Glubokovskij. 87 S. 8® mit 35 Abbildungen (russ.). 
Dieses 1905 abgeschlossene Schriftchen orientiert zunächst über die Pilger¬ 
berichte und die Fläschchen von den hl. Stätten in Monza, geht dann 
ausführlich auf die Grabeskirche und ihre Geschichte ein, wobei wertvolles 
neues Abbildungsmaterial vorgeführt wird, und führt die übrigen Bauten 
der Reihe nach vor. Einen Teil der Fragen hatte K. schon 1904 in 
seinem Buche über Syrien und Palästina behandelt. J. S. 

Anton Baumstark, Die Heiligtümer des byz. Jerusalem nach 
einer übersehenen Urkunde. Oriens Christ. 1905, S. 227—289. B. 
stellt fest, daß das für die Liturgie und die Topographie von Jerusalem 
gleich bedeutende Typikon der ^AvdczaaLg , von Papadopulos - Kerameus in 
den Analekta II herausgegeben, von der Forschung ungenutzt gelassen 
wurde, trotzdem es eine erstklassige Quelle sei. In Abschnitt I werden 
die Bauten am hl. Grabe in ihrer Gesamtheit behandelt. Zunächst bringt 
das Typikon die Bestätigung meines gegen Mommert gerichteten Nach¬ 
weises, daß Rotunde und Basilika durch ein Atrium getrennt waren. In 
dessen Mitte erhob sich der Omphalos, ähnlich dem Tempietto im Etschmi¬ 
adsin-Evangeliar und sonst. Der zweite Abschnitt behandelt die Tatsache, 
daß erst Konstantin Monomachos die Konstantinische Basilika zerstört habe 
und das Typikon auch unzweideutig meine Annahme widerlege, daß ihre 
Apsis im Osten gelegen habe. Davon hatte mich schon Heisenberg über¬ 
zeugt, dessen umfassende Arbeit über die Grabeskirche demnächst erscheinen 
muß. Ich möchte dieser umfassenden Studie, die ich teilweise kenne, nicht 
vorgreifen. B. gibt S. 33 einen Rekonstruktionsplan nach den Angaben 
des Typikon. Ich vermute, die ganze Frage wird jetzt derart ins Rollen 
kommen, daß endlich einmal mit vereinten Kräften die genaue Aufnahme 
des tatsächlichen Bestandes durchgeführt werden dürfte. Abschnitt HI 
beschäftigt sich mit den Heiligtümern außerhalb des hl. Grabes, so mit der 
Sionskirche, und den anderen Stationen. Dieser topographischen Unter¬ 
suchung folgt ein Schlußabschnitt, worin gegen Papadopulos gezeigt wird, 
daß die Hs, datiert 1122, nicht die Verhältnisse dieses Jahres widerspiegle, 
das Typikon der ^Avccaraatg vielmehr in das beginnende 8. Jahrh. zurückgehe. 

J. S. 

Anton Bannistark, Palaestinensia. Ein vorläufiger Bericht. Römische 
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Quartalschrift 20 (1906) 123—149; 157—188 (mit 3 Tafeln), Der Verf. hat 
sich 1904/5 sieben Monate in Jerusalem aufgehalten, steht unter dem lebendigen 
Eindrücke des dort Vorgefundenen Materials und verspricht nun außer den 
Aufsätzen, die in der vorliegenden Bibliographie angezeigt sind, drei Sonder¬ 
publikationen: über das syrische Evangeliar von 1221/2, über die arme¬ 
nische Illustration des Tetraevangeliums und über die Gemälde der Kreuzes¬ 
kirche. In dem vorliegenden Gesamtberichte greift er über Jerusalem auch 
auf Dscherasch und Madeba über. Für die Geburtskirche in Bethlehem 
möchte ich auf mein Mschatta (Jahrbuch der preuß. Kunstsamml. 1904 
S. 236) hinweisen, ebenso für die Mosaiken des Felsendomes, die zum 
größten Teil rein persisch sind. B. bereichert wesentlich die von mir 
Zeitschr. d. Deutschen Palästina-Vereins XXIII zusammengestellte Gruppe 
der Pavimentmosaiken und betont neuerdings die Notwendigkeit eines 
Mosaikenkorpus. Wichtig sind B.s Forschungen über den Zyklus und das 
Alter der Mosaiken von Bethlehem. Er glaubt sie ursprünglich um 800 
entstanden und unter Manuel Komnenos nur restauriert bzw. vervollständigt. 
B. hat sich auch der Wandmalerei, des Tafelbildes und der jüngeren Minia¬ 
tur angenommen und versucht, landesübliche Typen gegenüber den ge¬ 
läufigen byzantinischen nachzuweisen. Für die Orans vgl. jetzt meine 
Alex. Weltchronik S. 155 f. In anderen Einzelheiten geht B. die Kenntnis 
der Athosmalereien ab; das Malerbuch gibt nur eine, nicht einmal eine 
gute Bildredaktion. Wichtig sind die Bemerkungen über Michael. Für 
die beiden Erzengel als Ecklösung vgl. B. Z. XIV 730, womit B.s Über¬ 
zeugung bestätigt wird. Der Appell, den Baumstark S. 44 an die auf Rom 
Schwörenden richtet, erinnert mich an Mahnungen zur Vernunft, wie ich 
sie selbst wiederholt ausgesprochen habe. Leider sind sie in den Wind 
gesprochen. 

Überaus ergiebig sind B.s Forschungen auf dem Gebiete der Miniaturen¬ 
malerei gewesen. Was ihm die griechische Patriarchatsbibliothek, diejenige 
des jakobitischen Markus kl osters und die armenische Jakobskirche geliefert 
haben und wie B. versucht, die Fäden zwischen dem Byzantinischen, Syrischen, 
Armenischen, Koptischen usf. auseinanderzulegen, das wird uns wohl bei 
der Rührigkeit des Autors noch öfter beschäftigen. Leider hat sich die 
Bibliotheksverwaltung des griech. Patriarchats einiges Vorbehalten, u. a. einen 
illustrierten Gregor und einen Hiob. Ich möchte erwähnen, daß auch ich 
das Evangeliar des Königs Leo in der Jakobskirche aufgenommen und 
beim Patriarchen ebendaselbst eine jüngere armenische Kopie der Anfangs¬ 
miniaturen des Etschmiadsin-Evangeliars gefunden habe. Es scheint heute 
nicht mehr zugänglich. Zu einer Publikation bin ich noch nicht gekommen. 
Ich möchte wissen, wer in einem halben Jahr auf Reisen mehr erarbeitet 
hat als Baumstark, und muß aufrichtig bedauern, daß diesem Manne keine 
dauernde Stellung im Rahmen eines archäologischen Institutes im Orient 
geboten wird. J. S. 

Gertrude Lowthian Bell, The desert and the sown. London, 
Heinemann, 1907. XVI, 307 S. 8® mit einem Frontispice von John Sar- 
gent, einer Karte und zahlreichen Textabbildungen. Oben 385 f. wurde 
über die wissenschaftlichen Ergebnisse des Fräuleins auf dem Gebiete des 
Kirchenbaues in Kleinasien berichtet. Das vorliegende Buch bringt eine 
in schöner Sprache für die englische Leserwelt abgefaßte Beschreibung der 
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von Miß L. B. durchreisten Gebiete, beginnend mit Jerusalem und dem 
Jordan, ^Ammän und dem Wüstengebiet nördlich bis zu den Drusen und 
Bosra, dann durch die Ruinenstädte nach Damaskus und weiter über 
Baalbek nach Horns, Aleppo, Antiochien nach Alexandrette. Der Kunst¬ 
historiker wird dankbar Gebrauch machen von den Detailaufnahmen guter 
Ornamente und Kapitelle aus abgelegenen Gegenden und sich gern erfrischen 
an den Schilderungen des Volkslebens, wie es in jenen zwischen Wüste 
und besätem Land wechselnden Gegenden sich abspielt. J. S. 

F. M. Abel^ Notes d^archeologie chretienne sur le Sinai. Revue 
Biblique 1907 S. 105—112. Mit mehreren Abbildungen versehene Studie 
über die Mosaiken, Türen, Kapitelle und Inschriften des Sinaiklosters. 

K. K. 

M. Abel 0. Pr., Une eglise a es-Sanamen. Üriens christianus 5 
(1905) 222—226. Über die Reste einer einem hl. Makarios geweihten 
Kirche aus dem Ende des 5. oder dem Anfang des 6. Jahrhunderts. C. W. 

Carl Maria Kailfinanil , Zweiter Bericht über die Ausgrabung 
der Menas-Heiligtümer in der Mareotiswüste (Sommercampagne 
Juni-November 1906). Cairo, Finck und Bayländer 1907. 109 S. 8^ mit 
58 Abbildungen und Plänen im Text und auf Tafeln. (Dazu vom gleichen 
Verf.: Neue Funde aus der Menasstadt, Römische Quartalschrift 1906, 
S. 1—18 d. S.-A. mit 8 Figuren und dem Plan). Oben S. 376 f. wurde 
der erste Bericht besprochen. Es flößt immer mehr Achtung ein, daß 
K. ganz bewußt ohne die Hoffnung, effektvolle Museumsstücke zu finden, 
weitergräbt. Und es ehrt die Stadt Frankfurt doppelt, daß sie die 
nötigen Mittel für dieses rein wissenschaftliche Vorgehen hergibt. Ich 
meine, das sollte auf einem Boden, wo sonst gern der schamloseste 
Raubbau getrieben wird, allen Ernstes anerkannt werden. In der Sommer¬ 
campagne 1906 wurde das Menasheiligtum vollständig freigelegt, das 
Baptisterium erledigt und das ca. 40000 qm umfassende, kolossale Trümmer¬ 
feld der Koinobien in Angriff genommen. Überhaupt geht K. darauf 
aus, ein Bild des Stadtganzen zu gewinnen, indem er den Zisternen nach¬ 
forscht — und hoffentlich den Typus der Hausbauten an sich nicht ver¬ 
nachlässigt —, endlich auch die vier Friedhöfe mit ihren Bauten allmählich 
untersucht. 

Dieser zweite Bericht bringt zunächst das Wichtigste, den Gesamtplan 
des Menasheiligtums. Er ist ungemein interessant und zeigt schwarz auf 
weiß, wie reich wir uns die Schiebungen der Baukörper über bevorzugten 
nationalen Märtyrergräbern vorzustellen haben. Die Bauten am hl. Grabe 
in Jerusalem, die Marienkirche in Ephesos, die Kirchen am Grabe des hl. 
Felix in Nola oder dem des hl. Martin in Tours u. a., die nur aus den 
literarischen Berichten oder unverläßlichen Spuren bekannt sind, bekommen 
hier eine Parallele, die klar und deutlich, ohne Entstellung durch Restau¬ 
rationen und Umbauten zu uns spricht. Denn dieser Grundriß läßt fast 
vergessen, daß über der Erde alles verschwunden ist. Wenn ich wirklich, 
wie K., meine Kraft überschätzend, wünscht, die kunsthistorische Eingliede- 
ung der Sakralbauten liefern sollte, so müßte dies eine umfassende Bearbei¬ 
tung des ältesten christlichen Kirchenbaues werden,* Das Material dafür 
kommt ja allmählich zusammen. Nach dem Plan bestätigt sich das Vor- 
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haudensein eines Südatriums, nur scheint es mit den Klöstern in keinem 
organischen Zusammenhänge. Die Auffindung eines Brunnenschachtes und 
eines quer durch das Westende der Gruftbasilika vorbeiführenden Kanals 
fügt sich gut in die Menaslegende ein. Das quadratische, durch Ecknischen 
innen ins Oktogon überführte Baptisterium mit seiner Vorhalle ist hoch¬ 
interessant. Es scheinen hier außerägyptische Einflüsse hereinzuspielen, weil 
im ältesten Kirchenbau in Ägypten das Taufbecken wie im Bauplan von 
St. Gallen im Mittelschiff aufgestellt war. Die Taubenkapitelle erinnern an 
Salona. Übrigens finden sich unter den Kapitellen solche sehr verschiedenen 
Alters, auch ptolemäische. 

In den Koinobien wurde ein 9 X 12,50 m großer dreischiffiger Säulen¬ 
saal gefunden und Einrichtungen, wie sie auch in der Umgebung von 
Kirche und Tempel in Medinet Habu freigelegt worden sind. Die Coe- 
meterialbasilika im Norden der Menasstadt hat wieder einen ganz anderen 
Chorschluß als die Zentralheiligtümer. Sie ist mit ihrem Atrium ganz ein¬ 
gebaut in Kapellen, Grüfte und das Baptisterium. Im Frühjahre 1907 

gedachte K. den ersten Vorstoß nach dem ausgedehnten Trümmerfelde im 

• * 

Nordwesten zu unternehmen, wo nicht nur die Okonomiegebäude der Koi¬ 
nobien, sondern auch weitere Heiligtümer und der vita communis dienende 
Partien zu erwarten sind. Hoffen wir, daß sich die nötigen Mittel wenig¬ 
stens zur oberflächlichen Sondierung des gesamten Bauareals finden und die 
Beduinen der Mariout durch die nationale Gährung nicht zu sehr verhetzt 
werden. Wenn K. sich dann anderen Buinenstätten zuwendet, möge er 
nicht außer Acht lassen, was ich in der Beilage zur Münchener Allg. 
Zeitung vom 7. Sept. 1895 (Nr. 246) zur Pflege der alten Denkmäler in 
Ägypten gesagt habe, und die Behörden beizeiten zur Konservierung seiner 
Ausgrabungen heranziehen. J. S. 

E. Littmann und D. Krencker, Vorbericht der deutschen Aksum- 
expedition. Anhang zu den Abhandlungen d. kgl. preuß. Ak. d. Wiss. 
1906. 37 S. 4® mit 4 Tafeln und 45 Textabb. Kaiser Menelik sprach den 
Wunsch aus, es mögen wie in Babylon auch in Aksum von Deutschen 
Ausgrabungen gemacht werden. Darauf erfloß ein Befehl des Kaisers 
Wilhelm, das auszuführen. Schade, daß Menelik nicht recht viele seines¬ 
gleichen hat, wir hätten dann im Handumdrehen das schönste Material bei¬ 
sammen. Was die Herren in Abessynien erforscht haben, interessiert die 
Byzantinisten nur negativ. Freilich der im Kosmas abgebildete Thron von 
Adulis findet in den erhaltenen Denkmälern seine tatsächliche Unterlage 
und die Bauten sind nach Grundriß und Bauart höchst interessant. Aber 
mit Byzanz im engeren Sinne haben sie nichts zu tun. Ich verweise die 
Expedition auf meinen Aufsatz in der Zeitschrift für äg. Sprache XL. 

J. S. 

Paul Perdrizet, Melnic et Rossno. Bulletin de Corresp. Hellen. 31 
(1907) 20—37. P., der im Jahre 1899 und 1901 Melnic (Mazedonien) 

besucht hat, beschreibt die Sehenswürdigkeiten mehrerer Kirchen. Am 
meisten beachtenswert ist die Kirche des hl. Charalambös wegen ihrer aus 
dem 16. Jahrhundert stammenden Fresken, noch älter sind die Malereien 
der im Jahre 1289 errichteten Kirche der IlavayLcc Ilccvzdvciaaa — Aya 
Badantsa, die dem Untergang nahe ist. Hier ist z. B. die Auferstehung 


726 Abteilung 

mit dem Typus des Ostermorgens gegeben, drei Salbölträgerinnen knieen 
vor Jesus. A. H. 

Aboba-Pliska. Materialien zur bulgarischen Altertumskunde. 
Izvjestija des russ. arch. Instituts in Kpel Bd. X (Sophia 1905). 596 S. 4® 
mit einem Album von 117 Tafeln und 58 Textabbildungen. Wird be¬ 
sprochen. J. S. 

Charles Diehl, Pal erme et Syracuse. Les villes d^art celebres. 
Paris, Laurens 1907. 164 S. 8® mit 129 Gravüren. Eine gefällige, ange¬ 
nehm lesbare Vorführung der romantischen Kunst Siziliens mit besonderer 
Berücksichtigung der normannischen Denkmäler. J. S. 

Samuel Guyer, Die christlichen Denkmäler des ersten Jahr¬ 
tausends in der Schweiz. Inaugural-Dissertation Zürich 1907. 115 S. 
8® mit drei Tafeln. Eine sehr wertvolle Arbeit, die der Schweiz mit einem 
Schlage eine hervorragende Stellung im Kreise der kunstwiss. Forschung 
unseres Kreises erobert. Ich will näher darauf eingehen, sobald sie in 
Buchform mit 31 Abbildungen ausgestattet als Heft IV von Job. Fickers 
Studien über christliche Denkmäler vorliegt. J. S. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Nicolas de Likhatscheff, Materialien zur Geschichte der russi¬ 
schen Ikonographie. Petersburg 1906. 2 Bde. fol. mit 419 Tafeln, 

(russ.) 680 Jt. Ich finde bewundernswert, was uns trotz der traurigsten 
politischen Zustände von den russischen Kollegen an wertvollen Publika¬ 
tionen fast jeden Tag geboten wird. Das vorliegende große Tafel werk ist 
auf Anregung des Moskauer Kunstmäcens, Alex. Nasaroff, der auch bis 
zu seinem Tode das Unternehmen finanziell unterstützte, entstanden. Der 
durch seine zahlreichen Arbeiten auf dem Gebiete der russischen Geschichte, 
Archäologie und Paläographie bekannte Autor hat nach langjährigen Vor¬ 
studien, die ihn mehrfach nach West-Europa, Konstantinopel und auf den 
Berg Athos führten, ein gewaltiges Material zusammengetragen, das selbst 
in der nun vorliegenden, gegen das ursprüngliche Programm stark ver¬ 
kürzten Fassung, ein Monumental werk ersten Banges darstellt. Dem Gegen¬ 
stände der Darstellung nach ist folgende Anordnung getroffen: Ikonen des 
Erlösers, der Mutter Gottes, der Hauptfeiertage, und der Heiligen; sonst ist 
die chronologische Reihenfolge eingehalten: byzantinische, italo-griech. und 
russische Ikonen. Bei den russischen Ikonen haben die Schulen von Now¬ 
gorod, Pleskau, Moskau, Stroganoff und Jaroslaff eine eingehende Würdi¬ 
gung erfahren. Den Beschluß bilden Ikonen-Darstellungen aus griech. und 
russischen Manuskripten des 14. —16. Jahrh. Den Atlanten ist je ein 
kurzes Inhaltsverzeichnis beigefügt, ein ausführlicher Text soll in einigen 
Jahren folgen. Bei dem großen zur Verarbeitung gekommenen Material 
ist dies in prächtiger Reproduktion — eine Arbeit der Expedition zur 


1) Die S. .31 von Perdrizet publizierte interessante Inschrift wurde im Sommer 
1907 im Mittel- und Neugriechischen Seminar der Universität München zum 
Gegenstand einer epigraphischen Übung gemacht. Dabei sind awdgoiirlg 'noct 
iio&ov der Teilnehmer und des Leiters folgende Kleinigkeiten aufgestochen worden: 
1. Statt ßcc&g(ov) lies: ßd&g((a)Vf 2. st. 'd'£r(o)g lies: >d’€t(og), 3. st. 7tdv{6)£7ttog 
lies: TtdvGsntog^ 4. st. ovtog lies: rovrog^ 5. st. 1287 lies: 1286 oder 1287 
(da ja kein Monat genannt ist). Anm. der Redaktion. 
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Herstellung von Staatspapieren in St. Petersburg — herausgegebene Werk 
nicht nur für die byzant.-russ., sondern auch italo-griech. Kunst des 14.— 
16. Jahrh. von großem Interesse, da neben den byzant.-russ. Quellen auch 
die Kunstschätze der Museen des Vatikan und der Städte Venedigf, Florenz, 
Messina, Palermo usw. volle Berücksichtigung gefunden haben. Das Werk 
ist in Leipzig bei Hiersemann zu haben. Wir kommen darauf noch 
zurück. J. S. 

Karl Holl, Die Entstehung der Bilderwand in der griechi¬ 
schen Kirche. Archiv für Religionswissenschaft IX, 365—384. (VgL 
oben S. 361.) Die Studie ist auch für den Kunsthistoriker wertvoll. Die 
geschlossene Wand löst die Schranke ab in Konstantinopel und in der Zeit 
Justinians. Paulus Silentiarius beschreibt 563 die erste richtige Ikonostasis 
mit drei Türen. Etwas später führte sich dann der Ritus der el'coöoi, ein. 
In beiden Neuerungen spreche sich wörtlich genommen das Theatralische 
des orthodoxen Gottesdienstes aus, denn die Bilderwand sei nichts anderes 
als das Proskenion des antiken Theaters und die slaoöot entsprächen als 
Aktteilungen des heiligen Dramas dem Aufzug des Chores auf der antiken 
Bühne. — Das ist einmal eine Musterarbeit der Art, wie Philologen und 
Theologen dem Kunsthistoriker Vorarbeiten sollten. J. S. 

Paul Perdrizet, La vierge qui baise la main de PEnfanL 
Revue de hart chretien 1906, 1 — 8 d. SA. mit 5 Abbildungen. Man hielt 
eine Madonna in den Fresken des XIII. Jahrh. in Montmorillon für spezi¬ 
fisch französisch, weil daran der Zug, daß die Mutter dem Kinde die Hand 
küßt, neu war. P. verweist auf die Uavayla T7]g naqa^v^Cag in Vatopedi,. 
wo sich derselbe Zug findet. Der Maler von Montmorillon dürfte also ein 
byz. Vorbild benutzt haben. Es läge nahe, den Typus zu deuten im Hin¬ 
blick auf die zukünftigen Leiden Christi. J. S. 

Soekeland sprach in der Dezembersitzung 1906 des Berliner Vereins 
für Volkskunde über „eine schwarze Mutter Gottes“. Er führte solche 
Madonnen zurück auf das Nach dunkeln des Firnis der in „Athosmalerei“ 
ausgeführten Bilder, namentlich unter dem Einfluß brennender Wachskerzen. 
Die Debatte brachte manches interessante Detail zu tage. Vgl. Deutsche 
Literaturzeitung 1907, Sp. 115/6. J. S. 

Anton Baumstark, Die leibliche Himmelfahrt der allerselig“ 
sten Jungfrau und die Lokaltradition von Jerusalem. Oriens Christ. 
1904, S. 1 —22. B. wehrt die Bestrebungen zur Dogmatierung der Assuraptio 
mit historischen Darlegungen ab. Dabei fallen für den Kunsthistoriker wert¬ 
volle Studien über die Gethsemane-Kirche ab, die als die alte Marienkirche 
von Jerusalem durch die Nea Justinians in Schatten gestellt wurde. Am 
Schlüsse macht B. aufmerksam, daß der byz. Koimesistypus von Palästina- 
Syrien bezw. Jerusalem ausgegangen sei. Dagegen sei die Szene mit dem 
Juden ein spezifisch byz. Zusatz, denn sie fehle im Abendlande, das also 
wahrscheinlich mit Umgehung von Byzanz direkt an die syro-ä gyptische 
Art anschließe. Vgl. Sinding, Mariae Tod und Himmelfahrt, besprochen 
B. Z. XII, 697 f. Auf dem Athos fehlt trotz des Malerbuches oft die Dar¬ 
stellung des Juden. Vgl. die „Ascensio sce Marie“ auf den Tutilotafeln in 
St. Gallen. J. S. 

W, de Gruneisen, II Cielo nella concezione religiosa ed arti- 
stica delP alto medioevo. Studi iconografici comparativi sulle pitture 
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medievali romaue. Archivio della E. Societa Romana di storia patria XXIX, 
443—550, dazu die Indices und 28 Textabbildungen. Der umfangreiche 
Aufsatz ist ein Teil eines Kapitels „hart chretien dans la conception du 
haut moyen äge‘‘ des von G. vorbereiteten Werkes über S. Maria antiqua in 
Rom. Im gegebenen Falle scheidet G. die naturalistische und konventionelle 
Darstellung des Himmels, und verfolgt so die Entwicklung der hellenisti¬ 
schen und orientalischen Auffassung an einer großen Zahl von Kunstwerken, 
von denen einige völlig neu in die kunsthistorische Forschung eingeführt 
werden. Wichtig ist, daß sich die alte orientalische Auffassung in christ¬ 
licher Zeit wieder durchsetzt. Die von G. geschiedenen Gruppen ließen 
sich m. E. vielleicht mit Teilgebieten des Orients in Zusammenhang bringen: 
Der Himmel als horizontaler Streifen über einem ebensolchen breiteren 
Luftstreifen wäre kleinasiatisch und falls das stereoma eingeschoben ist, 
nordmesopotamisch, die kuppelförmige Bildung dagegen syrisch (vgl. dazu 
meinen Physiologus Taf. XXX). Das Segment unmittelbar über der Erde 
schwebend könnte ägyptischen Ursprunges sein. J. S. 

E, Brandenhurg, Bericht über eine Reise in Anatolien im 
Sommer 1906. Memnon, Zeitschrift f. d. Kunst- und Kulturgesch. d. 
Alten Orients hrsg. von Frh. v. Lichtenberg I (1907), 19—40 mit 32 Ab¬ 
bildungen. Für uns wichtig ist der Nachweis des alten Ursprunges der 
Nische für Kultzwecke. Ich erinnere für den besonderen Typus an bisher 
unerklärliche koptische Altarplatten, die dann in islamischen Grabsteinen 
festgehalten scheinen. Vgl. meine „Koptische Kunst‘‘ Catalogue du Musee 
du Caire p. 102/3 und Bull, di storia dalmata 1901 p, 587. Auch der 
Grundriß der Höhle Abb. 8 weckt unser Interesse; er kommt einer Kirche 
zum Verwechseln nahe. Trotzdem ist er den Versicherungen des Autors 
zufolge vorchristlich. J. S. 

Margaret A. Murray, St. Menas of Alexandria. Vgl. oben S. 697. 

0. W. 


D. Architektur. 


G. T. Rivoira, Le origini della architettura lombarda e delle 
sue principali derivazioni nei paesi d^oltr^ Alpe. Roma, Loescher 
1907, Vol. II. XI, 700 S. 8® mit 652 Textabbildungen und 7 Tafeln. L. 55. 
Der erste Band dieses groß angelegten Werkes ist 1901 erschienen und 
B. Z. XI, 568 f. besprochen worden. In dem zweiten Teile, der jetzt nach 
sechs Jahren umfassender Arbeit erscheint, übertrifft Rivoira, ein Jüngling 
an Tatkraft und Liebenswürdigkeit, sich selbst und schafft für seine Lands¬ 
leute eine Grundlage, auf der die sonst stark vernachlässigte Forschung 
auf dem Gebiete der mittelalterlichen Architektur hoffentlich frisch gedeihen 
wird. Wir kommen auf das prächtige Werk, das tief in die Frage: „Rom, 
Byzanz oder Orient“ eingreift, ausführlich zurück. J. S, 

JEvyevCov iüT. *AvxiOvidöov ^ ^H^AyCa Hocpla^ i^era^ofievT] vtc 
TSTixovLKriv Kdl dQ'iaLoloyL‘K7]v STCoipiv iv Ttiva^iv. Paris, Selbstverlag 
1906. B. Z. XV, 697 war die Rede von dem großen Tafelwerk, das A. 
über die Sophia unternommen hat. Es soll drei starke Bände mit 550 
Originalaufnahmen im Text und 100 Tafeln umfassen. Der erste Band mit 
200 Zeichnungen und 40 Tafeln ist im Druck. Das vorliegende Heft zeigt 
die Tafeln von 1905 aber verbessert unter besonderer Berücksichtigung des 
ursprünglichen Zustandes und der Erscheinung um das J. 950. J. S. 
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Karl Michel und Adolf Struck, Die mittel-byzantinischen Kirchen 
Athens. Athenische Mitteilungen 1906, S. 279 — 324 mit 2 großen und 
10 kleinen Tafeln. Das deutsch-archäologische Institut öffnet in dankens¬ 
werter Fortschrittlichkeit seine Zeitschrift einer Seriellbearbeitung der Kirchen 
von Athen. Der Bibliothekar Struck knüpft damit nach ca. 20 Jahren an 
meine Tätigkeit auf der Akropolis an und fährt Unternehmungen aus, die 
ich über den von Grund auf neu zu untersuchenden Fragen über orienta¬ 
lische Kunst zurückstellen mußte. Struck hat sich für diese Tätigkeit in 
Salonik vorbereitet und es wäre zu wünschen, daß er über Hellas Make¬ 
donien nicht vergäße. — Als erste Aufnahme bietet er uns die bekannte 
aus Fragmenten erbaute kleine Mitropolis. Seine von Obernetter in München 
vorzüglich wiedergegebenen graphischen und photographischen Aufnahmen 
sind vollkommen erschöpfend für jede weitere wissenschaftliche Arbeit. 
Dem Institut bezw. Dr. Karo muß für die außergewöhnliche reiche Aus¬ 
stattung ganz besonders gedankt werden. Die architektonische Beschreibung 
ist sehr genau. Die Hauptaufgabe der vorliegenden Arbeit aber bildeten 
die ca. 90 zum Schmuck des Äußeren verwendeten antiken und christlichen 
Ornamente. Letztere sind in der Überzahl und geben einen Leitfaden des 
hellenischen Schmuckstiles im Mittelalter, wie er für die christliche Kunst 
des Ostens sonst nur noch an S. Marco in Venedig existiert. Der !Mit- 
arbeiter Strucks bei diesen Skulpturen, Michel, bemüht sich ihnen ihren 
Platz in der Kunstentwicklung anzuweisen. Er datiert sie in das Ende 
des VI. oder den Anfang des VII. Jahrh. und läßt die Kirche selbst in den 
ersten Jahren des IX. Jahrh. entstanden sein. Sie übernehme mit dem 
Bilde der Panagia Gorgoepikoos den Namen und die Tradition des Par¬ 
thenon und zwar als Ersatzbau für eine dem antiken Isis-Eileithya-Kultus 
entsprechende Eleutherios-Tempel-Kirche. J. S. 

Howard Crosby Butler, The Tychaion of is-Sanamen and the 
plan of early churches in Syria. Revue archeologique 1906 II p. 413 
—423 mit 7 Textabbildungen. Der archäologische Leiter der Princeton 
University Expeditionen (B. Z. XV, 689) gibt uns eine Frucht seiner Be¬ 
obachtungen. Freilich handelt es sich um eine Tatsache, die bekannt ist: 
die nämlich, daß der syrische Kirchenchor zurückgeht auf hellenistische 
Vorbilder. Es handelt sich dabei um das früheste Auftreten von Prothesis 
und Diakonikon. Wir gingen bisher gewöhnlich von dem zwischen 160 
—169 erbauten Prätorium in Musmije aus. Butler führt als Parallele das 
Tychaion von Acre (is-Sanamen) vom J. 192 an und stellt daneben bisher 
unveröffentlichte Kirchen desselben Chorschlusses wie Damit il-Alyä, Andarin, 
Teil--Adeh und Basufan. Das älteste christliche Beispiel stammt aus dem 
J. 372. B. schließt daraus, daß der dreiteilige Abschluß älter sei, als der 
mit nur einer einzigen Apsis. J. S. 

E. D. J. Dutilh, Deux colonnes de Feglise de Theonas. Bull, 
de la soc. arch. d^Alexandrie Nr. 7, S. 55—67 mit einer Tafel und zwei 
Textabbildungen der beiden an den Säulen befindlichen Kreuze in Aediculen, 
ähnlich koptischen Grabstelen. J, S. 

P. Pokryskin, Die rechtgläubige Kirchenarchitektur des XII. 
—XVIII. Jahrh. im heutigen Königreich Serbien (Pravoslovnaja cer- 
kovnaja architektura XII—XVIII stol. v nynjesnem serbskom korolevstvje). 
Petersburg 1906. 2 Bl., 76 S., 104 Tafeln (Publikation der Kaiserlichen 
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Kunstakademie). Das Buch ist die Frucht einer im J. 1902 unternom¬ 
menen 2^2 monatlichen Studienreise nach Serbien. Der Verfasser ist ge¬ 
lernter Architekt und sieht sich die Baudenkmäler nicht vom eigentlich¬ 
kunsthistorischen, sondern vom professionellen Standpunkt an; für ihn liegt 
der Schwerpunkt nicht in der wissenschaftlichen Verarbeitung des gewonnenen 
Materials, sondern in dessen gewissenhafter Konstatierung und Reproduktion. 
Daher bringt das Buch P. Pokryskins nur 76 Oktavseiten Text, mit 28 ein¬ 
gestreuten z. T. recht großen Figuren, und 106 recht befriedigende photo¬ 
typische Tafeln. Also wenig Worte und viel Tatsachen. 

Der Titel des Buches ist nicht exakt. So sind z. B. der „Großen‘^ 
Kirche von Studenica p. 11—31 und Taf. I—XXVII gewidmet; dabei ent¬ 
fallen aber auf die Architektur nur die Textfiguren 1—2 und die Tafeln I, 
IV, VII, IX, die übrigen 23 Tafeln bringen Reproduktionen der ornamen¬ 
talen und figürlichen Skulpturen und der Fresko-Malereien, sowie einiger 
Sakristei-Objekte. Richtiger wäre daher das Buch „Serbische Kirchenalter¬ 
tümer“ betitelt. 

Der Gedankengang des Verfassers läßt sich folgendermaßen resümieren. 
In der serbischen Architekturgeschichte lassen sich drei Perioden unter¬ 
scheiden: l) die Frühzeit (Studenica 1190, Arilje XIII s., Gradac XIII s., 
Decani 1335), 2) die byzantinische Zeit (Studenica 1314), und 3) die 
Spätzeit (Ravanica, Ljubostynja, Manasia, Kalenic, Smederevo u. a.). 

Die Architektur der ersten Periode steht unter dalmatinischem Einfluß; 
die dalmatinische Kunst ihrerseits steht unter italienischem Einfluß. Die 
gesamte früh-serbische Kunst ist also ein bloßer Abglanz der italienischen. 
Das erklärt sich dadurch, daß der hl. Stefan Nemanja, der Einiger Serbiens, 
ein geborener Dalmatiner war und sein ganzes Leben mit den Byzantinern 
gekämpft hat. Spuren der direkten Einwirkung dalmatinischer Künstler 
finden sich hier und da: in der Lebensbeschreibung des Stefan Drosch III 
ist eine Notiz vorhanden, daß der König seine Baumeister aus den Küsten¬ 
städten habe holen lassen, und in der Tat heißt der Erbauer der Kirche 
von Decani — fra Vito, vom Minoritenorden. 

Mit der Thronbesteigung des Königs Milutin macht sich ein Um¬ 
schwung bemerkbar: Serbien kommt unter starken unmittelbaren Einfluß 
von Byzanz. Aus dieser Periode publiziert wird nur die Kirche von Stude¬ 
nica 1314; bekannt sind noch zwei Bauten in Altserbien — in Nagoric bei 
Kumanov und in Gracanica bei Pristina. 

Vom Ende des XIV. Jahrh. beginnt eine Zeit des materiellen Verfalls 
Serbiens: die Könige hatten nicht mehr das Geld, um sich die Baumeister 
aus dem Auslande holen lassen zu können, und mußten sich daher mit ein¬ 
heimischen Kräften begnügen. Dies hatte zur Folge, daß die architektoni¬ 
schen Formen und hauptsächlich die dekorativen Details sich ganz erheblich 
modifizieren und einen nationalen Charakter annehmen. 

Soweit der Verfasser. Diese Darlegung ist nicht ganz annehmbar, und 
P. gibt selber allerhand Anhaltspunkte zur Kritik. Er hebt mit Recht 
hervor, daß z. B. in der skulpturellen Ornamentik der „großen“ Kirche von 
Studenica sich Stücke finden, die identisch mit solchen der Kathedrale von 
Ruvo sind; ferner ist ein Fenster von Studenica frappant ähnlich einem 
Fenster am San Savino von Bari u. dgl. Nun genügt eine solche Ähnlich¬ 
keit aber doch nicht, um zu beweisen, daß die serbischen und dalmatini- 
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sehen Kirchenbauten Kopien nach italienischen Originalen sind: zunächst 
müßte doch untersucht werden, ob nicht vielleicht ein gemeinsamer Ursprung 
des Formenschatzes der italienisch-„romauischen‘\ dalmatinischen und serbi¬ 
schen Architektur mehr Licht in die Frage bringt (vgl. Strzjgowski, Klein¬ 
asien, ein Neuland S. 220 f., bes. auch S. 234). Ferner genügt es nicht 
einzelne Details aus der Masse herauszugreifen und zum Vergleiche heran¬ 
zuziehen: nur eine systematische Durchforschung der Kunstschätze Dal¬ 
matiens, parallel mit dem Studium der serbischen Monumente, kann ent¬ 
scheidende Resultate geben. Gerade aber die in erster Linie in Betracht 
kommenden Denkmäler der dalmatinischen Küste kennt P. gemäß seinem 
eigenen Zugeständnis nicht durch Augenschein; und da diese Denkmäler 
schlecht oder garnicht publiziert sind, so kennt er sie also sehr ungenügend. 

Der zweiten byzantinisierenden Periode der serbischen Architekturge¬ 
schichte widmet der Verfasser wenig Aufmerksamkeit. Er publiziert ein 
einziges Denkmal dieser Epoche, welches in architektonischer Hinsicht tat¬ 
sächlich wenig bietet. Dieses wenige ist aber nicht verarbeitet: der Plan 
der Kraljeva erkva in Studenica weist einige Abnormitäten auf, über die 
der Verfasser kein WoH verliert (z. B. die auffällig unregelmäßige Apsiden¬ 
form, die geschweiften Wandlinien u. dgl.). 

Am meisten jedoch Anlaß zur Kritik bietet der dritte Abschnitt, welchen 
der Verfasser als byzantinisch-nationalen bezeichnet. Nun verschließt sich 
aber P. durchaus nicht der richtigen Einsicht, daß es gerade Salonik ist, 
von wo diese „nationale“ Bewegung ausgeht. Ein derartiger Ausgangspunkt 
gibt aber doch wohl zu denken. — P. hält die verschiedenen Steinmetz¬ 
arbeiten für typisch slavisch, womit man wohl kaum einverstanden sein 
wird. — Unter den vielen von P. publizierten Fresken findet sich manches 
sehr wertvolle Stück. Vielleicht am interessantesten und zugleich mchtigsten 
sind die Fresken der Kraljeva erkva in Studenica vom J. 1314. Es ist 
ein Marienleben, welches sowohl in der Reihenfolge und Auswahl der zur 
Darstellung gebrachten Szenen, als auch in der Komposition der einzelnen 
Bilder eine ganz frappante Ähnlichkeit mit dem Mosaikenzyklus des Innen¬ 
narthex der Kahrie-djami aufweist. Die Ähnlichkeit ist so groß, daß man 
glauben könnte, man habe direkte Kopien vor sich. Nun existiert aber, 
außer Kahrie-djami und Studenica, noch ein dritter, gleichfalls aus dem 
Anfang des XIV. Jahrhunderts stammender identischer Zyklus — auf dem 
Athos in Watopädi; und in Mistra haben wir einen noch ganz ungenügend 
bekannten und nicht bearbeiteten aus etwas späterer Zeit, der, wie es scheint, 
zu derselben Gruppe gehört. Daß diese vier Zyklen (und man kann ge¬ 
trost, was die Komposition anbetrifft, die Fresken Giottos in der Capelia 
deir Arena von Padua als fünftes Glied der Serie zufügen) nicht unab¬ 
hängig voneinander sind, ist wohl klar. (Vgl. darüber Schmidt, Kahrie 
Djami.) Man wird gut tun, den Faden, der auf diese Weise in unsere 
Hände kommt, nicht mit einigen nichtssagenden Phrasen abzureißen, wie 
es P. tut, sondern wird ihn im Gegenteil in Zukunft sorgsam zu verfolgen 
haben. Die Fäden spinnen sich offenbar nach der von mir, Die Miniaturen 
des serbischen Psalters S. 8 7 f. angegebenen Seite. 

Ich will mich nicht in Einzelheiten des Textes einlassen: der Verfasser 
gibt sich durchaus nicht als Fachmann und hat nicht die Praetention, kuust- 
geschichtliche Fragen zu lösen. Er teilt das Material, über welches er ver- 
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fügt, ganz einfach den Kunsthistorikern mit. Und da das Material reichlich 
ist, da Denkmäler zur Publikation gelangen, die wenig oder gar nicht be¬ 
kannt sind, so verdient P. Pokrjskin herzlichen Dank. 

(Besprochen von Nikolajevic in der Belgrader ^e.ia 1907 1 —14 d. SA.) 

J. S. 


E. Plastik. 

Mrs. Arthur Strong, Koman sculpture from Augustus to Con- 
stantine. London, Duckworth 1907. XX, 408 S. 8^ mit 130 Tafeln. In 
derselben Serie, aus der wir XIV, 720 f. Lethabys Mediaeval art anzuzeigen 
hatten, erscheint jetzt das Buch der Frau Strong, eine sehr zeitgemäße 
Zusammenfassung dessen, was man für römisch im Gebiete der Plastik an¬ 
sprechen kann. Ich möchte an dieser Stelle nur hervorheben, daß das 
Festhalten an der menschlichen Gestalt kein spezifisch römischer, sondern 
ein gemein-hellenistischer Zug ist, dem der Orient entgegenwirkt auf das 
Ornament hin. Nicht einmal die Bilderstürmer haben die Figur als solche, 
sondern lediglich die Ikone angefochten. Der Träger der alten griechischen 
Traditionen war das westliche Kleinasien, dort hat die figürliche Plastik in 
römischer Zeit ihren Stammsitz. Die mittelalterlichen Domskulpturen ent¬ 
stehen gewiß nicht im Anschluß an die römische Soldatenkunst, sondern 
schließen an die in Gallien über Marseille vornehmlich von Kleinasien aus 
importierte hellenistische Plastik. Und die Ara pacis steht wirklich in 
ihren end- und geistlosen Rankengewinden hinter den pergamenischen und 
vor allem hinter sehr vielen in Rom selbst befindlichen Sachen zurück. Das 
ist kein tendenziöses, sondern ein Urteil, das ich mir vor den Original¬ 
fragmenten nach reiflicher Beobachtung gebildet habe. Vgl. über das der 
römischen Kunst Eigenartige Orient oder Rom S. 8. J. S. 

Josef Strzygowski, A sarcophagus of the Sidamara type in 
the Collection of Sir Frederic Cook, Bart., and the influence of 
stage architecture upon the art of Antioch. The Journal of hellenic 
studies 1907, S. 99—122 mit 8 Tafeln und 16 Abbildungen im Text. Sir 
Cook besitzt den künstlerisch bedeutendsten Sarkophag der kleinasiatischen 
Gruppe (oben S. 387 f.), dessen Kenntnis ich Mrs. Arthur Strong verdanke. 
Die ungemein lebendig erfaßten Statuen veranlaßten mich, ihrem Ursprünge 
nachzugehen und da stellte sich denn heraus, daß sie den Typen nach zu¬ 
meist auf Praxiteles zurückgehen. Das läßt sich für einzelne Motive positiv 
nachweisen, für andere nicht. Hatte icia bisher an Kilikien und Isaurien 
im allgemeinen, Ramsay an Tarsus im besonderen als Entstehungsort des 
Typus dieser Sarkophage gedacht, so drängt mich jetzt die schlagende 
Analogie der Figurenanordnung auf der Vorderseite der wahrscheinlich aus 
Antiochien stammenden „Maximians-Kathedra“ in Ravenna dazu, auch diese 
Sarkophaggruppe mit dem Kulturzentrum dieses ganzen Kreises, d. h. der ver¬ 
schwundenen Metropole am Orontes in Zusammenhang zu bringen. Und 
dazu kommt eine weitere, unerwartete Bestätigung aus Pompeji. Puchstein 
hat erkannt, daß der vierte Stil enge Beziehung zur Theaterdekoration darin 
hat, daß fast typisch eine architektonisch gemalte Wand mit drei Türen 
wiederkehrt, eben die Bühnenwand. Diesen Typus zeigen auch noch die 
„kleinasiatischen“ Sarkophage und Johannes d. T. zwischen den Evangelisten 
auf dem ravennatischen Elfenheinthron. Nun bestehen verschiedene An- 
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Zeichen für den Einfluß Antiochiens auf Pompeji; vor allem spricht das un¬ 
erhört frühe Auftreten der gereihten Archivolte dafür. Dazu kommt ein 
Beweis, den die Byzantinistik liefert. Allgemein bekannt ist das schöne 
Engelrelief des British Museum mit der Aufschrift AEXOV TTAPONTA. 
Daß es nicht in Rom entstanden ist, liegt auf der Hand. Ich hatte schon 
in meiner Mschatta-Arbeit und sonst darauf verwiesen, daß es antiocheni- 
schen Ursprunges sei. Jetzt fügt es sich mit dieser Provenienz als Schluß¬ 
glied in meine Beweiskette ein. Der den Einzelgestalten der ravennatischen 
Kathedra so verwandte Erzengel steht auf fünf Stufen in einem Türrahmen: 
Das ist die fünfstufige Theatertür, die wir in den Wandmalereien Pompejis 
so oft dargestellt sehen. — Im übrigen bewegt sich die Studie in Bahnen, 
wie sie Holl mit dem Nachweis betreten hat, daß die Ikonostasis das Pro- 
skenion des antiken Theaters sei (vgl. oben S. 727). 

Frau Strong hat sich selbstlos der Mühe unterzogen, die Arbeit ins 
Englische zu übersetzen und sie in der Hellenic Society mit Lichtbildern 
vorzutragen. Dafür möchte ich hier herzlich danken. J. S. 

Karl Goldmann, Die ravennatischen Sarkophage. Zur Kunst¬ 
geschichte des Auslandes XLII. Straßb., Heitz., 1906. 60 S. 8® mit 9 Licht¬ 
drucktafeln. Eine fleißige Arbeit, der jeder entwicklungsgeschichtliche Ein¬ 
blick fehlt. Uns nicht zugegangen. J. S. 

E. A. Stückelberg, Die Ausgrabungen zu Disentis. Basler Zeit¬ 
schrift f. Gesch. u. Alt. Kunde VI, S. 487—505 mit 10 Abbildungen. End¬ 
lich ein Fund, der uns vorwärts bringt wie für die Architektur die For¬ 
schungen Guyers, für die Malerei Zemp (oben S. 383 f.). In Disentis sind 
ausgedehnte Stuckreste gefunden worden, d. h. Proben in jenem Material, das 
z. T. vom Orient aus im Zusammenhänge mit dem Ziegelbau eingeführt wurde^ 
im frühen Mittelalter lange Zeit geherrscht und eine Fülle von Ornamenten 
nach dem Norden gebracht haben muß, die neben den einheimischen in 
Holz eine wesentliche Rolle gespielt haben. St. wird uns hoffentlich bald 
eine reich mit Abbildungsmaterial ausgestattete Monographie bieten. Die 
Schweiz fängt an, sich sehr energisch im Rahmen der frühmittelalterlichen 
Forschung geltend zu machen. J. S. 


F. Malerei. 

* 

<(A. Musil)>, Kuseir ^Amra. Herausgeg. von der K. Akademie der 
Wissenschaften. Wien, k. k. Hof- und Staatsdruckerei 1907. Bd. I: Text 
X, 248 S. 4® mit 145 Textabbildungen und einer Karte von Arabia Petraea 
in drei Blättern, Bd. II mit 41 farbigen Tafeln <(von A. L. Mielicll)>. Ich 
muß das Buch auf orientalische Art von rückwärts nach vorn vorführen^ 
um den Bezug zu Byzanz herzustellen. Da versuchen nämlich J. v. Kara- 
bacek und F. Wickhoff nachzuweisen, daß die Malereien von Amra der 
byz. Kunst angehören, worauf vielfach Analogien mit byz. Denkmälern hin- 
weisen sollen. In Wirklichkeit aber sind Byzanz und Amra lediglich da¬ 
durch verwandt, daß sie von demselben Dritten, der späthellenistischen 
Kunst Syriens in römischer Zeit abhängen. Und was nun gar Karabacek 
herausbringen wollte: eine Datierung im Hauptbilde und eine Darstellung 
der Kaiserin Theodora als Vormünderin Michaels III (842 — 856), mit 
diesem und dem Obermundschenken, in einem dem Stiftermosaik von 
S. Vitale ähnlichen Nebenbilde, so ist dieses Resultat so schwach gestützt, 
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daß es bei der ersten unbefangenen Prüfung hinfällig wurde (Nöldeke ZDMG 
LXI, 222 f., Becker, Z. f. Ass. XX, 355 f.). Lassen wir diese Anhänge bei¬ 
seite, dann bleibt eine ganz einzig prachtvolle Leistung übrig, an der 
Musil der Hauptanteil der Entdeckung und kulturellen Einordnung zu¬ 
kommt, dem Maler Mielich aber die Aufnahme des künstlerischen Be¬ 
standes zu danken ist. Warum die beiden im Titel nicht genannt sind, ist 
unerfindlich. Ich habe mir erlaubt, die Namen einzufügen, wie es m. E. 
hätte geschehen sollen. 

Alle Welt erfuhr von der Entdeckung Musils; wenige nur wissen, wie 
ausdauernd D. H. Müller an der Durchführung gearbeitet und wie ernst 
der verewigte Riegl die Mitarbeit begonnen hat. Man lese darüber das 
Vorwort von Müller. Für den Bjzantinisten verliert Amra nicht an Be¬ 
deutung dadurch, daß es kein byzantinisches Denkmal ist. Im Gegenteil 
sein Wert steigt auch für uns gerade dadurch beträchtlich, daß es uns eine 
— wie ich Z. f. bild. Kunst XYIII, 213 f zeige — altchristlich-orientalische, 
mit dem Bildersturm in Byzanz wiederbelebte Richtung in ihrer arabischen 
Fassung vorführt. Abgesehen von dem Propheten oder Khalifen auf dem 
Minbar in der Hauptnische und der Darstellung der vom Islam besiegten 
Fürsten [dem KAI CAP (von Konstantinopel), Rhodorikos (von Spanien), 
Chosdrois (von Persien) und Nagaschi (dem Negus von Abessynien) nebst 
anderen, deren Beischriften zerstört sind] erscheinen im Hauptsaal nur Bilder, 
wie sie in den ältesten orientalischen Kirchen und dann ^ eben in An¬ 
lehnung an das bei den Omajjaden Zulässige wieder im Bilderstreit üblich 
wurden: Jagd und Fischfang neben Szenen des täglichen Lebens. Da¬ 
neben ist interessant, daß Chosroes das „byzantinische“ Kaiserkostüm trägt. 
Das hat, glaube ich, in Wien irregeführt. In Wirklichkeit ist damit 
deutlich bewiesen, daß das byzantinische Kostüm persischen Ursprunges ist; 
In den Nebenräumen des Hauptsaales, drei Baderäumen, finden sich antike 
Darstellungen: in einer Kuppel die eine Hemisphäre, in den Lünetten eines 
Kreuzgewölbes Badeszenen, in denen eines Tonnengewölbes schönleibige 
Figuren, u. a. eine Szene im Typus des Joseftraumes der Maximians- 
kathedra. — Musil datiert die Dinge richtig in den Schluß der Omajjaden- 
zeit, d. h. in die erste Hälfte des 8. Jahrh. Man sieht, wie unberührt vom 
eigentlichen Byzantinismus damals die Hofkunst von Damaskus war: In Amra 
überwiegen die hellenistischen Traditionen Syriens, in den Mosaiken der 
Kubbet es Sachra macht sich wie früher schon in Mschatta persischer Ein¬ 
fluß geltend. Byzanz bleibt ganz aus dem Spiele. — Noch ein Wort über 
die Tafeln. Mielich hat wahrhaftig sein Bestes geleistet. Bedauerlich ist, 
daß die Akademie der Wiss. der Expedition nicht unter allen Umständen 
einen Kunsthistoriker mitgab und zum mindesten bei der Publikation des 
Materials alles an Photographien bot, was dem Forscher gestatten würde, 
den Maler M. auf Schritt und Tritt oder in Stichproben nachprüfen zu 
können. Auch das finde ich in einer wissenschaftlichen Publikation nicht 
am Platze, daß man vom Grundriß angefangen jede Tafel malerisch insze¬ 
nierte. Man hätte die Kosten sparen können. J. S. 

Theodor Schmidt, Kachrie-Dzami. I. Geschichte des Klosters 
Chora, Architektur der Moschee, Mosaiken des Narthex. Izvjestija 
des russ. arch. Instituts in Kpel. Bd. XI. Sophia 1906 (Leipzig bei 
Harrassowitz). IX, 306 S, 4® (russ.). Dazu gehört: Kachrie-Dzami, 
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Album zum XL Bde. der Izvjestija des russ. arch. Institus in Kpel. 
München, K. Kuhn, 1906. 92 Tafeln in Folio. Zeichnungen und Pläne, 
ausgeführt von dem Künstler N. K. Kluge. — Die Hauptsache ist in diesem 
bescheidenen Titel verschwiegen: 66 von den gebotenen 92 Tafeln sind vor¬ 
zügliche Lichtdrucke nach photographischen Aufnahmen der Mosaiken, 20 
andere nach der architektonischen Gesamterscheinung und den Details. Auf 
Kluge kommen also nur 6 Tafeln: zwei farbige Proben der Mosaiken am 
Anfänge und am Schluß der Grundriß, die Schnitte und Profile. Es ist 
also eine wissenschaftliche Aufnahme, die uns vorgelegt wird, nicht wie 
man es in Wien beim Dom von Aquileja oder Kuseir Amra gemacht hat, 
ausschließlich die Aufnahme eines Architekten bezw. Malers, dessen Ge¬ 
schmack und Auffassung ja ganz interessant sein mag, aber die Wissen¬ 
schaft im Grunde genommen nichts angeht. Das russische arch. Institut 
hat gezeigt, daß es sich im Kähmen seiner wissenschaftlichen Aufgaben zu 
halten weiß, wenn auch der Gegenstand zu allerhand effektvoller Auf¬ 
bauschung reizen mochte. Für diese Haltung sei besonders gedankt. Die 
ganze Publikation ist eine durchaus ernste und würdige. 

Schmidts Text zerfällt in vier Teile: Geschichte des Choraklosters, Archi¬ 
tektur der Chorakirche, Mosaiken des Innennarthex und Mosaiken des Außen- 
narthex. Dagegen soll die gesamte reiche Ornamentik der Kahrie-djami, 
die zahlreichen dekorativen Skulpturen (welche z. T. schon auf Taf. 83—88 
zur Veröffentlichung gelangen), die zwei arg zerstörten Mosaiken im Katho¬ 
liken (Taf. 68), sowie die Marmortäfelung der Wände des Hauptraumes 
(Taf. 77 — 80), endlich die Freskobilder — mit im zweiten Bande be¬ 
sprochen werden. 

Für die Geschichte des Choraklosters mußte eine Reihe von Doku¬ 
menten herangezogen werden, die noch nicht publiziert (Anhang I und II), 
oder publiziert, aber noch nicht verwertet waren (so die Konzilsakten von 536, 
die von Chr. M. Loparev herausgegebene Vita S. Theodori Chorensis, die 
von M. Treu gedruckten Gedichte des Theodoros Metochites u. dgl.). Auf 
Grund des von Du Gange, Banduri, Paspati gesammelten Materials und 
der aufgezählten neuen Dokumente läßt sich jetzt die Geschichte des 
Klosters folgendermaßen darstellen. Die Anfänge des Choraklosters sind in 
legendarisches Dunkel gehüllt. Es ist möglich, daß das „Dorfkloster“ (denn 
das ist die Übersetzung des Namens t] fiovfj Tfjg eine noch vor- 

konstantinische Schöpfung ist. Bei der Begründung von Konstantinopel 
blieb das Kloster außerhalb der Stadtmauer. Erst als Theodosius die Stadt 
erweiterte, wurde die Chora in die Mauer eingeschlossen. Zu Justinians 
Zeiten muß das Kloster schon eine ziemliche Bedeutung besessen haben, da 
sein Abt Joannes mehrere Protokolle des Konzils von 536 unterzeichnet 
hat. Im Anfänge des 7. Jahrh. wurde Priskos, der Schwiegersohn des 
Kaisers Phokas, von Maurikios in die Chora verbannt, und damit beginnt 
die Baugeschichte der Chorakirche, der Kahrie-djami. Denn Priskos baute 
die große Kuppelkirche der Mutter Gottes und des Erzengels Michael, deren 
Grundriß, wie der Verfasser vermutet, sich noch in der gegenwärtigen 
Moschee erhalten hat. Der Bau des Priskos ist in der Zeit des Bilder¬ 
streites profaniert worden und soweit zerstört, daß nach 843 die IVIittel 
des Klosters nicht ausreichten, um die Kirche zu restaurieren: die Mönche 
zogen es vor, ein neues Bethaus von bescheidenen Dimensionen und ein- 
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facherer Konstruktion aufzuführen und den alten Kuppelbau verwahrlosen 
zu lassen. Das 10. und die erste Hälfte des 11. Jahrh. sind für die Chora 
eine Zeit des tiefsten Verfalls gewesen: die finanzielle Kot war so groß, 
daß sich die Mönche entschließen mußten, die Reliquien des hl. Babylas, 
den größten Schatz des Klosters, an das Studitenkloster zu verkaufen. Die 
Schwiegermutter des ersten Komnenen Alexios I rettete das Kloster aus 
dieser Not. Sie erbaute die heutige Chorakirche — z. T., wie es scheint 
auf den alten Fundamenten des Priskos. Der Sohn Alexios’ I, Isaakios 
Porphyrogennetos, übernahm nach dem Tode seiner Großmutter das Patronat 
über das Chorakloster. Der Verfasser führt ein Kapitel aus einem noch 
unedierten Typikon des thrakischen Klosters der OeozoKog Koa^oacoreiQcc 
an, aus welchem zu ersehen ist, daß Prinz Isaakios nicht unbedeutendo 
Spuren in der Baugeschichte der Kahrie hinterlassen hat. Dann kamen die 
schweren Zeiten des Lateinischen Kaisertums (1204—1261). Daß dabei 
die Chorakirche stark gelitten hat, wird zwar von keinem Annalisten aus¬ 
drücklich berichtet, geht aber aus der Tatsache hervor, daß die Reliquien 
des hl. Germanus um diese Zeiten aus dem Kloster verschwinden und nack 
Frankreich überführt werden. 

Um die Wende des 13. Jahrh. bekommt das Kloster einen neuen 
Patron in dem feinen kunstsinnigen Finanzminister und Reichskanzler des 
Kaisers Andronikos d. Älteren, in Theodoros Metochites ('[* 1332). Über 
dessen Tätigkeit bringen die aus vielen Gründen sehr schätzenswerten Ge¬ 
dichte des Metochites, sowie die Mitteilungen des Nikephoros Gregoras und 
des Philotheos von Selymbria die erwünschte Aufklärung, Theodoros 
Metochites fand die Kirche in arg verwahrlostem Zustande vor — nur das 
Katholikon war nicht baufällig geworden. Er ließ also alle Bauteile, die 
in schlimmem Zustande waren, entweder ausbessern, einiges wohl auch neu 
aufbauen. Die wiederhergestellten Nartheces ließ er mit Mosaiken schmücken, 
das Refektorium mit Fresken ausmalen. Aus dem letzten Jahrhundert der 
byzantinischen Geschichte sind nur wenige bedeutungslose Tatsachen für 
das Chorakloster bezeugt. Bei der Erstürmung Konstantinopels durch die 
Türken hat die Kirche besonders schwer gelitten, weil in ihr der Kampf 
um das Palladium der Kaiserstadt, das wundertätige Hodegetriabild, aus¬ 
gekämpft wurde. Im Anfang des 16. Jahrh. ist dann die Chorakirche zur 
Kahrie-djami geworden, zu einer kleinen unbedeutenden Moschee; die Mo¬ 
saiken wurden z. T. heruntergeschlagen, z. T. übertüncht, die skulpierten 
Köpfe verunstaltet, die Fresken mit Kreidefarbe übermalt. 

Nach dieser Darlegung der Geschichte des Choraklosters gibt der Ver^ 
fasser eine Übersicht über die Literatur der Kahrie. Außer der vor 26 
Jahren geschriebenen kleinen Monographie von Kondakov und den schön 
gestochenen aber im höchsten Grade ungenauen Tafeln von D. Pulgher, 
sowie den verschiedenen photographischen Aufnahmen nebst dem Catalogue 
explicatif von Andre Leval gibt es nur wenig zu nennen. Der Verfasser 
hat wohl recht, wenn er sagt, die Mosaiken der Kahrie hätten ein andres 
Schicksal verdient: gerade weil sie dem 14. Jahrh. angehören, sind sie von 
ganz unschätzbarer Bedeutung für die Kunstwissenschaft. 

Der zweite Teil des Buches (p. 59—115) ist der Baugeschichte der 
Chorakirche gewidmet. Der Verfasser geht vom Studium des Planes (Taf. 89) 
aus. Dieser Plan weist eine Reihe von Besonderheiten auf, welche selbst 
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für byzantinische Verhältnisse allzu seltsam sind. Schon Kondakov und 
nach ihm G. Millet haben die Erkläimng darin gesucht, daß die Kirche 
eben nicht ein Werk aus einem Gusse sei, sondern eine recht bunte Bau¬ 
geschichte haben müsse. Beide Herren haben sich nun aber nicht sonder¬ 
lich bemüht, der Frage auf den Grund zu gehen, sie haben sich viel¬ 
mehr mit Hypothesen begnügt, deren Haltlosigkeit bei genauerem Zusehen 
fraglos ist. Der Verfasser zieht den langsameren aber sicheren Weg bau¬ 
geschichtlicher Analyse vor. Zuerst scheidet er die türkischen Umbauten 
aus, dann die byzantinischen des 14. und 15. Jahrh. Eine genaue inhalt¬ 
liche Analyse der Mosaikenzyklen, welche jedenfalls nicht später als in den 
Anfang des 14. Jahrh. zu setzen sind, beweist, daß diese Zyklen ein durch 
und durch einheitliches Ganzes darstellen, und folglich ein späteres Ent¬ 
stehen, als zur Zeit des Metochites, für die mit Mosaiken geschmückten 
Bauteile ausgeschlossen ist. Auf diese Weise wird der Bau des Metochites 
rekonstruiert, dann der Bau des Isaakios Komnenos, dann der Bau seiner 
Großmutter. Es erweist sich dabei, daß sämtliche Seltsamkeiten, welche 
das Studium der Baugeschichte der Kirche notwendig gemacht haben, sich 
schon in dem Bau der Dukäna vorfinden. Der Verfasser sieht die einzige 
Erklärung der besagten Sonderbarkeiten darin, daß die Kirche der Dukäna 
aus einer teilweisen Eestauration der zerstörten Kirche des Priskos (aus 
dem Anfänge des 7, Jahrh.) und einer Verschmelzung derselben mit dem 
Bethaus des Michael Synkellos (aus der Mitte des 9. Jahrh.) hervorgegangen 
sein müsse. In einem besonderen Kapitel, welches der Geschichte des by¬ 
zantinischen Kuppelbaues gewidmet ist, beweist der Verf., daß die Kirche 
der Dukäna in ihrem Hauptteil ganz den Bauformen des 6. — 7. Jahrh., 
keineswegs aber denen der Komnenenzeit entspricht. Die Resultate, zu denen 
der Verfasser in den beiden ersten Teilen des Buches gelangt, tragen wesent¬ 
lich dazu bei, die Datierungsfragen, welche beim Studium der Narthex- 
mosaiken gestellt werden müssen, fast objektiv gelöst erscheinen zu lassen. 
Die Urheberschaft der Dukäna (zweite Hälfte des 11. Jahrh.), welche Kon¬ 
dakov annahm, wird durch die Baugeschichte ausgeschlossen. Möglich ist 
es, daß die Nartheces schon von Isaakios Komnenos (Anf. des 12. Jahrh.) 
in ihrer gegenwärtigen Form gebaut worden sind; daß er aber auch die 
Mosaiken geschaffen hat, machen die Dokumente, welchen der erste Teil 
gewidmet ist, durchaus unwahrscheinlich. Die Mosaiken gehören wohl 
sämtlich dem Theodoros Metochites. 

Dieses letztere zu beweisen unternimmt der Verfasser im 3. und 4. 
Teile des Buches (p. 116—168 und 169-—225). Er geht dabei von einer 
ikonographischen Analyse aus. Zunächst werden die Einzelfiguren der 
Kuppeln des Innennarthex auf Kostüm und Attribute geprüft. Dann folgt 
eine Übersicht über die noch vorhandenen mittelalterlichen Bilderzyklen 
aus dem Madonnenleben, wobei auf deren orientalischen Ursprung hinge¬ 
wiesen wird. Endlich werden die Mosaiken des Innennarthex der Reihe 
nach vorgenommen, wobei sich erweisen läßt, daß 1. mehrere Mosaiken auf 
ikonographischem Wege sicher ins 13.—14. Jahrh. datiert werden können, 
und 2. die Vorlage, welcher der Mosaizist folgte, sicher vor dem 9. Jahrh. 
entstanden und — für mich (Serbischer Psalter S. 135) eine sehr wertvolle 
Bestätigung — sicher syrischen Ursprungs sein muß. Der Verfasser meint, 
die Mosaiken seien wohl Kopien — allerdings recht oft ungenaue Kopien — 

47* 
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der Fresken, mit denen der Abt Michael Sjnkellos, ein Syrer aus dem 
Sabaskloster, nach Beendigung des Bilderstreites das von ihm erbaute Bet¬ 
haus der Chora schmücken ließ. Dann kommt der Verfasser auf die merk¬ 
würdigen Analogien, die er zwischen den Choramosaiken. einerseits und den 
Malereien des Athosklosters andrerseits konstatiert. Die ältesten Marien¬ 
fresken des Athos befinden sich in Vatopedi, vom Jahre 1312, und sind 
also zur Zeit des Metochites entstanden, — eine Tatsache, welche um so 
bedeutsamer ist, als, wie der Verfasser p. 45 Nr. 5 ausführt, die Nach¬ 
kommenschaft des Metochites in lebhafter Weise sich für die Athosklöster 
interessierte, und gerade Vatopedi mit der Chora wenigstens um die Mitte 
des 14. Jahrh. (p. 44 Nr. 3) in regem Verkehr steht. Der Verfasser hätte 
noch die Fresken der Kraljeva crkva in Studenica in Serbien vom Jahre 
1314 (die Fresken sind unlängst von P. Pokrjskin publiziert, Tafel 57, 
60, 62, 63) heranziehen können, wenn dieselben ihm schon hätten bekannt 
sein können: die auffällige ikonographische Übereinstimmung dieser Fresken 
mit den Kahriemosaiken wird in das rechte Licht gerückt, wenn man an 
die nahen Beziehungen zwischen dem serbischen Königshause und Theodoros 
Metochites denkt, welche dazu geführt haben, daß schließlich die Enkelin 
des Metochites serbische Königin wurde (Schmidt, p. 44 Nr. 12). 

Das sichere Ergebnis der ikonographischen Analyse der Madonnen¬ 
mosaiken des Innennarthex ist folgendes: Einige Mosaiken sind sicher aus 
der Zeit des Metochites, einige entstammen wahrscheinlich dieser Zeit, 
andere lassen sich überhaupt auf diesem Wege nicht datieren. Bleibt zu 
untersuchen, ob zwischen den einzelnen Bildern Stilunterschiede vorhanden 
sind, welche darauf weisen könnten, daß ein Teil der Kompositionen viel¬ 
leicht noch von Isaakios Komnenos stammt, und nur ein Teil von Meto¬ 
chites — man könnte sich ja vorstellen, daß der kunstsinnige Reichs¬ 
kanzler in den Nartheces etwa schon eine Mosaikdekoration vorfand, die 
aber stark beschädigt war, so daß einzelne Mosaiken heruntergeschlagen 
und durch neue ersetzt werden mußten, andere bloß geflickt worden sind. 
Der Verfasser leugnet bedeutsame Stilunterschiede, welche auf chrono¬ 
logischem Wege ihre Erklärung finden könnten. 

Im Außennarthex behandeln die Mosaiken mit epischer Breite und 
Weitläufigkeit das Leben Christi, mit dem Traume Josephs und der Reise 
nach Bethlehem beginnend und mit dem Einzug in Jerusalem schließend. 
Die Passion des Heilandes war, wie der Verfasser wahrscheinlich macht 
(p. 81—84), auf den Wänden des Außennarthex dargestellt und ist von 
den Türken heruntergeschlagen worden. Die ikonographische Analyse der 
Mosaiken in den Gewölben und Lünetten bringt den Verfasser zum Schluß, 
hier habe dem Künstler als Vorlage eine miniierte Evangelienhandschrift 
gedient. Auf ikonographischem Wege datieren lassen sich nur die wenigsten 
Kompositionen. Bei der völligen stilistischen Einheit der Bilder genügt 
es, wenn das wenigstens bei einigen möglich ist. Das aber ist der Fall, 
und zwar gehören alle datierbaren Mosaiken dem Anfang des 14. Jahrh. an. 

Ein besonderes Kapitel (p. 204 ff.) ist den vier Ikonen, die sich unter 
den Mosaiken der Nartheces finden, gewidmet. Da ist zuerst die rov 

aymqTixov^ von welcher schon in meinen „Miniaturen des serbischen Psalters“ 
p. 129 f. die Rede war. Der Verfasser zeigt an der Hand von zahlreichen 
Analogien, daß die Komposition die immaculata conceptio darstelle, jedoch 
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nicht an sich, sondern, wie die von Uspenskij und Kondakov publizierten 
Artos-panaghiare beweisen, mit eucharistischen Beziehungen. — Dann 
kommt der Erlöser über der Eingangstür in den Innennarthex, den der 
Verfasser gleichfalls in eucharistischem Sinne deutet. Er wendet sich, was 
die Chronologie des Mosaiks anbetrifft, scharf gegen den Ansatz von Kon¬ 
dakov (p. 213). — Drittens bespricht der Verfasser die kolossale Gruppe 
des Heilands mit der Theotokos. Er sucht nach Parallelen für die Kom¬ 
position und findet nur zwei: das Mosaikbild der Martorana (Photographie 
Sommer 1351) und den mittleren Teil der Miniatur des Kosmas (Alexandri- 
nische Weltchronik p. 162), den Teil, den z. B. Bayet, Hart byzantin, 
p. 73 Pig. 22, allein abbildet. Es ließen sich wohl noch andre Parallelen 
finden, so die Miniatur des Iviron-Evangeliars Nr. 5 (Photographie in der 
Collection des Hautes-Etudes, G. Millet, B 69). — Endlich kommt dann 
das Stifterbild des Metochites über der Eingangstür in das Katholiken an 
die Reihe. Der Verfasser stellt nun einen Vergleich der vier Christus¬ 
bilder an und konstatiert, daß die Unterschiede im Gesichtstypus, der Zeich¬ 
nung und Technik sehr geringfügig sind und zu der Annahme gleich¬ 
zeitiger Entstehung zwingen. Somit ist dann der Beweis erbracht, daß 
sämtliche Mosaiken der Kahrie-djami dem .Theodoros Metochites gehören. 

Schmidt hat sich mit seiner peinlich gewissenhaften Arbeit das größte 
Verdienst erworben. Er hätte seine Studien leicht ins Uferlose ausdehnen 
und uns ikonographische Detailuntersuchungen über die Landschaft, die 
Gesten u. dgl. liefern können; doch blieb er bei dem für seine Aufgabe 
Wesentlichen. Hoffen wir, daß der zweite Band bald erscheint und ähnlich 
wertvoll wird. J. S. 

Antonio Mnnoz, Codex purpureus Sinopensis (Paris, Suppl. Gr. 
1286). Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 12 (1906) 215—237 
(dazu Tafel 7). Ikonographische und stilistische Würdigung der Malereien, 
welche diese 1899 zu Sinope entdeckte Hs des Matthäusevangeliums 
schmücken. M. setzt die Hs an das Ende des 6. Jahrh. und betrachtet 
sie gleich dem Codex von Rossano und der Wiener Genesis als ein Er¬ 
zeugnis kleinasiatischer Kunst. C. W. 

A. Bauer und J. StrzygOWSki, Eine alexandrinische Weltchronik. 
Besprochen von Theodor Schmidt im Viz. Vremennik 13 (1906) S. 445 
— 449, von J. Leipoldt, Zeitschrift der Deutschen morgenl. Gesellschaft LX 
(1906) 387—390. Vgl. oben S. 632 ff. J. S. 

E. Rjedin, Die Weltgegenden und Völker nach Ephoros in den 
illustrierten Handschriften der Abhandlung des Kosmas Indiko- 
pleustes. (russ.) Mit 6 Textbildern. Viz. Vremennik 13 (1906) 352 — 363. 
R. behandelt die Bilder, die sich in den griechischen und russischen Hss 
der „christlichen Topographie“ des Kosmas dort finden, wo eine Stelle des 
alten Geographen Ephoros über die Verteilung der Völker nach den vier 
Himmelsrichtungen angeführt wii'd. E. K. 

Lnigi de Gregori, Arte bizantina. Rivista d^Italia 1907 S. 332—345 
mit 14 Abbildungen. Besprechung des Buches von Munoz über die Aus¬ 
stellung in Grottaferrata. Uns interessiert der Schluß, der wörtlich lautet: 
„II Munoz, intanto, sta preparando la pubblicazione delle miniature da lui 
trovate nella misteriosa biblioteca del Serraglio a Costantinopoli, nella 
quäle e potuto penetrare con speciale decreto emanato dal Sultano. E i 
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codici fin qui ignorati, che si conservano in quella biblioteca, devono 
avere per la storia deir arte bizantina nn' importanza grandissima‘‘. Der 
italienische Leserkreis wird hier falsch unterrichtet. Munoz hat den Okta- 
teuch des Serail keineswegs entdeckt und dieser war nicht bis jetzt unbe¬ 
kannt. Das Verdienst gebührt vielmehr dem Direktor des russischen arch. 
Instituts in Kpel F. J. Uspenskij, der im April 1905 bereits darüber schrieb 
(B. Z. XIV 671) und zu gleicher Zeit darüber auf dem Athener Archäo¬ 
logenkongreß sprach (XIV 750). Das russische Institut muß jeden Tag 
die Publikation des Codex bringen (XVI 414) und es würde Munoz in 
Fachkreisen gewiß verübelt werden, wenn er dieser sorgfältig vorbereiteten 
Arbeit zuvorkommen wollte. J. S. 

<(Pio Franchi de’ Cavalieri), II Menologio di Basilio 11 (Cod. 
Vatic. gr. 1613). Codices e Vaticanis selecti vol. VIII. Torino, Fratelli 
Bocca 1907. Bd. I Testo. XXII, 125 S. Gr. fol., Bd. IL 450 Tafeln in 
Phototypie. 400 Lire. (Vgl. oben S. 696.) Die Hauptsache, den Tafel¬ 
band, kenne ich nicht. Die mir zugesandten Proben zeigen einen doppel¬ 
seitigen Druck in Braun, wobei die Bilder undeutlich sind, und einen ein¬ 
seitigen Druck in Schwarz, der das Bild gut zur Geltung bringt. Fehlen 
auch in der fertigen Ausgabe die Unterschriften? Und sind auch da keine 
Farbenproben gegeben? Gegenüber den Ausgaben von Albani und jetzt von 
Uspenskij bedeutet die vatikanische Ausgabe einen großen Fortschritt; ich 
würde nur raten neben dieser unhandlichen und teuren Publikation, die 
Bild und Text umfaßt, eine billigere zu veranstalten, die nur die Bilder 
gibt und ungebunden ist, so daß der Kunsthistoriker die Blätter durch¬ 
einanderschieben und vergleichen kann. — Den Textband anlangend gibt 
der consilio et Opera curatorum bibliothecae vaticanae anonym erschienene 
Band — es ist ganz unmodern, den Namen des Autors zu unterdrücken, 
wenn die Arbeit tatsächlich von einem Einzelnen geleistet und in der 
Sprache landesüblich d. h. nicht lateinisch verfaßt ist — zuerst Auskunft 
über den von Kpel nach Mailand und Rom gelangten Codex, dann über 
Einband und Lagen, endlich über die Miniaturen. Es sei sicher, daß der 
Codex für Basileios II (976—1025) ausgeführt, die Typen der Darstellung 
aber nicht erst für ihn geschaffen seien. Denn diese nähmen bisweilen auf 
eine Fassung der Legenden Bezug, die nicht die in der Hs gegebene sei. 
Da aber in einzelnen Korrekturen zur Herstellung des Einklanges mit dem 
vorliegenden Texte vorgenommen seien, so stände wenigstens außer Zweifel, 
daß wir das Original des Basileios, nicht etwa eine Kopie nach demselben 
in Händen hätten. 

Die Beweise, die der Verf. dafür vorbringt, daß für die Miniaturen 
ältere, womöglich altchristliche Vorbilder vorlägen, kann ich nicht aner¬ 
kennen. Freilich habe ich die Tafeln nicht zur Hand. Aber wenn wirklich 
p. 171 eine syrische Basilika, p. 202 der Tempel von Kyzikos, p. 341 eine 
Basilika von Ephesos usf. nachgebildet wäre und es sich nicht vielmehr 
um typische Hintergrundarchitekturen ohne direkten Bezug auf einst wirk¬ 
lich bestehende Gebäude handelte, hätte ich davon gewiß beim wiederholten 
Durchsehen des Codex Notiz genommen. Solche Arbeiten sollten eben 
Kunsthistoriker machen; unter den Beamten der vatikanischen Bibliothek 
(„noi profani‘‘) ist, glaube ich, kein einziger Fachmann. Die Folge davon 
ist, daß man Millet ausschreiben mußte, ohne ihn nachprüfen zu können. 
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Ich habe gar nichts gegen die Annahme alter Überlieferung, halte sie viel¬ 
mehr für sicher; nur kann sie nicht bewiesen werden, wie es hier 
geschieht. 

Die acht Künstler anlangend, deren Namen der Besteller (?) neben 
jeder Miniatur an den Rand geschrieben hat, begnügt sich der Autor die 
bisherigen Urteile bes. Venturi zu zitieren und diese zu glossieren; die 
Frage dieses eigenartigen Betriebes bleibt unberührt. Es wird dann das 
Verhältnis zu den anderen illustrierten Menologien besprochen, so zu dem 
der Moskauer Synodalbibliothek, das sich im Januar mit dem vatikanischen 
berührt. Fr. de' C. nimmt an, daß beide von einem Synaxarion ähnlich 
dem vatikanischen abhangen, das aber reichhaltiger als das letztere war. 
Ein Kunsthistoriker, der die ganze Gruppe zusammenfaßt, wird da reichlich 
zu tun haben. Bei Beschreibung der Miniaturen legt der Autor das Haupt¬ 
gewicht auf die Angabe der Farben und den Vergleich mit verwandten 
Darstellungen. Im letzteren Falle will Fr. de' C. den Kunsthistorikern 
nicht vorgreifen. Mit Recht betont er, wie sehr diesen die Kenntnis des 
Textes nützen könne. Man frägt nur: warum ist zur Herausgabe des 
Menologiums — die 116 Seiten des eigentlichen Textes beschäftigen sich 
ausschließlich mit den Miniaturen — nicht ein Kunsthistoriker berufen 
worden? Die Vaticana sollte daran nicht Mangel haben. Was Fr. de' C. 
geleistet hat, wird jedenfalls von uns dankbar hingenommen und geschätzt 
werden. Die Arbeit war für ihn doppelt schwierig und er hat sich ihrer 
mit aller Aufopferung angenommen. J. S. 

Josef Strzygowski, Kleinarmenische Miniaturenmalerei. Die 
Miniaturen des Tübinger Evangeliars MA XHI, 1 vom J. 1113 bezw. 
893 n. Chr. Veröffentlichungen der K. Universitätsbibliothek zu Tübingen. 

I. Atlas zum Katalog der armenischen Handschriften (vgl. oben S. 682). 

Tübingen 1907 S. 18—43 in 4P mit 2 Farben- und 2 Lichtdrucktafeln 
ünd 11 Abb. im Texte. Die Miniaturen dieses Evangeliars sind von Be¬ 
deutung als das früheste sicher lokalisierte und datierte Beispiel jenes von 
Persien über Armenien nach Byzanz vordringenden Geschmackes, der dann 
überall gültig für die ornamentale Ausstattung von Handschriften geworden 
ist. Das Kloster Drarsak in Kilikien, in dem das Tübinger Evangeliar 
geschrieben ist, muß ein Hauptstützpunkt der neuen Bewegung gewesen 
sein, es hat durch Jahrhunderte armenische Kirchen und Klöster mit Bilder¬ 
handschriften versorgt. Auf Grund der Typen Vergleichung läßt sich der 
rein orientalische Charakter des Schmuckes deutlich nachweisen. Besonders 
charakteristisch sind die Initialornamente: es sind die typischen Knoten¬ 
buchstaben, die jedem Byzantinisten genau bekannt sind. J. S. 

A. Baumstark, Drei illustrierte syrische Evangeliare. Oriens 
christianus 1904 S 409—414. Nestorianisches Evangeliar der Bibliothek 
des hl. Grabes'zu Jerusalem vom J. 1679, ähnlich dem im Museo Borgiano 
V. J. 1596 kopiert nach einer Vorlage vom J. 1254. Näher besprochen 
werden das Jonasbild und der Ersatz des Figürlichen durch Ornament. 
Zwei Evangeliare im jakobitischen Markuskloster in Jerusalem, eines vom 

J. 1212 mit 12 Bildern, das andere vom J. 1221 entstanden im Mutter¬ 

gotteskloster bei Edessa mit sieben Bildern, beide geometrisch ornamentiert. 
B. verspricht diese Darstellungen aus dem NT bald in Abbildungen vor¬ 
zulegen. J. S. 
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Josef StrzygOWski — V. Jagic, Die Miniaturen des serbischen 
Psalters der Kgl. Hof- und Staatsbibliothek in München. (VgL 
B. Z. XVI 395.) Besprochen von Bozidar S. Nikolajevic im Srpski Knizevni 
Glasnik 143, 60—66, Anonymus im Letopis Matice Srpske 242 S. 105 ff., 
Charles Diehl im Journal des savants 1907, 298—311 (vgl. dazu oben 
S. 644 ff. die Eezension von Baumstark). K. K. 

Cr. B. Cervellini, Marino, Emanuele e Costatino Zane. Estratto 
dal Nuovo Archivio Veneto, Nuova Serie, vol. XII. p. II (Venezia 1907) 
S. 1—8. Unterscheidet drei Personen, wahrscheinlich Brüder dieses Namens, 
von denen Emmanuel als Schriftsteller und Maler, Marino als Schriftsteller, 
Konstantin als Maler bekannt ist. J. S. 

W. Petkowic, Ikonographie der Klosterkirchen in Serbien 
(„Nowa Iskra“ 1906. Oktober, November, Dezember). Es wird konstatiert, 
daß von den Wandmalereien aus dem 13. Jahrh. sehr wenig vorhanden ist 
(Zica, vielleicht Studenitza), daß die Malerei der Kirchen zu Eawanitza, 
Manassija und Kaleni^ dem 14.—15. Jahrh. angehört und daß der größte 
Teil der Gemälde das Produkt der späteren Eestaurationen (aus dem 
16. und 17. Jahrh) ist. Die Gemälde sind im Geiste der byzantinischen 
Malerei komponiert, diejenigen aus dem 16. Jahrh. zeigen mehrere Parallelen 
mit der Malerei der Athoskirchen. Nationale Elemente sind in der Spät¬ 
zeit besonders bemerkbar. Sonst hat die Ikonographie der Klosterkirchen 
in Serbien nichts, was der Ikonographie der übrigen Kirchen auf der 
Balkanhalbinsel (insbesondere denjenigen in Alt-Serbien und Macedonien) 
fremd wäre. Es wird auch von dem Einfluß der Kirchenhymnen auf ein¬ 
zelne Kompositionen gesprochen. Besonders interessant sind in dieser Hin¬ 
sicht zwei Kompositionen (in Zica und Eawanitza), die die Illustrationen 
eines Gesanges sind, der bei der Abendmesse während der Weihnachten 
gesungen wird. Interessant ist auch die Komposition der „Vierzig Mär¬ 
tyrer“, die dreimal (und immer bei dem Eingang in die Kirche oder in 
die Kirchennebenräume) vorkommt (Zica, Studenitza, Gradatz). Der Kultus 
der Vierzig Märtyrer war im Orient weit verbreitet und in Serbien beson¬ 
ders gepflegt. Die ganze Arbeit ist als Oiientierung für spätere Forschungen 
zu betrachten. J» S. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Ormonde M. Dalton, A second silver treasure from Cyprus. 
Archaeologia LX p. 21—24 mit 2 Tafeln und 17 Abbildungen. Ein Fund, 
der, abgesehen von einem Teil, der in Cypern blieb, jahrelang den Kunst¬ 
handel in Aufregung versetzte, ist jetzt in feste Hände übergegangen. 
Pierpont Morgan hat die für die Entwicklung der christlichen Kunst höchst 
wertvolle Sammlung erworben und Sambon sie zuerst in Le Musee, April 
1906, veröffentlicht. D., der überaus tüchtige Gelehrte des British Mu¬ 
seum, versucht ihn jetzt wissenschaftlich einzuordnen. Nach seinen, in 
diesen Blättern wiederholt besprochenen Arbeiten (seine letzte größere frei¬ 
lich „The treasure of the Oxus“ ist uns nicht zugegangen) war er ganz 
der Mann dazu. B. Z. X 730 f. ist der erste kyprische Silberfund ange¬ 
zeigt. Sommer 1902 wurde in der Nähe der zweite, unendlich viel reichere 
Schatz gehoben, Silber- und wertvolle Goldsachen. Er wird berühmt 
werden durch seine überaus reiche Serie von Silberschüsseln mit Dar- 
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Stellungen aus der Geschichte Davids. Ich zähle diese hier auf, indem ich 
in Klammer hinzusetze, wo sie sich jetzt befinden und welchen Durchmesser 
sie haben. 

1. David tötet den Löwen (Morgan, 14 cm). 

2. David tötet den Bären (Cypem, 14 cm). 

3. Samuels Bote kommt zu David (Cypern, 14 cm), 

4. Samuel salbt David (Morgan, 27 cm). 

5. David vor Saul (Morgan, 27 cm). 

6. David legt Saul Rüstung an (Morgan, 27 cm). 

7. David mit Goliat sprechend (Morgan, 14 cm). 

8. Davids Kampf mit Goliat (Im Handel, sehr groß). 

9. Davids Hochzeit (Cypern, 27 cm). 

D. sucht Provenienz und Alter auf das 6. Jahrh. und Syrien festzu¬ 
stellen und die Bedeutung für die Geschichte der Psalterillustration heraus¬ 
zuarbeiten. Ich möchte darauf hinweisen, daß die Architekturen im Hinter¬ 
gründe der Darstellungen mit dem von mir bis jetzt nur im oberägyptischen 
Theben nachgewiesenen „Fingerblatt“ geschmückt sind (vgl. meinen Catalogue 
Koptische Kunst XIV, 44, 68 f., 81, 91, 100) und, was den Psalter anbe¬ 
langt, so liegt ja jetzt meine Arbeit über die serbische Kopie einer syri¬ 
schen Redaktion vor, die D.s Annahme bestätigt. 

Außer diesen Davidschüsseln wurden noch andere von der schon durch 
den ersten Schatz bekannten Art gefunden, hauptsächlich aber Goldsachen, 
deren reichsten Teil Morgan erworben hat: 16 Medaillons darstellend 
Tiberios, Maurikios, Justinos, Justinianos und Theodosios, dann sehr wert¬ 
volle Halsketten, Armbänder und Ohrringe. Andere Schmucksachen und 
Goldmünzen des 7. Jahrh. blieben in Cypern zurück. Als Morgan den 
Hauptteil erwarb, ging ein Goldmedaillon in meinen Besitz über. Es zeigt 
auf der Vorderseite eine Nachbildung des verlorenen Mosaiks an der Fassade 
der Geburtskirche in Bethlehem (vgl. Hellenist, und koptische Kunst in 
Alexandria S. 92); ttjv aylav Xq^cxov y€vvf]Oiv %al Tjjv SeofurjTOQCc iyxoXTCiov 
(psQOvCav TO ^a)oq)6QOv ß^ecpog %al t&v fiäycov fisra Scjqcov TtQOOKVvrjöcv, 
Auf der Rückseite die Taufe Christi. Eine Gesamtpublikation des Schatzes 
wird der Kunstwissenschaft die größte Förderung bringen. J. S. 

Alionymus , Sancta Sanctorum. The Edinburgh Review Nr. 420 
(April 1907) S. 465—488 (mit zwei Tafeln). Knüpft an die Publikation 
von Ph. Lauer (vgl. B. Z. XVI 393 f.) an. C. W. 

Ph. Lauer, Le tresor du Sancta Sanctorum. Monuments Piot XV 
(1907) fase. I u. n. Paris, Ernest Leroux 1906. 142 S. 4® mit XII Tafeln 
und 35 Abb. im Texte. Ausführliche Bearbeitung der S. 393 besprochenen 
vorläufigen Publikation. Wird besprochen, sobald auch Grisars deutsche 
Bearbeitung erschienen ist. ’ J. S. 

H. Grisar S. I., Dionysius Areopagita in der alten päpst¬ 
lichen Palastkapelle und die Regensburger Fälschungen des 
.11. Jahrhunderts. Zeitschrift für katholische Theologie 31 (1907) 1—22. 
Bei der Eröffnung des Schatzes der sancta sanctorum wurde ein von Fäl¬ 
schungen und Irrungen strotzendes Dokument gefunden. 'Es wurde zu 
St. Emmeram, wahrscheinlich von dem Mönche Otloh, geschrieben, als Papst 
Leo IX 1052 daselbst auf seiner Reise verweilte, und diesem Papste als 
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Begleiturkunde’ für das Schulterblatt des hl. Dionysius "nach Rom mitge¬ 
geben’. ^ C. W. 

Josef StrzygOWSki, Die Kanzel von Kairüan. Eine Bitte an die 
französische Regierung. Kunstchronik 1906/7 Sp. 386—389. Das für die 
Bestimmung des persischen Einschlages in die byzantinische, islamische und 
abendländische Kunst überaus wichtige Minbar der Moschee von Kairuan, 
datiert ca. 856/7 n. Chr., die älteste typisch ausgebildete und unerhört 
reich mit Ornamenten geschmückte Holzkanzel des Islam steht in Gefahr 
verständnislos restauriert zu werden. Briefliche Mitteilungen des Dr. E. Kühnei 
verständigten mich von ihrer Zerlegung in einem Magazin. Deshalb mein 
Aufruf. Salomon Reinach hatte die Güte sofort an Direktor Merlin in Tunis 
zu schreiben, er glaubt nicht, daß dieser „immer sehr geschätzte Minbar 
in barbarische Hände gelange'^. Der bekannte Arabist, Architekt H. Saladin 
hat den Sekretär der tunesischen Regierung B. Roy, einen Kenner islami¬ 
scher Kunst, verständigt, R&e Dussaud hat sich ebenfalls für die Sache 
eingesetzt. Hoffen wir, daß es den vereinten Kräften gelingt in Kairüan 
durchzusetzen, was bei uns z. B. in Aachen unmöglich ist. 

Inzwischen ist ein neuer Brief Kühneis vom 6. V. eingelangt, der 
meldet, daß sich die Restaurierung, so weit vorläufig festzustellen war, auf 
eine Reihe von Tafeln der Rückwand erstreckt. Sie waren nicht mehr 
vorhanden, sondern durch eingelegte Zeichnung auf Papier ersetzt. Be¬ 
sonders mitgenommen aber seien die schrägen Brüstungen, die bereits in 
neues Holz gefaßt wurden. Sie und die kleineren Dreiecke, welche nach 
den Treppen überleiten, fehlen bereits. Diese Stücke werden sich wohl in 
den Händen des Restaurators befinden. Man sollte den Minbar keinesfalls 
zusammensetzen, bevor nicht ein in der islamitischen Kunst tüchtig bewan¬ 
derter Gelehrter Stück für Stück genau untersucht hat. — Der Restaurator 
heißt Ksouri und wohnt im Stadtviertel Halfaonine. Wenn auch der 
älteste und .geschickteste seines Faches, ist er doch keinesfalls zu einer 
historischen „consolidation‘‘ berufen. Dr. Kühnei hat weder von den Be¬ 
hörden in Kairüan, noch von dem Restaurator selbst erfahren können, wo 
sich die zu ersetzenden Originalstücke befinden. J. S. 

Otto Pelka, Ein syro-palästinensisches Räuchergefäß. Mitt. 
d. germ. Nationalmuseums, Nürnberg 1906 S. 1—8 mit zwei Tafeln. Wert¬ 
volle Zusammenstellung einer Gruppe von Rauchfässern, die sich in Material 
und Technik wie in der rohen volkstümlichen Kunstform und dem Kreise 
der figürlichen Darlegungen offenbar sehr nahe stehen. Ich wurde auf die 
Gruppe aufmerksam bei Erwerbung eines Exemplars in Kairo für Berlin. 
Seither sammle ich sie und kann den 13 von Pelka angeführten Beispielen 
noch 14 hinzufügen, im Besitz des russ. Botschafters Nelidov in Paris, 
nach dessen Angaben sich ein Exemplar (15) auch im russischen Institut 
in Kpel befinden soll. Dann sah ich ein Exemplar bei Martin in Kpel (16), 
der ein weiteres (17) für Stockholm erworben hat. Ich sah ferner eines 
im Bazar in Kpel (18) und ein anderes bei Sivadian in Paris (19). Die 
ganze Gruppe würde man früher schlechtweg für byzantinisch erklärt haben. 
Sie stammt jedoch aus Jerusalem und sind wahrscheinlich von Pilgern 
mitgebracht worden, als Erinnerung an die heiligen Stätten, denen die 
figürlichen Szenen entsprechen. J. S. 

Max Bauer, Der Bilderschmuck frühchristlicher Tonlampen. 
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Greifswald, Abel, 1907. Inauguraldissertation, die einen Ausschnitt aus 
einer größeren Arbeit darstellt. Da diese demnächst ira Zusammenhänge 
veröffentlicht wird, soll sie erst später hier besprochen werden. J. S. 

Hampel, Altertümer des frühen Mittelalters in Ungarn. 3 Bde. 
Braunschweig 1005. Besprochen von StrzygOWSki, Monatshefte für kunst- 
wiss. Literatur, Jg I, S. 254 f. und Kondakov in den Izvjestija der Ab¬ 
teilung für russische Sprache und Literatur an der kais. Akademie der 
Wiss. XI (1896) Bd. IV, 446—466. J. S. 

Der Reliquienschatz des Hauses Braunschweig-Lüneburg. 
Bekanntlich ist der Weifenschatz von der Aufstellung im österr. Museum in 
Wien zurückgezogen worden. Es ist nun ein Akt hoher Courtoisie, daß 
der Herzog von Cumberland fast gleichzeitig an die Besitzer des Werkes 
von Neumann, Der Reliquienschatz des Hauses Braunschweig-Lüneburg, 
ein Exemplar der Nachbildungen dieses Schatzes von P. Deckers in litho¬ 
graphischem Farbendruck von Weber und Deckers versandt hat. Obwohl 
die Nachbildungen aus dem J. 1865 stammen, haben sie doch zweifellos 
ihren Wert nicht verloren. J. S 

K. Krumbacherj Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring. 
Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss,, philos.-philol. und hist. Kl. 1906 
S. 421 — 452 (mit einer Tafel). Auch separat, Verlag der Akademie. 60 
Ein z. Z. im Besitze eines Münchener Kunstfreundes befindlicher Goldring 
trägt eine aus zwei Zwölfsilbern bestehende Inschrift, welche in deutscher 
Übersetzung lautet: ^Das Verlobungszeichen des Stephanos, eines Sprossen 
aus Dukas Stamm, Nimm mit den Händen hin, Anna aus dem Komnenen- 
haus!^ Die beiden Persönlichkeiten lassen sich mit aller Sicherheit identi¬ 
fizieren. Der Bräutigam ist König Stephan Radoslaw, genannt Dukas, von 
Serbien (1228—1234), die Braut Anna Komnena, die Tochter des Kaisers 
Theodoros Angeles Komnenos Dukas von Thessalonike (1216—1230). Aber 
ihre Ehe war keine glückliche. Ein 'Franke’ machte dem Stephan, der 'so 
unter dem Pantoffel stand, daß sein Verstand gestört wurde’, seine schöne 
Frau abspenstig und der verlassene Gatte endete als Mönch. S. 423 ff. 
handelt Krumbacher eingehend über die Schriftzüge, die ('vollständig zur 
Zeit der byzantinischen Frührenaissance und speziell zum Stile ihrer prakti¬ 
schen d. h. für Denkmäler verwandten Epigrammatik passende’) Sprache, 
die Orthographie (4 Itazismen, zu erklären aus der neben der strengen 
Schulorthographie bestehenden 'freieren Schreibweise des praktischen Lebens, 
die auch in der Vervielfältigung literarischer Denkmäler unbedenklich an¬ 
gewandt wurde’) und die Metrik der Inschrift; S. 436 ff. (vgl. den Nach¬ 
trag S. 452) gibt er 'eine kurze Übersicht der in der Literatur beschrie¬ 
benen Ringe’, S, 440 ff. bespricht er den Gebrauch der Verlobungs- und 
'Eheringe bei den griechischen Christen. C. W. 

H. Byzantinische Frage. 

Anton Baumstark, Frühchristlich-syrische Psalterillustration 
in einer byz. Abkürzung. Oriens Christ. 1905 S. 295—320 mit zwei 
Tafeln, Im Anschluß an meinen Nachweis der syrischen Elemente in dem 
serbischen Psalter der Münchener Hof- und Staatsbibliothek weist B. auf 
ein zweites Zeugnis für den frühchristlich - syrischen Ursprung der Psalter¬ 
illustration mit Randminiaturen hin, die sogar einen Einblick in die all- 
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mäblicbe Entwicklung jenes Illustrationstypus auf syrischem Boden gestatte, 
den 1053/4 entstandenen Psalter ^Ayiov Td(pov 53 in Jerusalem, der viel¬ 
leicht in Kpel hergestellt ist. Nach einer eingehenden Beschreibung der 
32 kleinen in den Text eingeschobenen Miniaturen stellt B. fest, daß sich 
die Folge in 9 Fällen auffällig mit dem serbischen Psalter gegen die byz. 
Redaktion mit Randminiaturen deckt. Nie dagegen liege das umgekehrte 
Verhältnis vor. Der Psalter der Grabeskirche sei also auch einer vorbyzan¬ 
tinischen Redaktion, u. zw. vielleicht einer älteren als der serbischen ent¬ 
nommen. Er halte noch an dem ursprünglichen Prinzip der syrischen 
Randillustration fest, eine Miniatur nur zum Anfang neuer Textab schnitte 
zu stellen, und dann sei der Gegenstand der Darstellung rein historisch 
gefaßt, Messianisches und Symbolisches fehle ganz. Das aber weise auf 
die Zeit um 500 und Theodoros von Mopsuestia. Auch hier wieder bringen 
also Nisibis und Edessa die neue Art auf, wie ich schon gelegentlich 
Mschatta und gerade für den Psalter (S. 93) gezeigt habe und jetzt auch für 
den bärtigen Typus Christi mit gescheiteltem Haar vermute. B. gibt nun 
in großen Zügen und rein thetisch die Entwicklung der Psalterillustration: 
zuerst historische Titelbildchen der einzelnen Psalmen in Syrien. Durch die 
alexandrinisch angehauchte Klosterkunst trete dann eine Vermehrung dei 
Miniaturen in der symbolischen und messianischen Ausdeutung ein, wohl 
in Palästina und dem Sabaskloster. Dann Übertragung nach Kpel, Durch¬ 
setzung mit dem Kreise der hellenistischen Redaktion mit Vollbildern. 
Letzte Redaktion durch das Mönchtum nach dem Bildersturm. Ein Exem¬ 
plar der syr. - alexandrinischen Rezension Palästinas liege im serbischen 
Psalter vor, ein Exemplar der ältesten, wahrscheinlich edessenischen Redak¬ 
tion im Psalter der Grabeskirche. J. S. 

Josef Poppelreuter, Die römischen Gräber Kölns. Bonner Jahr¬ 
bücher, Heft 114/5 S. 344—434 mit 6 Tafeln. Im Gegensatz zu der 
S. 395 f. besprochenen Arbeit Kisas berührt hier angenehm die vorurteils¬ 
freie Prüfung der Wege, die direkt vom hellenistischen Orient nach dem 
Rhein geführt haben. P. macht auf die griech.-syrischen Elemente in der 
Rhein-Maasflotte aufmerksam. Die Übertragung hellenistischer Elemente 
sei wohl durch direkte Überpflanzung und Einwanderimg von Arbeitern, 
aus den östlichen Kulturzentren vor sich gegangen. Und bezüglich des 
Chiistentums meint er, daß graeco - orientalische Elemente in Köln eine 
hervorragende Rolle spielten. J. S. 

H. Dütschke hielt im Wissenschaftlichen Kunstverein in Berlin einen 
Vortrag über die Architektur des alten Ravenna. Nach der National¬ 
zeitung vom 18. 1. 1907 spitzten sich die Auseinandersetzungen darauf zu, 
daß die „romanische“ Kunst eine vom Christentum aus dem Orient in das 
Abendland importierte und als solche geradezu eine antirömische Kunst sei. 
Die Bauten von Ravenna werden im einzelnen mit Syrien verglichen und 
die weitgehende Übereinstimmung aufgezeigt. Ich suche die Erklärung da¬ 
für in der engen Verbindung Ravennas mit Antiochia. J. S. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

Memnon, Zeitschrift für die Kunst und Kulturgeschichte des Alten 
Orients hgg. von Prof. Dr. Reinhold Freih. V. Lichtenherg. Leipzig, Haupt 
1907. I, 1. Heft. 173 S. 8® mit zahlreichen Abbildungen. Der Byzanti- 
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nist wird die Begründung dieser Zeitschrift verständnisvoll begrüßen, stellt 
sie doch die kulturellen und künstlerischen Voraussetzungen der Möglich¬ 
keit, daß auf dem Boden des alexandrinischen und römischen Weltreiches 
Bjzanz erstehen konnte, in den Vordergrund. In uns allen regt sich an¬ 
gesichts der wachsenden Bedeutung der altorientalischen Forschung die 
Verpflichtung, mit dieser in Byzanz unter anderen Formen wieder auf- 
tauchenden Kulturwelt regelmäßig Fühlung zu nehmen. Diesem Bedürfnis 
sucht Lichtenberg nachzukommen. Seine Zeitschrift umfaßt das Gesamt¬ 
gebiet der orientalischen Welt bis zum Eintritt der Antike einer-, Christen¬ 
tum und Islam andererseits. Dabei hält er, wie gleich das erste Heft 
zeigt, die Grenzen nicht pedantisch fest, so daß auch direkt in letztere 
Gebiete übergegriffen wird. 

Die Einteilung der Zeitschrift ist die jetzt allgemein übliche: Aufsätze, 
Besprechungen, Bücher- und Zeitschriftenschau; nur schiebt sich, der künstle¬ 
risch-archäologischen Grundrichtung entsprechend noch eine vierte Abteilung 
ein: Ausgrabungen, Funde, Reisen und kleine Mitteilungen. Außer den 
programmatischen Geleitworten des Herausgebers und des Unterzeichneten 
kommt für uns der Aufsatz von E. Brandenburg in Betracht, der oben be¬ 
sprochen wurde. Solger gibt Biologische Gedanken zur'Archäologie, Reichel 
Analogien einiger ostasiatischen Ornamente mit Formen der kretisch-myke- 
nischen Kunst, Hommel wertvolle Beiträge zum babylonischen Ursprung der 
ägyptischen Kultur und über die Verbindung von Etrurien und Kleinasien. 
Wie ergiebig die vergleichende Mythenforschung für den christlichen Vor¬ 
stellungskreis ist, zeigt HusillgS „Tarsis und die Jona - Legende“, 
üheraus wertvoll, allerdings für den Kunsthistoriker mehr eine vielver¬ 
sprechende Anweisung als eine Erfüllung seiner Wünsche sind E. Hcrz- 
fclds Untersuchungen über die historische Topographie der Landschaft am 
Tigris, kleinen Zäh und Gebel Hamrin. Was H. S. 95 über die schuppen¬ 
artige Darstellung des Bodens sagt, fügt sich gut in Erfahrungen aus 
Kreta, Mykenä und dem christlichen Mittelalter ein. Die Bemerkungen 
S. 106 über Material und Technik entfesseln Stürme von Fragen. Der 
entwicklungsgeschichtliche historisch - archäologische Schnitt durch eine ein¬ 
zige Landschaft ist ein Musterbeispiel modern-archäologischer Forschungs¬ 
methode. 

Lichtenberg gibt am Schluß Notizen nach den einzelnen Landesteilen 
geordnet (was ich längst auch für unsere Zeitschrift ersehnte). Dann Be¬ 
sprechungen, an denen eine rege Beteiligung erwünscht wäre. Zur folgenden 
„Bücher- und Zeitschriftenschau“ wäre zu wünschen, daß die Gruppentitel 
neben die Buchstaben gesetzt würden. Die XXII Hauptgruppen zeigen, wie 
weitgesteckt das Ziel ist, das dem Herausgeber vorschwebt. Der Verleger 
hat in keiner Weise hei der Ausstattung gespart, so daß dem Kunsthisto¬ 
riker die besten Aussichten auf eine würdige Vorführung der Denkmäler 
winken. J. S. 

Mnuoz, A., Monumenti d^ arte raedioevale e moderna. Danesi 
editore, Roma 1906. Das 4. Heft bringt zunächst zwei Tafeln aus einem 
griechischen, vom Mönch David im J. 1299 für den Metropoliten von 
Philippopel geschriebenen Evangeliar der Kirche des Johannes Theologos in 
Smyrna (geliefert von Robert Eisler), dann ein Madonnenbild in Via lata 
mit der Bezeichnung der „fons lucis stela (sic) maris“ von M. in den Anfang 
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des 15. Jabrli., von Eleury ins 8. Jahrh. datiert. Typus der Panagia und 
der Deesis, aber in Italien, nach der Abbildung im 13. Jabrb. gemalt. 

J. S. 

Georg Stllhlfauth, Kirchliche Kunst. Theologischer Jahresbeiicht, 
25. Bd. (1903) Abt. YI 1369—1397. Aus der Organisation der Theologie 
heraus ist hier ein systematischer Bericht über bildende Kunst geworden, 
der uns auf dem kunsthistorischen Kpngreß im September d. J. als an¬ 
regendes Beispiel wird dienen können. Ich habe die Byzantinisten stets 
auf St.s gewissenhafte Arbeit als Ergänzung meiner eigenen Bibliographie 
verwiesen. Hoffentlich fehlt St. nicht in Darmstadt. J. S. 

8. Numismatik. 

George Macdonald, Coin Types, their Origin and Develop¬ 
ment. Glasgow 1905. VI u. 275 S. Dieses vorzüglich aufgenommene 
Buch über die Entstehung der Münztypen gibt S. 224—246 auch eiue 
Geschichte der Typen auf den byzantinischen Münzen (labarum, Christusbild 
auf dem Goldsolidus zur Vermählung von Marcian und Pulcheria und Bild 
von Theodosius II auf dem zur Vermählung von Valentinian und Eudoxia 
usw.). Die interessanteste Beobachtung von Macdonald ist, daß, nachdem 
das Christusbild um 450 auf dem einzigen Goldsolidus mit Marcian und 
Pulcheria erschienen war, um, wie Dressei bemerkt hat, die geistige Ehe 
dieser Beiden zu symbolisieren, es wieder verschwindet und erst auf den 
Münzen Justinians II (685 — 695 und 705—711 n. Ohr.) als üblicher 
Münztypus auftritt: die Typen imd Legenden auf den Münzen Justinians 11 
geben den Beweis, daß die byzantinischen Kaiser mit der Profession des 
christlichen Glaubens identifiziert wurden als Gegensatz zur erobernden Kraft 
des Mohammedanismus, der gleichzeitig auf den Münzen Abd-el-Meliks sein 
Glaubensbekenntnis ausspricht. Abd-el-Melik war der erste, der für die 
Moslims Münzen prägte, die vorher nur byzantinische und persische Geld¬ 
stücke gebrauchten. — Das Christusbild auf den Münzen von Byzanz ver¬ 
schwindet nochmals mit dem Isaurier Leo III, dem Ikonoklasten, um erst 
mit Michael I Rhangabes (811—813) wiederzukommen. 

K. K. (nach Mitteilung von M. Maas). 

K. M. Konstantopulos, Elg cndviog ayLoyQacpL%og TVTtog iTtl Bv“ 
^avviaKov fiolvßSoßovllov. Journ. Internat, d^arch. numismatique 9 
(1906) 46—48. Über eine Bleibulle mit dem Bilde der hll. Theodoros 
Teron und Stratelates. K. K. 

N. A. B66S, ^AvE%6oza ßv^avxLva fiokvßdoßovlla. Journ. Internat, 
d^arch. numismatique 9 (1906) 49—54. Drei Bleibullen von Privatpersonen. 

K. K. 

K. M. Koüstantopulos, Bv^avrfjLolvßö6ßovXXa iv tS 

^ovaEi^p ^Ad'rjv&v. Journ. internat. d^arch. numismatique 
9 (1906) 61—146; 244. Sehr reichhaltiger, systematisch (nach Themen, 
Kirchen, Ämtern, Namen usw.) geordneter Nachtrag zu dem früheren Ver¬ 
zeichnis des Verfassers (vgl. zuletzt B. Z. XV 705). K. K. 

Jacob Hirsch, Auktions-Katalog der bedeutenden Sammlung 
römischer und byzantinischer Münzen des Herrn Dr. F. Imhoff- 
Blumer in Winterthur. München 1907. 151 S. mit 39 Lichtdrucktafeln. 
20 Ji. Die Auktion fand statt am 27. Mai und ff. Tagen 1907. K. K. 
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9. Epigraphik. 

Fr. M. Aliel, Document epigraphique sur le patriarche Eusto- 
chios. Revue Biblique internationale N. S. 4 (1907) 275 f. Es handelt 
sich um den bes. aus des Kyrillos von Skjthopolis Vita S. Sabae bekannten 
Eustochios, der i. J. 544 vom Kaiser Justinian zum Patriarchen von Jeru¬ 
salem ernannt wurde. K. K. 


10. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Theodosiani Libri XVI ed. TIl. Mommsen I und 11. (Vgl. B. Z. 
XVI 397.) Ausführlich besprochen von Paul Krüger, Kritische Viertel¬ 
jahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 3. Folge 11 (1906) 
36—42, und von E. Werth, Journ. d. russ. Minist, d. Volksaufklär. X. S. 
VI, Dezemberheft 1906 S. 425—442. C. W. 

Will. K. Boyd, The ecclesiastical edicts of the Theodosian 
Code. Doktordissertation der Faculty of Political Science, Columbia Univer- 
sity. New York 1905. 123 S. 8®. Speziell byzantinische Verhältnisse werden 
nur nebenbei berücksichtigt. K. K. 

Luigi Siciliano (Villaiiueva), Diritto bizantino. Milano, Societa 
editrice libraria (Via Kramer 4 A) 1906. 2 Bl., 190 S. 8®. Wird be¬ 
sprochen. K. K. 

A. Knecht, System des justinianischen Kirchenvermögens¬ 
rechtes. (Vgl. B. Z. XV 429.) Ausführlich besprochen von A. Morin^ 
Revue d^histoire ecclesiastique 8 (1907) 336—343. C. W. 

Federico Ciccaglione, I titoli al portatore nelP Italia bizan- 
tina meridionale e nella Sicilia. Archivio storico per la Sicilia orien¬ 
tale 3 (1906) 337—381. C. W. 

G. Dyohuniotes, ^0 utc’ 1428 trjg 

id'VLocTjg ßißXiod'riKTjg. ’Ad'riva 18 (1906) 197—213. Genaue 

Beschreibung des Codex Atheniensis 1428, Perg., s. XI, der die Synopsis 
maior der Basiliken enthält. Wahrscheinlich gehörte früher zu dieser 
Hs auch der Codex Athen. 1446, saec. XI, der die Appendix Synopseos 
birgt. Der Verf. teilt eine Reihe unedierter Stücke und einige Varianten mit. 

K. K. 

Karl Böckenhoff, Speisesatzungen mosaischer Art in mittel¬ 
alterlichen Kirchenrechtsquellen des Morgen- und Abendlandes. 
Münster, Aschendorff 1907. VIH, 128 S. 8®. 2,50 Ji, Die Schrift bildet 
eine Fortsetzung der vom Verf. mit seiner Monographie über das aposto¬ 
lische Speisegesetz in den ersten fünf Jahrhunderten (Paderborn 1903; vgl. 
B. Z. XTV 697) begonnenen Studien. Im ersten Teile (SpeiseSatzungen in 
der morgenländischen Kirche) werden das Verbot der Miarophagie (Verbot 
von kultisch verunreinigten, von physisch ekelhaften und von physisch ver¬ 
unreinigten Speisen) und das Blutverbot (Enthaltung von Blut und Er¬ 
sticktem nach dem Aposteldekret) in der orientalischen Kirche, im zweiten 
(Speisesatzungen in der abendländischen Kirche) u. a. die Speiseobservanzen 
der keltischen Kirche vor Theodor von Canterbury, die Speisesatzungen 
Theodors, die Rezeption von keltisch - griechischen Speiseobservanzen, der 
Zusammenhang der morgen- und abendländischen Speiseobservanzen und 
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deren Zusammenbang mit irrtümlichen und abergläubischen Vorstellungen 
Yon der Tierwelt besprochen. Es zeigt sich, daß die im Orient — trotz 
vereinzelten von autoritativer Seite erfolgten Widerspruches — ausgebildete 
ängstliche judaistische Kasuistik auch den Weg ins Abendland fand (z. B. 
durch die Wirksamkeit des aus Tarsus gebürtigen Erzbischofs Theodor von 
Canterburj, *j* 690), daß aber 'die gesamten Speiseobservanzen für die 
abendländische Kirche den Charakter importierten fremdländischen Gewächses 
hatten und darum auch nie daselbst heimisch wurden.’ Der nachmalige 
Kardinal Robert Pulleyn hat sie in seinem wahrscheinlich um das Jahr 1140 
entstandenen Sentenzenwerke zuerst energisch bekämpft. — In der S. 117 f. 
besprochenen Stelle des hl. Thomas von Aquin ist die Lesart 'Janas’ (vulgär 
für 'Dianas’) völlig richtig. Vgl. G. Wissowa, Religion und Kultus der 
Römer S. 198 Anm. 6. C. W. 

V. N. Benesevifc, Das altslavische Steuermannsbuch in 
14 Titeln ohne Erklärung. 1. Band, 2. Heft. Petersburg 1906. 
229 — 464 S. (russ.). (Vgl. B. Z. XV 707.) Soll besprochen werden. K. K. 

ß. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. 

Kriegswissenschaft usw. 

P. Tannery if, Le manuel d’introduction arithmetique du 
philosophe Domninos de Larissa. Revue des et. gr. 19 (1906) 360 
—382. Aus dem Nachlaß des der Wisenschaft viel zu früh entrissenen 
Gelehrten wird hier eine Studie über Domninos (5. Jahrh. n. Chr.) und 
eine französische Übersetzung der im Titel genannten Schrift veröffentlicht. 

K. K. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Tomi V pars 11. 
Codicum Romanorum partem secundam descripsit Guil. Kroll, Bruxellis in 
aedibus Lamertin 1906. 3 Bl., 163 S. 8^ (mit einer Faksimiletafel). 

6 Francs. Wird besprochen. Über die früheren Bände vgl. zuletzt Fr. Boll, 
B. Z. XV 644 ff. K. K. 

M. K. Stephanides, Ja rfig Alyviixov y^QvGsTa Kal rj iTjiievriKT} 
ri%vrj. ’A^rjva 18 (1906) 582—597. Erklärt die Entstehung der Chemie 
(Alchemie) auf Grund einer Stelle des Zosimos von Panopolis und 
anderer Belege aus den altägyptischen Methoden der Goldgewinnung aus 
goldhaltigem Sande. — Ebenda S. 599 verteidigt Stephanides gegen Papa- 
dopulos-Kerameus, B. Z. XV 277f., die Lesung aLfiarsvco durch eine 
Stelle desselben Zosimos. K. K. 

Die Handschriften der antiken Ärzte. Griechische Abteilung. 
Im Aufträge der Akademischen Kommission herausgegeben von H. Diels. 
Berlin, Verlag der Königl. AJ^ademie d. Wiss. 1906. XXIH, 158 u. 115 S. 
4^. (Aus den Abh. d. Kgl. preuß. Akad. d. Wiss. der Jahre 1905 u. 1906). 
Die Berliner und Kopenhagener Akademie haben der im Jahre 1904 zu 
London abgehaltenen zweiten Generalversammlung der internationalen Asso¬ 
ziation der Akademien den Plan eines Corpus der antiken Mediziner 
vorgelegt. Die lateinischen Ärzte wurden später ausgeschieden, da die 
Puschmannstiftung der Universität Leipzig es im Jahre 1905 über¬ 
nommen hat, eine Ausgabe dieser Abteilung selbständig in die Wege zu 
leiten. Der vorliegende Katalog der griechischen Ärzte verfolgte zunächst 
den Zweck, den im Mai 1907 zur dritten Generalversammlung zusammen- 
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getretenen assoziierten Akademien eine Basis zu geben, auf Grund deren 
entschieden werden soll, ob und welche Akademien direkt oder indirekt die 
beiden Akademien von Berlin und Kopenhagen in ihrem Unternehmen 
unterstützen sollen; er bildet aber auch schon eine sehr nützliche Vorarbeit 
für die Ausführung des Werkes selbst, namentlich eine Grundlage für die 
Kostenberechnung und die vorläufige Disposition desselben. Mit Hilfe der 
ihr zu Gebote stehenden reichen Mittel hat die Berliner Akademie mit 
einem ganzen Stabe von Mitarbeitern, unter denen H. Schoene, K. Kalb¬ 
fleisch und N. Wellmann den größten Teil des Werkes vollbrachten, in un¬ 
glaublich kurzer Zeit den handschriftlichen Tatbestand der griechischen 
Ärzte aufgenommen. Daß es bei einem solchen Werke nicht an Nach¬ 
trägen und Berichtigungen fehlen wird, ist ebenso selbstverständlich als für 
den Wert des Ganzen gleichgültig. Das erste Heft enthält ein Verzeichnis 
der benützten Bibliotheken und Bibliothekskataloge und die Hss des Hippo- 
krates und Galen, das zweite Heft die übrigen Ärzte. Daß von den 

Byzantinern nur die älteren berücksichtigt sind, muß man bedauern; es 
wäre „in einem Aufwaschen“ hingegangen und hätte die Kosten nicht er¬ 
heblich vermehrt, wenn man auch nach dieser Kichtung reinen Tisch 
gemacht hätte. Wissenschaftlich ließe sich von den Späteren vielleicht 
wegen der Beziehungen zur arabischen Medizin Nutzen erwarten. Eine 

schwere Frage wird es nun freilich sein, wie die Publikation sich mit den 
ungeheueren Massen von Hss abfinden soll. Die auf dem Katalog auf¬ 
gebaute Kostenberechnung scheint mir viel zu optimistisch angelegt. Über 
den gegenwärtigen Stand des Unternehmens vgl. unten S. 767. K. K. 

H. Diels, Die Hss der antiken Ärzte. Griech. Abteilung, Berlin 
1906. 4®. Angez. v. R. Vari Egyet. Philol. Közl. XXXI (1907) 608 — 611. 
Tn der Anzeige veröffentlicht V. das 3. Kapitel der unedierten Taktik des 
Kaisers Leo (Cod. Bern. 97, p. 36) und weist nach, daß wir in diesem 

Kapitel einen besseren und vollständigeren Text des Julianus Ascalonita be¬ 
sitzen, als er bei Hultsch, Metrol. script. reliquiae I 200—201, über¬ 

liefert ist. Das Fragment IleQl ^litQcov im Borbonico-Neapolitanus HI C 26 
•deckt sich einigermaßen mit der Tabula Heroniana HI (bei Hultsch I 186). 

R. V. 

Sk. Zerbos, ^Aexlov A^LÖrjvov IIsqI Sa%v6vtcov ^cocov xal loßo- 
Xcov ijroc Xoyog Ssicaxog r^lrog. ^Ad'7\vä 18 (1906) 241—302. Nach 
oiner Einleitung über den berühmten Hofarzt des Justinian beschreibt Z. 
flie ihm bekannten Hss seines Werkes (vgl. aber jetzt das weit reichhaltigere 
Verzeichnis im Kataloge von Diels [s. die vorige Notiz] Abt. 11 S. 5 ff.) 
und ediert dann das 13. Buch, das sich mit der Heilung der Bißwunden 
beschäftigt. Das 16. Buch des Aetios hat Zerbos schon im J. 1901 
(Leipzig), freilich in sehr fragwürdiger Weise, herausgegeben. Vgl. die 
Besprechung von Helmreich, B. Z. XI 535 ff. Über einen Prioritätsstreit 
mit Pagel spricht Zerbos in der vorliegenden Arbeit S. 249 £ Anm. K. K. 

Sk. Zerbos, ^AexCov tcbqI Öci%v6vx cov ^(pcov loßoXcov. ^EtclCxt}^. 
inexriQig xov id'v, TtaveTtLOxrj^lov 1905—1906. Athen 1906 S. 470—500. 
Medizinische Betrachtungen über die Lehren des Aetios über Tierbisse. 
(Vgl. die vorige Notiz.) K. K. 

Dom. Bassi, Sul De generatione hominis. S.-A. aus „Classici e 
neo-latini“ a. HI (1907) n® 2 (Aosta 1907). 2 S. 8® Fügt zu den von 
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Krumbacher, Studien zu den Legenden des bl. Theodosios (München 1892) 
S. 341 ff. benützten 18 Hss des Traktates IIsqI yeviöscog av^QCJTtov noch 4 
Mailänder Hss, so daß die Gesamtzahl, mit den 3 in den Studi it, di filol. 
dass. vol. II 138 und XHI (noch nicht erschienen) nachgewiesenen, auf 25 
gebracht wird. Zum Schlüsse handelt B. über den Namen ZTtXrjVLog, den 
auch er nicht erklären kann. Vgl. H. Di eis. Die Hss der antiken Ärzte 
(s. die obige Notiz) Abt. II S. 94 f., wo 21 Hss aufgezählt sind. K. K. 

Carlo 3Iaria Patroiio, Contro la patemita imperiale delD 
OvQßi>%LOv Ta%xi%a (StQcctriyi%d. Estratto della Bivista Abbruzzese di 
Scienze, Lettere ed Arti, Anno XXI fase. XII (1906). 18 S. 8®. Bringt 
im Anschluß an Vari eine Reihe von bemerkenswerten Argumenten gegen 
die Abfassung der Taktika durch Maurikios. Weder Euagrios noch Me¬ 
nander, die beide dem Kaiser nahe standen, erwähnen das Werk; die 
Methode, in der Theophylaktos militärische Dinge behandelt, macht es sehr 
unwahrscheinlich, daß damals bereits die Taktika existierten; die Art und 
Weise, wie der Verfasser von sich selber spricht, paßt weder zu dem Kaiser 
noch zu einem General von den Fähigkeiten des Maurikios. So wird das 
Werk dem M. endgültig abzusprechen und in das 10. Jahrh. zu setzen sein; 
die Ansicht von Aussaresses, L^auteur du Strategicon, Rev. des Etudes- 
Anciennes VIII (1906) nr. 1 pp. 23—39, daß der Verfasser im Felde er¬ 
zogen sei, beruht auf einer falschen Auffassung der betreffenden Textstelle.. 

A. H. 

Väri Rozsö, A görög taktikus irok HI. csaladjanak kezira- 
taihoz. (Zu den Hss der HI. Klasse der griechischen Kriegsschriftsteller),. 
Egyetemes Philol. Közl. XXX (1906) 721 — 723. — Macht auf ein Frag¬ 
ment Ueql aufmerksam, das im Borbonico-Neapolitanus III C 26 

fol. 1^ und 1^ steht und in ähnlicher Umgebung im Vatic. gr. 220 fol. 23L 

R. V. 


11, Bibliographische Kollektivnotizen, 
Papyrusforschungen. 

Vgl. XVI (1907) 399 ff. 

Von dem Archiv für Papyrusforschung und verwandte Ge-^ 
biete, herausgeg. von Ulrich Wilckcn, ist das erste und zweite (Doppel-) 
Heft des IV. Bandes erschienen, Leipzig, Teubner 1907, das neben den 
Aufsätzen und Miszellen S. 173—189 und 266—268 ein Referat über 
Papyrus-Urkunden von U. Wilckcn enthält, in dem er außer dem 
Hibeh-Band kleinere Publikationen, z. B. die von Goodspeed (vgl. oben 
S. 402), bespricht und Nachträge zu dem Berliner Papyrus B. G. U. IV 1035 
und einigen Leipziger Urkunden (vgl. S. 401) liefert. S. 198—266 findet 
sich eine Bibliographie etwa der drei letzten Jahre von U. Wilckcil. 

Ferner dient zur allgemeinen Orientierung: Egypt Exploration 
Fund. Archaeological Report comprising the work of the Egypi 
Exploration Fund and the progress of Egyptology during the 
year 1905—1906 edited by F. LI. Griffith. London 1906. 4®. Darin 
berichten B. P. Grcilfell und A. S. Hunt über Excavations at Oxy- 
rhynchus im Winter 1905—6, die eine größere Masse von literarischen 
Papyri und Urkunden von der ptolemäischen bis in die byzantinisch-arabi- 
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sehe Zeit hinein geliefert haben als irgend eine der früheren Ausgrabungen 
(über Ostraka u. a. siehe unten). Ferner enthält das Heft Kt^liyons Be¬ 
richt über Graeco-Koman Egypt und Crums über Christian Egypt. 

Hingewiesen sei auch auf die Zusammenstellung der Papyrus-Erwer¬ 
bungen des Berliner Museums, die W. Scliubart in seinem Aufsatz Aus 
der Berliner Papyrussammlung in der Vossischen Zeitung vom 15. Jan. 
1907 gibt, und auf den 1. Teil des Berichts von P. Viereck, Die grie¬ 
chischen Papyrusurkunden (1899 —1905), Jahresbericht über die Fort¬ 
schritte der klassischen Altertumswissenschaft begründet von C. Bursian, 
Band CXXXT (1906) III. Abt. S. 36—144, der Sammlungen und Aus¬ 
gaben (A), Zeitschriften und Bibliographien (B), Publikationen von Papyri 
(0), von Ostraka und Holztafeln (D) und die die Religion und die Ver¬ 
waltung betreffende Literatur (E, 1 und 2) behandelt. 

An neuen Publikationen sind zu nennen: 

Griechische Papyrus der Kaiserlichen Uni versitäts- und 
Landesbibliothek zu Straßburg im Elsaß herausgeg. und erläutert 
von Dr. Friedrich Preisigke. Band I, Heft 1. Urkunden Nr. 1—23. 
Mit 5 Lichtdrucktafeln und 23 Schriftproben im Text. Straßburg 
im Elsaß, Schlesier u. Schweikhardt 1906, 96 S. 4®. Unter den 23 Ur¬ 
kunden, bei deren Herausgabe Preisigke die Unterstützung von Spiegelberg, 
Bruno Keil, Wileken und Mitteis genoß und die alle mit ausführlichem 
Kommentar versehen, zumeist auch von einer deutschen Übersetzung begleitet 
sind, stammen aus der byzantinischen Zeit Nr. 1, eine Urkunde über einen 
Weinkauf vom J. 510 n. Chr., Nr. 2, ein Kontrakt über Mietung einer 
Wohnung v. J. 550, Nr. 15, eine Quittung über Zahlung von Wohnungs¬ 
miete aus dem 5./6. Jahrh., alle drei aus Hermupolis Magna, und Nr. 9, 
ein Kontrakt über einen Hauskauf in Arsinoe v. J. c. 307 oder 352. Die 
anderen Urkunden gehören der römischen Zeit an, eine größere Zahl dem 

з. Jahrh., darunter ein Richterspruch des Präfekten Theodotus, mehrere 
Quittungsbogen über den q)6Qog TtQoßdzcoVy die longi temporis praescriptio 
(vgl. B. G. U. 267), einige Pacht- und Kaufverträge, ein Zahlungsauftrag 

и. a. In den Kommentaren hat Preisigke, abgesehen von der sachlichen 
Erklärung, besonders auch auf die Schriftzüge und Schreibweise, auf Fal¬ 
tung und Rollung der Urkunden und auf die Lagerfrist der Akten geachtet, 
d. h. Beobachtungen darüber angestellt, wann man das Verso einer Urkunde 
zu andern Zwecken zu beschreiben anfing. Vgl. die Anzeigen von W. Schubarf, 
Lit. Zentralbl. 1907 Sp. 274—275, und L. Wenger, Götting Gel. Anz. 
1907 S. 313—321. 

Auch U. Wileken, Aus der Straßburger Papyrussammlung, 
Arch. f. Papyrusf. 4 (1907) S. 115—147, publiziert fünf interessante 
Papyrustexte und ein Ostrakon, die jedoch den ersten drei Jahrhunderten 
n. Chr. angehören. 

C. H. Becker, Arabische Papyri des Aphroditofundes, Zeitschr. 
f. Assyriologie und verwandte Gebiete 20 (1906) S. 68—104, zeigt an der 
Hand von Mitteilungen Crums und Beils, daß alle arabischen Papyri Schott- 
Reinhardt I (vgl. oben S. 401 f.) wie viele griechische, koptische und arabische 
Stücke des Britischen Museums aus Köm Esqaw stammen und* daß dies 
mit }ig}QOÖiTco zu identifizieren ist. 1906 erschien ein griechischer Text 
dieses Fundes in The New Palaeographical Society. Facsimiles of 

48 * 
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manuscripts and inscriptions edited hj E. Maunde Thompson, G. F. 
Warner, F. G. Kenyon. London, Oxford, University Press. Part. IV PL 76. 
Er gehört der Korrespondenz des Qorra b. Sarik und des Basilios, des 
ÖLOi^KTjzrig der öioLnipLg ^AcpQoöiz^ an. Im Britischen Museum sind etwa 70 
solcher griechischen Briefe des Qorra an Basilios. Diese ergänzen z. T. 
die Papyri der Sammlung Schott-Reinhardt. Es werden von Becker ver¬ 
öffentlicht N. I—VII, rein arabische Texte, dann N. VIII, ein arabischer 
Text mit griechischer Übersetzung, eine Lieferung für die Flotte betreffend, 
ebenso IX und X. Griechische Fragmente sind noch K. XIV und XV, 
während IX—XII, XVI und XVII arabisch sind. Vgl. dazu Wilcken, 
Arch. f. Papyrusf. IV S. 185 f. Zu der Hauptpublikation C. H. Becker, 
Papyri Schott-Reinhardt I vgl. die Anzeige von J. Goldzilier, Deutsche 
Lit. Zeit. 1906 Sp. 2547—2550. 

E, 0, AVinstedt, Notes from Sinaitic Papyri, Classical Philology 
II (1907) S. 201 — 207, gibt einige Notizen über schon von früher her 
bekannte Papyrusfragmente vom Sinai und macht Mitteilungen von einem 
dort befindlichen Kasten mit byzantinischen Papyri, von denen er ein kleines 
Fragment abdruckt (vgl. oben S. 681 f.). 

Von den Berliner Klassikertexten erschien Heft V, erste Hälfte: 
Griechische Dichterfragmente. Erste Hälfte. Epische und elegi¬ 
sche Fragmente bearbeitet von W. Schubart und U. VOn Wilamowitz- 
Moellendorlf mit einem Beitrage von Franz Büchcler. Mit 2 Licht¬ 
drucktafeln. Berlin, Weidmann 1907, VIII, 136 S. 4^. An epischen 
Stücken aus späterer Zeit befinden sich darunter zwei Epikedeia, Leichen¬ 
gedichte auf Professoren von Berytos aus einem Papyrusbuche des 4. Jahrh'. 
n. Ohr., das nicht lange nach der Abfassung der Gedichte geschrieben ist. 
Beide Epikedeia beginnen mit einer Einleitung in jambischen Trimetern, 
auf die in dem einen daktylische Hexameter, in dem andern zuerst Disticha 
und dann Hexameter folgen (IX). Aus einer Handschrift des 7. Jahrh. 
sind größere Bruchstücke aus Nonnos Dionysiaka Buch 14—16 veröffent¬ 
licht, die für die Textkritik von hervorragender Wichtigkeit sind (X). 
Weiter sind zu erwähnen drei panegyrische Gedichte auf hochgestellte Per¬ 
sonen (XI). Das erste bezieht sich auf den Blemyersieg des Germanos, 
z. T. schon früher wiederholt veröffentlicht, das zweite auf einen dux der 
Thebais, der einen Vertrag, wohl auch mit den Blemyern, zu stände ge¬ 
bracht hat, beide in Hexametern, beide aus dem 4. Jahrh. aus Papyrus¬ 
büchern des 5. Jahrh. Das dritte hat wieder eine Einleitung in Jamben, 
der Hexameter folgen; es ist an Johannes, den praefectus praetorio orientis 
gerichtet und steht auf einem Papyrus spätester Zeit. Den Inhalt bildet ein 
Lob des Johannes und eine Bitte um Einschreiten gegen die Gewalttätig¬ 
keiten und Ungerechtigkeiten eines Augustalis. Den Johannes identifiziert 
V. Wilamowitz mit dem praefectus praetorio orientis vom J. 538/9. Auch 
die Blemyer werden in dem Gedicht erwähnt. Die Metrik setzt die 
Neuerungen des Nonnos voraus. Vgl. die Anzeige von A. Lndwich, Berl. 
phil. Wochenschr. 1907 Sp. 481—496. 

H. Lietzmann , Papyrus Jenensis Nr. 1, Zeitschr. f. wissensch. 
Theologie, Festschrift, 50 (1907) S. 149—151, teilt den schwer verständ¬ 
lichen Text eines Papyrusblattes, frühestens aus dem 4. Jahrh. n. Chr., mit, 
wie es scheint, ein Gebet in Amulettform mit Anspielung auf Matth. 18, 22. 
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Den Anfang erklärt L. (pcovr} ä^v^irog Ttacöaycoyov^svov, Stimme eines ge¬ 
züchtigten Verleugners, und denkt dabei an die Zeit Julians, in der es 
mancher für gut hielt, wieder Heide zu werden. Vielleicht sei aber unter 
jener uQvipLg auch der Abfall vom Nicänischen Bekenntnis zu einer kaiser¬ 
lichen Formel zu verstehen. 

H. Schäfer und K. Schmidt, Die ersten Bruchstücke christ¬ 
licher Literatur in altnubischer Sprache, Sitzungsherichte der Kgl. 
Preuß. Akad. d. Wissenschaften 1906 S. 774—785, veröffentlichen zwei 
für die Kgl. Bibliothek in Berlin erworbene Bruchstücke einer Perikopen- 
sanunlung und eines Liedes auf das Kreuz, etwa aus dem 8. Jahrh., in 
griechischer Schrift unter Hinzufügung einzelner Buchstaben für speziell 
nubische Laute geschrieben. 

Von ungefähr 80 in Oxyrhynchos gefundenen Ostraka, meist aus dem 
4., 5. und 6. Jahrh., sind von Grrcnfell und Hunt im Archaeological 
Report 1905 — 6 S. 14—15 elf im Wortlaut mitgeteilt, alle geschäftlichen 
Inhalts, vielfach Korntransport betreffend. Daneben weisen die Herausgeber 
auf Kalkstein- und Holzstempel, auf Wachs- und Holztafeln und einzelne 
Knochen mit Rechnungen aus dem 4. Jahrh. hin. 

Zu W. E. Crum, Ooptic ostraka from the collections of the 
Egypt Exploration Fund, the Cairo Museum and others (s. B. Z. 
XI, 1902, S. 679 f.), vgl. die Besprechung der die Kirche betreffenden 
Stücke durch Erwin Preuschen, B. Z. XV (1906) S 641—644. 

Zu der Publikation von Mittels, Griechische Urkunden der Pa¬ 
pyrussammlung zu Leipzig Band I (vgl oben S. 401) siehe die An¬ 
zeige von P, M. Meyer, Berl. phil. Wochenschr. 1907 Sp. 545—560, und 
L. Wenger, Gott. Gel. Anz. 1907 S. 284 — 313, zu den Ägyptischen 
Urkunden a. d. Kgl. Museum zu Berlin, Griechische Urkunden 
III, Heft 11 und 12, IV, Heft 1 — 3 die von 0. Gradenwitz, ebenda 
1906 Sp. 1345—1358, zu E. Preuschen, Antilegomena 2. Aufl. (vgl. 
oben S. 406) die von A. Hilgeufeld, Berl. phil. Wochenschr. 1907 Sp. 
520—523, wo H. noch einmal seine Restitution der Jesussprüche der von 
Preuschen gegebenen gegenüberstellt. Zu St. Waszyriski, Die Boden- 
pacht 1. Bd. (s. B. Z. XV 436, XVI 405) vgl. die ausführliche Bespre¬ 
chung von L. Wenger im Arch. f. Papyrusf. 4 (1907) S. 190—197. 
U. Wilcken, Zum L'eidensis Z, Arch. f. Papyrusf. 4 (1907) S. 172, liefert 
einige Textverbesserungen und neue Lesungen zu dieser Bittschrift des 
Bischofs Appion von Syene an die Kaiser Theodosios II und Valentinian HL. 

Folgende Publikationen sind rechtsgeschichtlichen Inhalts: 

L. Mitteis, Neue Urkunden, Zeitschr. d. Savignystift. f. Rechtsgesch. 
27 Rom. Abt. (1906) S. 340—357, bespricht die rechtshistorisch wichtigen 
Urkunden der neueren Publikationen, so vor allem der von Vitelli heraus¬ 
gegebenen Papiri Fiorentini vol. I fase. II und die von ihm selbst heraus¬ 
gegebenen Griechischen Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig Bd. I 
(vgl. oben S. 400 u, 401), macht außerdem auf vier Wachstafeln, Diptychen, 
aus Kairo aufmerksam, die von Seymour de Ricci entziffert und von 
P. F. Girard in der Nouvelle revue historique de droit fran^ais et etranger 
30 (1906) S. 477 ff. erläutert sind: eine missio honesta, zwei Erbschafts¬ 
antretungen durch cretio und eine Geburtsanzeige seitens eines römi¬ 
schen Vaters. 
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L. Mitteis, Ägyptischer Schuldprozeß v. J. 84/86 p. Chr., Zeit¬ 
schrift d. Savignystift. 27. Rom. Abt. (1906) S. 220—228, stellt durch 
Interpretation des Pap. Fior. I 61, den er nach eigener Kollation neu 
herausgibt, fest, daß die Statthalter für die Verjährung alter Forderungen 
(Ttokvx^ovia) 5 Jahre, einige auch, wo Konvent und Statthalter nicht zu 
haben waren, 10 Jahre bestimmten, und das ist die gleiche Erscheinung 
wie bei der Duplierung der zehnjährigen Frist für die praescriptio longi 
temporis. Es zeigt sich also, daß durch ägyptisches Provinzialedikt schon 
400 Jahre vor Theodosius II und Valentinian III Bestimmungen über 
Schuldverjährungen erlassen worden sind, wobei zweifelhaft bleibt, ob oder 
wie weit sie auch für die Römer galten. 

L. Boulard, Les instructions ecrites du magistrat au juge- 
commissaire dans FEgypte romaine. Paris, Leroux 1906, VIII, 
127 S. 8®, untersucht, wie ich der Anzeige von L. Weilger, Berl. philol. 
Wochenschr. 1907 Sp. 142—149, entnehme, auf Grund der Papyri usw. 
die schriftlichen Anweisungen des Magistrats an die ünterrichter und kommt 
zu dem Ergebnis, daß diese Instruktionen nicht aus dem römischen Recht 
rezipiert sind, sondern aus der ptolemäischen und aus noch älterer Zeit 
stammen. 

W. Spiegelberg, Demotische Miscellen XXXII. Der ay^acpog 
yäfiog in demotischen Texten, Recueil de travaux relatifs a la philol. 
et a Tarcheol. egypt. et assyr. 38 (1906) S. 30—35, glaubt drei demo¬ 
tische Texte als Urkunden über einen äy^ag)og ^'afiog deuten zu können, 
während nach Braßloff und Ruggiero der ay^acpog yäfiog keine Urkunde 
voraussetzt. 

Egon Weiß, Beiträge zum gräko-ägyptischen Vormundschafts¬ 
recht, Arch. f. Papyrusf. 4 (l907) S. 73—94, untersucht die Ausdrücke 
für Beistände und Vertreter geschäftsunfähiger oder in der Geschäftsfähig¬ 
keit beschränkter Personen im gräko-ägyptischen Recht: imrQOTtog^ Tcv^iog, 

(pQOVXLörrig. 

Friedrich Preisigke, Zur Buchführung der Banken, Arch. f. 
Papyrusf. 4 (1907) S. 95—114, erweist P. Fayüm towns N. 153 als 
Kontoauszug aus dem Kassentagebuch einer Bank und gibt uns so einen 
Einblick in die Rechnungs- und Buchführung großer Geldinstitute des 
Altertums. 

Mehrere Untersuchungen betreffen geschichtliche Fragen: 

L. Cantarelli, La serie dei prefetti di Egitto. I. Da Otta- 
viano Augusto a Diocleziano, Memorie delk Accad. dei Lincei Ser. 5^ 
vol. XII, 1906, 78 S. 4®, stellt von neuem die Präfekten von 30 v. Chr. 
bis 284/5 n. Chr. zusammen und wird demnächst diese Liste weiter fort¬ 
setzen. Vgl. die Anzeige von P. M. Meyer, Berl. philol. Wochenschr. 
1907 Sp. 461—467. 

Im Zusammenhang hiermit sei erwähnt, daß Arthur Stein, Die Stell¬ 
vertretung im Oberkommando von Ägypten, Arch. f. Papyrusf. 4 
(1907) S. 148—155, es wahrscheinlich macht, daß außer in der ersten 
Kaiserzeit der iuridicus Alexandriae die Stellvertretung des Präfekten über¬ 
nahm. Dazu vgl. auch den das gleiche Thema behandelnden Aufsatz von 
P. M. Meyer, Papyrusbeiträge zur Römischen Kaisergeschichte L 
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Vice praefecti Aegypti, Klio 7 (1907) S. 122—130, mit einem Nach¬ 
trag S. 144 zu Steins Arbeit. 

P. Viereck, Das 6. Konsulat des Licinius Augustus und das 
2. des Licinius Caesar, Arch. f. Papyrusf. 4 (1907) S. 15G — 1G2, 
sucht zu erweisen, daß auch die neuen von Jouguet veröffentlichten Papyri 
(vgl. oben S. 405) nicht hindern, jenes Konsulat und den Entscheidungs¬ 
kampf zwischen Konstantin und Licinius in das J. 323 zu setzen. 

W. Otto hat aus dem 11. Bande seines Werkes Priester und Tempel 
im hellenistischen Ägypten (vgl. übrigens zu Bd. I die Anzeige von 
L. Ziehen, Berl. phil. Wochenschr. 1907 Sp. 111—llo) Abschnitt 1 und 2^ 
des VII. Kapitels „Die wirtschaftliche Lage und die Bildung der 
Priester im hellenistischen Ägypten‘‘ als Habilitationsschrift bei Teubner 
Leipzig 1907 erscheinen lassen, Untersuchungen die sich zum großen Teil 
auf Papyri, auch solche aus späterer Zeit, stützen. 

U. Wileken, Eine neue Papyrusquelle, Arch. f. 

Papyrusf. 4 (1907) S. 163—165, zeigt, daß die Florentiner und Bremer 
Papyri aus dem ^ATtoXlcovoTcoXlxrig ^EmancofxCag aus dem nördlichen Gau von 
Apollinopolis Parva sind und daß ^ETttaTico^la vielleicht das heutige Sedfe ist. 

A. Bludau, Juden und Judenverfolgungen im alten Alexandria. 
Münster i. W., Aschendorffsche Buchhandlung 1906. IV, 125 S. 8®, be¬ 
spricht unter ausgiebiger Benutzung der Papyri die Ansiedlung, Ausbreitung 
und Stellung der Juden in Ägypten, besonders aber die Verfolgungen, die 
sie zu erdulden hatten, wobei ’von neuem die Protokolle über die Gerichts¬ 
verhandlungen alexandrinischer Juden und Antisemiten vor dem kaiserlichen 
Tribunal einer genauen Erörterung unterzogen werden und ihr literarischer 
Charakter anerkannt wird. Vgl. die Anzeige von F. Stälielill, Deutsche 
Lit. Zeit. 1907 S. 163—165. 

Auch einige Untersuchungen über die Sprache der Papyri sind in der 
Zwischenzeit erschienen: 

Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der 
in Ägypten verfaßten Inschriften. Laut- und Wortlehre. Leipzig, 
Teubner 1906. XIV, 538 S. 8®. M. gibt eine Sammlung des sprachlichen 
Materials aus den nicht-literarischen Texten, um damit eine Grundlage her¬ 
zustellen für eine Geschichte der griechischen Umgangs- und Kanzleisprache 
des ptolemäischen Ägyptens. In der Lautlehre behandelt er nach einander 
den Vokalismus und Konsonantismus, in der Wortlehre Flexion und Stamm¬ 
bildung. Ein Sach- und ein Wortregister beschließen den Band. 

Im Anschluß hieran weise ich auf Stailislans Witkowski, Epistulae 
privatae graecae, quae in papyris aetatis Lagidarum servantur. 
Adiecta est tabula phototypica. Bibliotheca scriptorum Graecorum et 
Eomanorum Teubneriana. Lipsiae 1907. XXVI, 144 S., 8®. Denn wenn 
die Auswahl auch nur aus ptolemäischen Papyri getroffen ist, so ist doch 
von allgemeiner Wichtigkeit der Index grammaticus S. 101—110, in dem 
die über Laut- und Formenlehre, über Syntax und Wortbildung gemachten 
Beobachtimgen zusammengestellt sind. Dazu kommt noch ein Index nomi- 
num und ein Index vocabulorum. 

Ebenso stellt L. Hahn in seinem Buch Rom. und Romanismus im 
griechisch-römischen Osten. Mit besonderer Berücksichtigung 
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der Sprache. Bis auf die Zeit Hadrians, Leipzig, Dieterichsche Ver¬ 
lagsbuchhandlung 1906, XVI, 278 S., einem Buche, in dem er das Vor¬ 
dringen des Komanismus nach dem Osten, besonders auch auf sprachlichem 
Gebiete erweist, S. 232 ff. die sich in den Papyri findenden Latinismen 
zusammen. 

Weiter sind zu nennen: 

W. Spiegelbo.rg , = „Ackerrain^^, Arch. f. Papyrusf. 4 

(1907) S. 169, 

Siegmund Fraenkel. Zu den semitisch-griechischen Eigennamen 
auf ägyptischen Inschriften, ebenda S. 169 —171, und zu Nr. 375 
der Oxyrhynchus-Pap. (IV), ebenda S. 171, eine Notiz, in der er eine 
Reihe von Namen jenes Papyrus als palmyrenisch nachweist. 

Endlich sei noch erwähnt: W. Weinberger, Aus dem Archiv für 
Stenographie, Berl. phil. Wochenschr. 1907 Sp. 60—62, 93—95, 125— 
128, der aus dem Archiv für Stenographie Bd. 56 und 57 zusammenstellt, 
was durch Aufsätze und Notizen Erhebliches für die Geschichte der antiken 
Schnellschrift geleistet ist, für die bekanntlich die Papyri von großer Be¬ 
deutung sind. 

Berlin. P. Viereck. 


Nsog *^EXXrivoiiv^^iov i%öiö. vtco U. Bd. III 

Heft 3—4, Athen 1906, S. 257 — 528, und Bd. IV Heft 1, Athen 1907, 
S. 1—128 (vgl. zuletzt B. Z. oben S. 407 ff.): 

1. ^Aviüöora ccitavd'Löficcra A loyevovg rov AccbqxIov (IH S. 257 

— 376 und IV 121) aus den nach L. von einer Hand saec. XIH ge¬ 
schriebenen Codd. Athous Dionys. 90 und Paris, suppl. gr. 134. 

2. ^OyöoriKOvrcc TCatQLaQyLKa OiyiXlia %al rBGOaqaKOvxa. XBGGaqa 
liovaGX7]QLa%a ByyQaq)a xrjg iv UaqLGiotg ^Ed'VLKrig ßLßliod'rjxrjg 
(m S. 377—401): Inhaltsangabe der in den Codd. Paris, suppl. gr. 704 
—708 erhaltenen großen Sammlung von Originalurkunden aus den Jahren 
1593—1798. 

3. Aoyog 7tc(Q7]yoQrjxiKbg tcbqI Avöxvylag %al Evxvyiag %axa 
xov i%a x^g ABC'iplag ccQ^d'^i. 3 5 (IH S. 402—432^^): die neue Re¬ 
daktion (vgl. Krumbacher GBL^ 811 f.) wird vollständig abgedruckt; von 
der Hs saec. XV, die mit Federzeichnungen geschmückt ist und mancherlei 
paläographische und orthographische Besonderheiten enthält, ist ein Faksi¬ 
mile beigegeben. 

4. MaQTCov ^AyyiXov ävsKÖoxa oxLy^ovQyrjiiccxa (HI S. 433—439) 
auf den Eros und auf einen byzantinischen Kaiser; Dichter und Hs (Wien 
Philol. gr. 219) gehören ins 14. Jahrh. 

5. Kaxdloyog xwv kcoÖIkcov xfig iv ^A^xivaig ß^ßlio^rjurig x^g 
BovXxjg (in S. 447—473 und IV S. 105—112. 122; Forts., vgl. oben 
S. 408): darunter ein FBQOvxLTiov saec. XH. 

6. 2v(jL^iLTixa: nQOQQr^aig xov AvdQi^x^oTtovXov (III S. 474— 

476) Ttgbg xbv ZcoQt^dvov (sic) %vq MiyariX^ vgl. Krumbacher GBL^ 628^. 

— ^Icodvvrjg übq ßoTtovXog^ '^'EXXiqv GX7]Xon67cag (S. 476—477) und 
Hssschreiber saec. XV. — Sxi%oi Big Maglav x^v AiyvTtxlav (S. 477 
—479) aus Cod. Mosqu. Syn. 437; es knüpfen sich daran Fragen der 
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Überlieferung von Gedichten des Michael Akominatos, Tornikes und Philes. 

— ^EmCroXal ^Hlia ^Icoavvov %al Nly.o'kdov Xa\%OY,ov8vXri 

aal ^AXrj Ttaaaä (S. 479—480) an französische Gelehrte saec. XVIIL — 
^ETtLyQa^lia Ma^i^ov rov ^ova^ov elg tov ^eyav QrjroQa MccvovrjX 
(S. 480—481 mit Nachtrag von A. Papadopulos-Kerameus, Bd. IV 
S. 116—117). — Tb XQL()Tbg dveotTj kccI xb zvayyiXiov xrjg fisydXrjg 
naQaöTcevT] g cckßavLöxt (S. 481—482) im Cod. Ambros. B 112 sup. — 
^EllrjvtTid ysLQoyQacpcc iv xfj vi]aw Kü (S. 482—485), darunter die 
Abschrift eines trapezuntischen Chrysobulls. — Al SYTikrjalaL rfjg Koov- 
oxavrtvovTtoXscog (S. 485—486 und IV 122): Liste im Cod. 275 der 
Patriarchalbibliothek von Kairo. — KaO-ciQLö^bg xoLyoyQacpi&v ärca- 
ksLg)d'£L6cbv dt’ dößeöTOKovLafiatog (S. 487—489): Warnung und An¬ 
regung. — Tb ßovXXov xov avxoKQdxoQog ToccTte^ov vxog ’AXs~ 

^iov r (S. 486--487), 'H BTCLyQaLpLKr] (SvXXoyr] rov Zayag lov .Z'xop- 
övXlov (S. 487), Tb STcly rov dp'O'oypagpou TifxoKQdrovg 

(S. 489), &£oö6(SLog Zvyo fxaXäg byi ZvyoßdXa g (S. 489) und Xov- 
^a%fi (S. 489): Nachträge zu in früheren Bänden des Xiog ^EXXrjvoixvrj^cov 
erschienenen Aufsätzen. 

7 . Ti^alov rov TavQO^svlrov^ rov löxoqlyov 0ri6£cog xal ctXXcov 

()vyyQCig)scov dvi%6ora ccTtoaTtdo^ara (IV S. 1—13) aus dem 
Paris. suppL gr. 134. 

8. Tb öLYalcorrjg 7tQ(jor7]g vvYxbg Ttagd rolg Bv^avrivo ig (IV 
S. 14—19): in zwei Urkunden des 14. Jahrh. wird eine Befreiung von der 
Ttaq^BvocpQ'oqia gewährt, unter der wohl nur mehr eine Ehesteuer der Ko- 
Ionen zu verstehen ist; die Fachgenossen sind gebeten, bei gelegentlicher 
Lektüre auf Wort und Sache zu achten. 

9. IlQOö^riTiT] elg xd tcbqI ro)v r£LyG)v rov lg^^ov rfig Koqlv d'ov 
Kccrd rovg (jisGovg cclcovccg (IV S. 20—26; vgl. B. Z. XV 709); u. a. 
Chresmoi aus Cod. Marc. VEE 22. 

10. Biog Evyeviov ^IcoccvvovXlov rov AlrcoXov vTtb ’AvccöxccGlov 
Foqölov (IV S. 27—82 und 118—119) aus dem 17. Jahrh. 

11. Tqlcc TtaxQLaQyLKa GLyiXXia fiovG)v r^g ’ArvLKrig (IV S. 83 
—104): aus der oben unter 2. notierten Sammlung; in den Erläuterungen 
kommt L. auch auf die byzantinische Geschichte der betreffenden Klöster 
zu sprechen. 

12. XviL^L%rai Avo ymQia rov ^Icodvvov Kavavov (IV S. 113). 

— ’E7tLrd(pLOv iTtlyQCifi^cc TQriyoqLOv T' KTtoXscog '[* 1459 (S. 114) 

aus Cod. Monac. gr. 495. — Tb itaiyviov r^v iitjösvly&v iv KscpaX- 
Xrivia (S. 115). — Terdqva^ TsrdQcva^ Tcirdgva (S. 115—116): Name 
eines Klosters in Aitolien. — UccQdöoGLg tibql rrjg zaXXLS^ySLccg rcov 
d^TtiXwv iv NavTtdKXLp (S. 117—118) aus Cod. Laur. conv. soppr. 98 
saec. XrV. — Niog iv ^'Avöqw (S. 119 — 120) saec. XVH mit Ein¬ 

tragungen. — ^EvsririGL = iv ersL (S. 121 —122): weiteres Beispiel 
dieses von L. schon früher beobachteten Mißverständnisses. P. Mc. 


Echos d’Orient tome 8 (1905). Paris, Bue Bayard 5, 384 S. 8®. 
(Vgl. B. Z. XIV 745 ff.). Ch, Anner, La Moldavie au concile de Flo¬ 
re nee S. 5—12; 72—77; 129—137. Fortsetzung und Schluß eines im 
vorigen Bande begonnenen Aufsatzes. J, Germer - Duraild, Inscriptions 
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grecques et latines de Palestine S. 12 f. Nr. 1 und 2 griechische 
Grabinschriften aus Jerusalem und Gaza. J. Germer - Durand , See au de 
Balian, seigneur de Naplouse S. 13 f. Balian II hat die heilige 
Stadt gegen Saladin verteidigt. Siiueou Vailhe, Saint Barsanuphe 
S. 14—25. Fortsetzung aus Bd. 7. Biographie des Heiligen, eines ge¬ 
borenen Ägypters (* 1 * um 540), der, obwohl wahrscheinlich niemals Priester, 
das Recht der Sündenvergebung, und zwar 'a distance’ ausübte. J. Par- 
goire, Les LX soldats martyrs de Gaza S. 40—43. In den von 
Delehaye Anall. Bolland. 23 edierten Texten lassen sich 55 Martyrernamen 
mit Sicherheit feststellen. J. Pargoire, Heglise Byzantine S. 65—68. 
Aus der Einleitung des B. Z. XY 287 ff. besprochenen Buches. G. Jacque- 
inier, Le Palais de Caiphe d^apres la tradition S. 68—72. Nach 
der alten Tradition c. 200 Meter östlich vom Cenaculum. Simeou Vailhe, 
Les monasteres et les eglises Saint - Etienne a Jerusalem S. 78 
—86. Es gab seit der Mitte des 5. Jahrh. zwei den Namen des Stephanus 
tragende Heiligtümer in Jerusalem, eines im Norden der Stadt, jetzt im 
Besitze der Dominikaner, und ein zweites im Tale Josaphat (bis zum An¬ 
fang des 9. Jahrh.). Coiistailtill Bacha, Nouveaux eveques de Saidnaia 
S. 86—88. Ergänzungen zu dem Aufsatze von Boustani im vorigen 
Bande. S. Petrides, Amulette Judeo - grecque S. 88—90. Jedenfalls 
nicht später als s. VI; zum Teil unverständlich. L. DressairC, Une nou- 
velle Collection de documents grecs S. 113 —116. Über das von 
den vereinigten Akademien herauszugebende Corpus der griechischen Ur¬ 
kunden. S. Petrides, Amulette Byzantine en or S. 148 f. W'ahrschein- 
lich eines der sogen. Salomonssiegel. Simeoil Vailhe, Jean le prophete 
et Seridos S. 154—160. Den ersteren, einen Freund des hl. Barsanu- 
phius, lernen wir durch die B. Z. XIY 746 erwähnte Publikation des Niko- 
demos Hagiorites näher kennen, wogegen wir über Seridos, den Gründer 
des nach ihm benannten Klosters (j* zwischen 527 — 540), in dem Johannes 
lebte, nur erfahren, daß er ein sehr strenger Asket und dem hl. ßarsanu- 
phius durchaus ergeben war. M. Thearvic, Autour de PAcathiste 
S. 163—166. Entgegnung auf die Angriffe von Papadopulos-Kera- 
meus, ^0 'jtaxQido'j(y]g QcoxLog 6 aKad'Lörog vfxvog (Triest 1905). J. Par- 
goire, Les Porphyrogenetes Zoe et Theodora S. 174f. Notiz über 
Schlumberger, L^epopee Byzantine HL J, Bois, Le rite baptismal 
dans Peglise greco-russe S. 193—200. Im Anschluß an das Buch 
von Staerk. (Vgl. B. Z. XIV 698.) J. Germer-Duraild , La tradition 
et la grotte de Saint-Pierre a Jerusalem S. 200—205. 'Les pre- 
tendues grottes des larmes de saint Pierre, montrees aux pelerins depuis 
la destruction de la crypte (der auf dem Platze des Kaiphashauses erbauten 
Petrusbasilika), sont purement legendaires’. Simeoil Vaijhe, Introduc- 
tion de la fete de Noel a Jerusalem S. 212—218. Die Angabe des 
Basilius von Seleucia, daß Bischof Juvenal von Jerusalem (424—458) die 
Feier des 25. Dezember eingeführt habe, ist glaubwürdiger als die des 
Kosmas Indikopleustes, nach dem man zu Jerusalem noch im 6. Jahrh. die 
Feier am 6. Januar begangen hätte. J. B. Rebours, La reforme du 
chant grec S. 218—225. 'L^ennemi principal a combattre, c^est la mise¬ 
rable routine, helas! trop commune parmi les chantres orientaux’. J. Gott- 
wald, Amulette Byzantine S. 240. Auf der Vorderseite die sieben 
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griechischen Vokale (gnostisch), auf der Rückseite ^Xgioxe^ ßoi']0'£i xov (pco- 
QOVvxL^ (sic!). R. Bousquet, La societe archeologique chretieniie 
d^Athenes S. 241 — 244. Geschichte und bisherige Erfolge der Gesell¬ 
schaft, die dringend eines ordentlichen Lokales zur Unterbringung ihrer 
wertvollen Sammlungen bedarf. S. Petrides, LUinmaculee conception 
et les Grecs modernes S. 257—270. Die formelle Leugnung der un¬ 
befleckten Empfängnis beginnt in der griechischen Theologie erst im 17. Jahrh. 
mit Metrophanes Kritopulos (unter protestantischem Einflüsse) und wird 
später nur als 'machine de gueri’e contre la propagande des missionaires 
catholiques’ verwendet. J. Purgoire, Fragment d^une epitaphe juive 
de Nicomedie S. 271 f. Wir wissen nun bestimmt, daß die jüdische 
Kolonie in Nikomedia organisiert war und eine Synagoge besaß. L. Petit, 
Macaire de Thessalonique S. 272—274. Gegen Zerlentis, B. Z. 
XIV 254 ff. Der Episkopat des Makarios ist zwischen 1517 und 1527 
anzusetzen, sein angeblicher Vorgänger Theonas muß von der Liste ganz 
gestrichen werden. J. Pargoire, Les Metropolites d^Ephese au 
XIIP siede S. 286 — 290. Ergänzungen und Berichtigungen zu den 
Listen von Le Quien und Anthimus Alexudis (^NeoXoyog vom 2. März 1890; 
^AvaxoliKog ccöxriQ vom 13. Febr. 1891). SimeOll Vaillie, Saint Abraham 
de Gratia S. 290—294. Auf Grund der von Graf edierten und von Peeters 
(Anall. Bolland. 1905) übersetzten arabischen Vita. S. Petrides, David et 
Gabriel, hymnographes S. 298—301. Der Hymnograph David, Ver¬ 
fasser eines Kanons auf den hl. Georg, ist vielleicht zu identifizieren mit 
David Dishypatos, Mönch xmd Polemiker des 14. Jahrh. Gabriel, von dem 
wir eine Reihe von Kanones und Hymnen besitzen, hat gegen das Ende 
des 10. Jahrh. gedichtet. J. Pargoire, Leon, gouverneur du Kharsian 
et vestarque S. 301 f. Herstellung einer metrischen Siegelinschrift s. IX. 
L. Petit, „LLisie mineure‘‘ de M. Strzygowski S. 307—311. P. Khir- 
langllidj, Medaillon et mereaux Byzantins S. 328 f. l) Christus am 
Kreuz zwischen Maria und Johannes, ,vielleicht aus dem Anfang des 
15. Jahrh. 2) Brustbild des Märtyrers Eustathios, vielleicht s. XL—XH. 
3) Petrus und Paulus, sich den Friedenskuß gebend; auf der Rückseite 
zwei Verse; aus der gleichen Zeit wie Nr. 2. J. Pargoire, Epitaphe 
chretienne de Bennisoa S. 329 — 334. Mischung von Vers und Prosa. 
S. Petrides, Paul d^Amorion, hymnographe S. 344—346. Gehört 
spätestens ins 10. Jahrh. Er war zuerst Mönch, dann Metropolit von Amo¬ 
rion in Phrygien und dichtete Stichera, mindestens zwei Kanones auf die 
hl. Maria, mindestens einen Kanon auf Jesus Christus. Sillieoil Yaillie, La 
maison de Caiphe et Feglise Saint-Pierre S. 346—349. 'L’eglise 
du Repentir du Saint-Pierre ist 'identique a la maison de Caiphe, et-c^est 
la qu^on venerait son remords et ses larmes’. Dafür sprechen auch der 
von Nau edierte Text in der Revue de POrient chretien 1905, 162 ff. und 
das Typikon der Karwoche von 1122 bei Papadopulos-Kerameus, ^AvaXema H. 
J. Pargoire, Un pretendu document sur Saint Jean Olimaque 
S. 372 f. Sowohl die 'Vita des hl. Johannes Klimakos’ im codex 77 von 
Dokhiar als der Panegyrikus auf den hl. Johannes Klimakos vom hl. Ana¬ 
stasius Sinaita in verschiedenen Athoshss ist identisch mit der Predigt des 
hl. Anastasius vom Sinai 'de sacra synaxi et de non iudicando deque in- 
iuriarum oblivione’. 
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tome 9 (1906) 384 S. 8^. J. Pargoire, Les monasteres doubles 
chez les Byzantins S. 21—25. Das Doppelkloster 'abritait simultanem ent 
une communaute d’bommes et une communaute de femmes, communautes 
placees toutes deux sous le gouvernement de la meme personne, mais Se¬ 
parees Tune de Tautre’. P. zeigt gegen Besse, daß diese Art von Klöstern 
nicht durch Justinian im Orient aufgehoben wurde. G. Gaude, Epitaphe 
chretienne de Lycaonie S. 26 f. S. Petrides, Faux bronzes byzan¬ 
tins S. 27f. Eine von Kouppas veröffentlichte Bronze mit der Darstellung 
von Konstantin und Helena erweist sich als eine moderne Fälschung. 
Simeon Vailhe, Date de la mort de Saint Jean Damascene S. 28 
—30. 4. Dezember 749. J. Pargoire, Constantinople: La porte 

Basilike S. 30—32. Gegen Preger, B. Z. XIV 276 ff. J. Pargoire, 
Saint Thaddee Phomologete S. 37—41. Starb als Märtyrer der iko- 
noklastischen Verfolgung am 22. November 816. Eine Reihe von Angaben 
über ihn enthalten die Schriften Theodors von Studion. G. Bartas, Pour 
Phistoire du christianisme en Orient S. 49—51. Über die Akten¬ 
sammlung von Rabbath. M. Jugie, La reconfirmation des apostats 
dans Peglise greco-russe S. 65—76. Die heutige Praxis steht in 
direktem Widerspruch mit der Lehre der ^Kirche der sieben ökumenischen 
Konzilien’. P. Khirlanghidj , Amulette byzantine en plomb S. 77. 
Poids, tessere et mereaux byzantins S. 78 f. Objets de piete 
byzantins S. 79 f. S. Vailhe, Un mystique monophysite, le moine 
Isaie S. 81—91. Isaias, hesychastischer Mönch des 5. Jahrh., lebte in 
einem Kloster bei Gaza, verfaßte eine Reihe von Predigten oder wohl 
richtiger brieflichen Bescheiden asketischen Inhalts (bei Migne P. Gr. XL 
nur in lateinischer Übersetzung) und starb am 11. August 488. Über 
sein Leben sind wir hauptsächlich durch eine von seinem Freunde Zacharias 
Scholasticus verfaßte Biographie unterrichtet. E. Ajam, Le monothelisme 
des Maronites d^apres les auteurs Melchites S. 91—95. Mittei¬ 
lungen aus Theodor Abukara, einem alten melchitischen Euchologion und 
anderen Quellen. S. Petrides, Inscription chretienne de Vodena 
S. 96—98. Gegen Leclercq, Revue Benedictine 23, 92 ff. J. Pargoire, 
Sur Pepitaphe de Domnos de Bennisoa S. 99. Teilt eine evidente 
Verbesserung N. Festas zu der im vorigen Bande behandelten Inschrift mit. 
J. Germer-Durand, Amulette contre le mauvais oeil S. 129 £ Ovale 
Kupferplatte im Museum Notre-Dame de France zu Jerusalem. — Glanes 
epigraphiques S. 130—133. Zwei Drittel der bei den Ausgrabungen 
auf dem Terrain von St. Pierre zu Jerusalem gefundenen Objekte mit 
Inschriften stammen aus der christlichen, d. h. der vorislamischen Zeit. 
L. Petit, La reforme judiciaire d^Andronic Paleologue (1329) 
S. 134—138. Über die von diesem Kaiser eingesetzten vier xaffoAtJcol 
y.Qixal XG)v ^Pcoy.alcov. S. Vailhc, Origines de la fete de Pannon- 
ciation S. 138—145. Seine Heimatstätte ist die unter Konstantin erbaute 
erste Basilika in Nazareth. Der Tag des Festes war bis etwa 425 oder 
430 der 6. April (entsprechend der Weihnachtsfeier am 6. Januar), von da 
an der 25. März. J. B. ReboUPS, Le temps dans la musique Byzan¬ 
tine S. 145—148. Zeigt, daß in dem Traktate des Hieromonachos Gabriel 
(15. Jahrh.) noch nicht vom xQOvog (Takt) die Rede ist. J. PaPgoire, 
Constantinople: L^eglise Sainte-Theodosie S. 161—165. Die heutige 
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Moschee Gul-Djami ist die Kirche der hl. Theodosia; sie beherbergte den 
Leib der Heiligen seit dem 8. Jahrh., erhielt aber ihren Namen erst im 
14. Jahrh. 31. Jiigio, L^Epiclese et le mot antitype de la messe de 
Saint Basile S. 198—198. Basilius ist kein Zeuge der griechisch-ortho¬ 
doxen Lehre, daß nicht die Konsekrationsworte, sondern erst die folgende 
Anrufung des hl. Geistes die Verwandlung von Brot und Wein bewirke. 
S. Petrides, Amulette Byzantine en plomb S. 214 f. Sceaux byzan- 
tins S. 215 f. J. Pargoire, Epitaphes chretiennes de Bithynie 
S. 217—219. Simeon Vaillie, Notes de litterature ecclAsiastique 
S. 219 — 224. l) Date de la mort de saint Hesychius de Jerusalem. H. 
ist nicht 433 gestorben, sondern war um 451 noch am Leben. 2) Saint 
Hilaire, eveque de Gabala. Er wird von Photius als Schriftsteller erwähnt 
und ist wohl zwischen 337—378 als 3Iartyrer gestorben. 3) Succensus de 
Diocesaree. Von diesem allem Anschein nach angesehenen Theologen des 
5. Jahrh. besitzen wir leider nur ein Fragment zu Gen. 22, 5 in der Leip¬ 
ziger Katene. 4) La lettre de saint Epiphane de Chypre contre les Images. 
Eine zwischen 717—729 oder noch vor 717 entstandene Fälschung. 5) La 
syntaxe grecque de saint Michel le Syncelle. Zwischen 810—813 abgefaßt. 
S. Petrides, Saint Eoman le melode S. 225 f. Hat, wie jetzt feststeht, 
im 6., nicht im 8. Jahrh. gedichtet. J. Pargoire, Constantinople: Le 
couvent de PEvergetes S. 228—232. Über Lage (in nächster Nähe 
von Aia-Kapou) und Geschichte (zuerst im Menologion Sirmondi, zuletzt 
von der Pilgerin Zosima [1419 — 1421] erwähnt) des Klosters. G. Bartas, 
Les annales Franciscain’es d'orient S. 248 f. Uber G. Golubovichs 
Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e delT Oriente Francescano. 
Simeon Vailhe, L’eglise Maronite, du Y® au IX® siede S. 257—268; 
344—351. l) Saint Maron et son monastere de TOronte, du V® au VII® 
siede. 2) Teglise Maronite du V® au IX® siede. G. Gaude, Inscrip¬ 
tions latines et grecques dHconium S. 268 — 270. Nr. 3 und 4 grie¬ 
chische Epitaphien. J. Pargoire, Saint Joseph de Thessalonique 
S. 278—282; 351—356. Biographie des um 762 geborenen, am 15. Juli 
832 als Erzbischof von Thessalonike gestorbenen Bruders des hl. Theodor 
von Studion. V. Tschaplikof, Le tombeau d^Euthyme de Tirnovo 
S. 292—298. Bericht über die Ende 1905 erfolgte Entdeckung seines 
Grabes und Epitaphs nach den offiziellen Dokumenten. 31. Thearvic, Note 
de Chronologie Byzantine S. 298—300. Die irrige Datierung des 
Todes der Theodora (Dezember 1301 statt 1300) durch M. Treu beruht 
auf einem häufig begangenen Fehler. J. Pargoire, Constantinople. Les 
dernieres eglises Franques S. 300—308. Auf Grund der Schrift von 
A. Mordtmann, Cpel zur Zeit Sultans Suleiman des Großen nach einem 
Bilde von Melchior Lorichs. G. 3Iirleail, Dedicaces religieuses de 
Dorylee S. 356—360. Eine Keihe griechischer Inschriften, meist Weihe- 
inschriften, auf Stelen und Steinen, die in einen byzantinischen Brückenbau 
eingearbeitet wurden. J. Pargoire, Constantinople. Le couvent de 
PEvergetis S. 366—373. Hauptsächlich auf Grund der von Dmi- 
triewskij Kiew 1895 aus dem cod. 788 s. XII der Nationalbibliothek von 
Athen veröffentlichten Typika. C. W. 
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Bessarioiie, Pubblicazione periodica di studi orientali. Serie TTT. 
Anno XI (1906—1907) Vol. I Pasc. 91—98. In den neuen Heften (vgl. 
zuletzt oben S.’411 ff.) kommen für unsere Studien in Betracht; 

1. NiccolÖ Marilli, LHmmacolata Concezione di Maria Vergine 
e la Chiesa ortodossa dissidente (S. 5—12. 217—222; Ports, folgt); 
vgl, zuletzt B. Z. oben S. 411. 

2. P. Girolamo Golubovich, Cenni storici (S. 43—51) behandelt 
auf Grund abendländischen Urkundenmaterials die in Unionsangelegenheiten 
unternommenen päpstlichen Legationen des Minoritengenerals Girolamo 
d^Ascoli V. J. 1276—77 und des Pr. Bartolomeo d^Amelia v. J. 1278 
—79 an Kaiser Michael VIII Palaiologos. 

3. P. Lodovico CigailottOj Deila preghiera (S. 52—70; Ports, 
folgt): vgl. B. Z. oben S. 412. 

4. Ces. Toildini de Quarenglli, Notice sur le calendrier liturgique 
de la nation Armenienne (S. 71—114; vgl. B. Z. oben S. 412 f.); ver¬ 
folgt die einzelnen Pestzyklen durch das Kirchenjahr hindurch und gibt 
zum Schluß einen vollständigen Kirchenkalender für das Jahr 1907. 

5. P. G. Auclier, S. Espedito attraverso un^ analisi critica 
(S. 140—153): über die Identität des vielbesprochenen Heiligen mit dem 
hl Menas und über seine armenische Herkunft. 

6. Niccolo Marini, Impression! e ricordi di un viaggio in 
Oriente (S. 154—164; Ports, folgt): vgl. zuletzt oben S. 412. 

7. Leone Caetaiii di Teaiio, I popoli cristiani sottomessi ai Sas- 

sanidi (S 232—254); ein Vorläufer des eben zur Ausgabe gelangenden 
Monumentalwerkes der Annali delV Islam. P. Mc. 


Das Kaiserl. russ. archäologische Institut in Konstantinopel. 

Das Institut (vgl. zuletzt B. Z. XV 441) hat in den letzten Jahren 
eine besonders ergebnisreiche Tätigkeit entfaltet. In schneller Polge sind 
von den „Nachrichten des russ. arch. Instituts in Kpel‘^ (Izvjestija russkago 
archeologiceskago instituta v Kpolje) zwei mächtige Bände erschienen, jeder 
von einem stattlichem Tafelbande begleitet; 

1. Band X, Sofia, Drzavna pecatnica 1905. 3 BL, 596 S. Dazu ein 
„Album“ von 117 Tafeln, Wien, Ohr. Reißer Söhne 1905. Den Inhalt 
bilden „Materialien zum bulgarischen Altertum“. Aboba-Pliska, 
Vgl. oben S. 726. Besprechung folgt. 

2. Band XI, Sofia, IX, 306 S. 4®. Drzavna pecatnica 1906. In Kom¬ 

mission bei 0. Harrassowitz, Leipzig. Inhalt: F. J. Schmidt, Kachrie- 
Dzami. Dazu ein „Album“. München, K. Kuhn 1906. 92 Tafeln. Folio. 
Vgl. oben S. 734 ff. K. K. 


12. Mitteilungen und Notizen. 

Eine ordentliche Professur für byzantinische Geschichte. 

Durch Dekret vom 26. März 1907 ist an der Universität Paris eine 
„chaire magistrale“ für byzantinische Geschichte errichtet und Herrn 
Charles Diehl, der seit 1899 einen Lehrauftrag (cours) für dies Fach 
an derselben Hochschule hatte, übertragen worden. Wir wünschen dem 
hochverdienten Förderer der byzantinischen Studien zu der hiermit voll- 
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zogenen Sicherung und Erweiterung seiner Lehrtätigkeit und der ehrwürdigen 
Universität Paris zu dieser neuen Bereicherung ihrer Lehrstühle aufrichtig 
Glück. Möge hiermit eine Erneuerung des für unsere Wissenschaft grund¬ 
legenden Zeitalters des Pariser Corpus der byzantinischen Historiker ein¬ 
geleitet werden! _ K. K. 


Eine Professur für neugriechische Philologie 

ist im März 1907 an der Universität Leiden errichtet und unserem hoch¬ 
verdienten Mitarbeiter D. C. Hesseling übertragen worden, der schon seit 
14 Jahren an der genannten Universität Vorlesungen über mittel- und neu¬ 
griechische Sprache und Literatur abgehalten und durch eine reiche litera¬ 
rische Tätigkeit sowohl die Wissenschaft gefördert als zur Popularisierung 
der byzantinischen Dinge in Holland beigetragen hat. (Vgl. den Autoren- 
Index der meisten Bände der B. Z. s. v. Hesseling.) Die Antrittsrede, die 
H. am 6. März 1907 vor dem Professorenkollegium und den Studierenden 
gehalten hat, führt den Titel: „De Betekenis van het Nieuwgrieks 
voor de Geschiedenis der Griekse taal en der Griekse letter¬ 
kunde“ (E. J. Brill, Leiden 1907. 36 S. 8®). An verschiedenen Beispielen 
zeigt H., welche Bedeutung das Neugriechische für die tiefere Erkenntnis 
des Altertums hat, wie nicht nur die Grammatik (bes. die Akzentverhält¬ 
nisse) der klassischen Sprache durch den Vergleich der späteren Perioden 
aufgehellt, sondern auch das innerste Wesen des hellenischen Geistes durch 
das Studium der Volkssprache und der Überlieferungen beleuchtet wird 

K. K. 


Zographos - Preis. 

Die Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften hatte am 14. März 1904 
für den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Förderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Literatur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

„Die Metrik der kirchlichen und profanen Poesie der By¬ 
zantiner“. 

Hierfür ist rechtzeitig (31. Dez. 1906) eine Abhandlung eingelaufen, 
der der Preis von 1500 JL erteilt wurde. Der Verfasser ist unser Mit¬ 
arbeiter Dr. Paul Maas in München. 

Gleichzeitig stellte die Akademie folgende neue Aufgabe: 

„Das Plagiat in der griechischen Literatur untersucht auf 
Grund der philologischen Forschung (über jclorr?) und aws^Ttraßig)^ 
der rhetorisch-ästhetischen Theorie und der literarischen Praxis 
des Altertums“ 

Einlieferungstermin: 30. Dez. 1910. Die Bearbeitungen dürfen nur in 
deutscher, lateinischer oder griechischer Sprache geschrieben sein und müssen 
an Stelle des Namens des Verfassers ein Motto tragen, welches auf der 
Außenseite eines mitfolgenden, den Namen des Verfassers enthaltenden, 
verschlossenen Briefumschlags wiederkehrt. Der Preis füi* die Lösung der 
Aufgabe beträgt 1500 wovon die Hälfte sofort nach Zuerkennung des 
Preises, der Best nach Vollendung des Druckes zahlbar ist. K. K. 






766 


in. Abteilung 


Preise und Unterstützungen aus dem Therianosfonds. 

In der zur Feier des 86. Geburtstages Seiner Königlichen Hoheit des 
Prinzregenten sowie des 147. Stiftungstages der Kgl. Bayer. Akademie am 
16. März 1907 abgehaltenen öffentlichen Sitzung der Kgl. Bayer. Akademie 
verkündete der Präsident Geheimrat Prof. Dr. Karl Theodor von Heigel 
folgendes: Aus den Zinsen des Therianosfonds erhielten je einen 
Preis von 800 Jl\ Gymnasialprofessor Dr. Otto Stählin in München für 
Band 1 und 2 seiner Ausgabe des Clemens Alexandrinus, Gymnasialprofessor 
Dr. Theodor Preger in Ansbach für Band 1 und 2 seiner Ausgabe der Scri- 
ptores originum Constantinopolitanarum, ferner Professor Dr. Furtwängler 
und Professor Dr. Beichhold zur Fortsetzung des Werkes „Griechische Yasen- 
malerei^^, 2. Serie, 2000 Ji.^ Professor Krumbacher zur Herausgabe der 
„Byzantinischen Zeitschrift“ 1500 Kustos Dr. Curtius zu Studien über 
korinthische und protokorinthische Keramik 900 Jl. K, K. 


Das mittel- und neugriechische Seminar der Universität München. 

Die Frequenz ist ungefähr dieselbe geblieben wie im vergangenen 
Studienjahre. (Ygl. B. Z. XY 711.) Im Wintersemester 1906/1907 belief 
sich die Zahl der Teilnehmer auf 19 (darunter zwei Damen), im Sommer¬ 
semester 1907 auf 17 (darunter eine Dame). Das Hauptkontingent stellte 
wiederum Deutschland. Unter den Ausländern waren 5 Griechen, 2 Serben, 
1 Bulgare, 1 Italiener, 1 Amerikaner und 1 Amerikanerin. Das mit einer 
beständig ergänzten Spezialbibliothek ausgestattete Seminarzimmer steht den 
Mitgliedern den ganzen Tag offen und wird ausgiebig zur Arbeit benutzt. 

K. K. 


Das Corpus der griechischen Urkunden. t 

(Ygl. zuletzt B. Z. XY 446 ff.) 

Infolge verschiedener materieller Schwierigkeiten, über die hier nicht 
berichtet werden kann, ist das Unternehmen leider in den letzten zwei 
Jahren nicht im wünschenswerten Maße gefördert worden. Genauere Mit¬ 
teilungen über den Stand der Arbeiten findet man im „Yorbericht für die 
am 30. Mai 1906 zu Wien beginnende Zusammentretung des Ausschusses 
der „Internationalen Assoziation der Akademien“ S. 33—36, und im „Zweiten 
Yorbericht, enthaltend die Darstellung des Standes der Yerhandlungen der 
Internationalen Assoziation vom 1. Juni 1906 bis zum 15. April 1907“, 
Beilage zu S. 36. Hier sei nur folgendes hervorgehoben: Dr. P. Marc hat 
mit Unterstützung des Therianosfonds der bayer. Akademie im März—Mai 
1906 eine Reise auf den Berg Athos ausgeführt, auf welcher er auch 
den Urkunden seine Aufmerksamkeit widmete. Eine zweite Aktion der 
bayer. Akademie zur Förderung des Unternehmens bildet die am 14. März 
1906 von der Zographoskommission gestellte Preisaufgabe „Technik 
und Geschichte des byzantinischen Urkunden Wesens“ (Preis 1500 
Einlieferungstermin 31. Dezember 1908; vgl. B. Z. XY 710). Es steht zu 
hoffen, daß durch die Bearbeitung dieses Themas für die Publikation des 
Corpus neue sachliche und editions-technische Gesichtspunkte gewonnen 
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werden. Das Material hat seit der Veröffentlichung des Katalogs von 
N. Bees, B. Z. XV 446 ff., keinen erheblichen Zuwachs mehr erhalten. 
Doch sind vier unbekannte griechische Originalurkunden s. XU in S. Filippo 
di Gerace entdeckt worden (nach Mitteilung des Geheimrats Prof. Kehr in 
Rom an Prof. Krumbacher vom 25. März 1907). 

Bei der 3. Generalversammlung der Internationalen Assoziation der 
Akademie, die in Wien vom 29. Mai — 2. Juni 1907 abgehalten wurde, ist 
beschlossen worden, daß zunächst mit den bisher schon flüssigen Mitteln 
ein Regestenwerk hergestellt werden soll. Dasselbe ist gedacht als ein 
in Regestenform abgefaßter detaillierter Dispositionsplan für das ganze 
Corpus, enthaltend sowohl die edierten als unedierten Urkunden, auf Grund 
dessen dann sowohl die Kostenfrage als die endgiltige Anordnung und Aus¬ 
wahl des Materials, bei der es sich namentlich um die Stellungnahme zu 
den massenhaften späteren Urkunden handeln wird, genauer beurteilt und 
entschieden werden kann. Obschon dieses Verzeichnis zunächst als auf¬ 
klärende Vorarbeit für das Corpus gedacht ist, wird dasselbe, wenn es 
richtig ausgeführt wird, auch eine selbständige wissenschaftliche Bedeutung 
haben; es wird sowohl die Auffindung und Benützung der für einzelne Unter¬ 
suchungen verschiedenster Art nötigen Urkunden, als auch die allgemeine 
Orientierung auf diesem ganzen Quellengebiet wesentlich erleichtern. Als 
Ersatz für das im vergangenen Jahre uns entrissene Mitglied der Kommission 
Herrn H. Geizer (vgl. oben S. 417 ff.), der die kgl, sächsische Gesellschaft 
der Wissenschaft vertrat, ist Herr Ulrich Wilcken, Mitglied derselben 
Gesellschaft, vorgeschlagen worden, der sich auch schon bereit erklärt hat, 
die Wahl anzunehmen. Sobald es die materiellen Bedingungen erlauben, 
soll für das Corpus ein ständiger wissenschaftlicher Hilfsarbeiter bei 
der bajer. Akademie aufgestellt und für ihn ein eigener Arbeitsraum 
eingerichtet werden. K. K. 


Das Corpus der griecliischen Ärzte. 

Da in dieses Corpus auch ein Teil der medizinischen Schriften aus 
der byzantinischen Zeit Aufnahme finden soll, muß über das Unternehmen 
auch an dieser Stelle berichtet werden. Über seine Vorgeschichte vgl. oben 
S. 751. Auf der 3. Generalversammlung der Assoziation der Akademien 
(Wien 1907) ist beschlossen worden: „Bezüglich der von den Akademien 
Berlin, Kopenhagen, Leipzig imd den ferner noch etwa beitretenden Aka¬ 
demien geplanten Ausgabe eines Corpus medicorum antiquorum erklärt 
die Assoziation, daß diese Ausgabe von großem allgemeinen wissenschaft¬ 
lichen Interesse ist. Sie billigt den vorgelegten Plan der Ausgabe und 
gestattet, daß sie unter den Auspizien der Assoziation erscheine. Sie ge¬ 
nehmigt die Errichtung einer autonomen Kommission für das Corpus medi¬ 
corum und ernennt als Mitglieder dieser Kommission die Herren Gomperz 
(Wien, als Vorsitzender), Diels (Berlin), Heiberg (Kopenhagen), Leo 
(Göttingen), Ilberg (Leipzig), Bywater (London), Krumbacher (München) 
mit der Befugnis, neue Mitglieder aus den konstituierenden Akademien zu 
kooptieren. Als Generalredaktor ist Privatdocent Dr. Job. Mewaldt in 
Berlin aufgestellt worden. K. K. 
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Glotta. 

Unter diesem Titel ist von V, Kretschnior, Wien VIII, Floriani- 
gasse 23, und Fr. Skutsch, Breslau XVIII, Scharnhorststr. 9, eine Zeit¬ 
schrift für griechische und lateinische Sprache gegründet worden,, 
die im Laufe des Jahres 1907 zum ersten Male erscheinen soll. Einen 
Hauptpunkt des Programms bildet die Herstellung eines engeren Kontakts 
zwischen den Indogermanisten und klassischen Philologen. Schon vor 
mehreren Jahren war in Wien der Gedanke aufgetaucht, eine eigene Zeit¬ 
schrift für griechische Sprachforschung zu gründen. Festere Gestalt ge¬ 
wann er bei der zweiten Generalversammlung der internationalen Assozia¬ 
tion der Akademien in London 1904 gelegentlich der Beratungen über den 
von der British Academy vorgelegten Plan eines griechischen Thesaurus. 
H. Gomperz, Wien, wies darauf hin, daß es nützlich wäre, zunächst ein 
Spezialorgan für griechische Wortgeschichte zu gründen, das dem großen 
Unternehmen in ähnlicher Weise Vorarbeiten könnte wie Wölfflins Archiv 
dem lateinischen Thesaurus. Bei der Komitesitzung für die dritte General¬ 
versammlung (Wien 1906) wurde der Plan einer solchen Zeitschrift auf 
Grund eines Memorandums von Prof. Kretschmer genauer besprochen und 
Kretschmer als Redakteur ins Auge gefaßt. Nach weiteren Verhandlungen, 
die sich meiner Kenntnis entziehen, ist nun auch das Lateinische in das 
Programm aufgenommen worden, was bei dem engen Zusammenhang der 
griechischen Sprache und Kultur mit der lateinischen gewiß viele Vorteile 
hat. Bedauerlich ist aber, daß in dem Prospekt der „Glotta“ über 
die Entstehungsgeschichte des Organs keine Silbe mitgeteilt und der ur¬ 
sprüngliche Zweck, für einen griechischen Thesaurus das Terrain zu son¬ 
dieren und zu ebnen, ganz in den Hintergrund geschoben ist. So ist denn 
auch bei der 3. Generalversammlung der internationalen Assoziation der 
Akademien, Wien 1907, beschlossen worden, daß die „Glotta“, mit deren 
Begründung die Thesauruskommission in keiner Weise befaßt worden war, 
nicht als das ursprünglich ins Auge gefaßte vorbereitende Organ des grie¬ 
chischen Thesaurus gelten und damit auch nicht zu den von der Assoziation 
unterstützten Unternehmungen zählen könne. 

Unsere Studien berührt die „Glotta“ dadurch, daß hier die Geschichte 
der griechischen Sprache in ihrer weitesten Ausdehnung d. h. vom 
Altertum bis auf die Gegenwart berücksichtigt und also auch den For¬ 
schungen über das Mittel- und Neugriechische .eine Heimstätte geboten 
werden soll. So werden in der griechischen Abteilung des Organs die 
Anschauungen verwirklicht, die der Unterzeichnete vor 23 Jahren (KZ 27, 
1884, 491 ff.) programmatisch dargelegt und seitdem bei jeder Gelegenheit, 
bes. in zahlreichen Besprechungen in der Byz. Z. betont hat. Somit 
deckt sich die „Glotta“ auch mit einem Teil des Stoffgebietes der B. Z. 
Ich möchte aber zur Vermeidung von Mißverständnissen schon jetzt betonen, 
daß die B. Z. trotzdem auch fernerhin die sprachliche Seite des grie¬ 
chischen Mittelalters beachten wird. Die Redaktion fühlt sich ihren Mit¬ 
arbeitern und Lesern gegenüber verpflichtet, das alte Programm im vollen 
Umfange beizubehalten und sowohl selbständige Artikel über alle Teile des 
byzantinischen Gebietes aufzunehmen als über alle Neuerscheinungen bequem 
zu orientieren. 
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Da im Prospekt Äußerungen über das Programm und über die 
staltung des Unternebmens als erwünscht bezeichnet weiden, so möchte ich 
— wozu mir wohl auch meine langjährige Tätigkeit in der Redaktion einer 
technisch ungewöhnlich komplizierten Zeitschrift ein gewisses Hecht gibt — 
einiges hierüber bemerken: Ein großes Verdienst würde sich die 
erwerben, wenn sie in einer bibliographischen Abteilung üijcr alles 
was irgendwo über griechische und lateinische Sprache erscheint, genau 
berichtete und jedem Band einen vollständigen Index verborum beifügte. 
Auf dem sprachlichen Gebiete, wo mit Myriaden kleinster Tatsachen operiert 
werden muß, fühlt der einzelne Arbeiter die Notwendigkeit einer völlig 
aktuellen Bibliographie und Indexierung noch viel mehr als bei philologi¬ 
schen oder historischen Forschungen. Mein zweiter Wunsch betrifft die 
Bestimmung über die sprachliche Form der Beiträge. Sie sollen dem 
Prospekt zufolge „in der Regel deutsch geschrieben sein, aber ausnahms¬ 
weise auch in einer der anderen bekannteren Kultursprachen abgefaßt sein 
können“. Diese engherzige Bestimmung klingt im Zeitalter der großartigen 
Internationalisierung der Wissenschaft wie ein seltsamer Anachronismus. Und 
gar in einer Zeitschrift „Glotta“ ist diese Angst vor Polyglottie wie eine 
contradictio in adjecto. Schon die (im Prospekt freilich nicht erwähnte) 
Tatsache, daß bedeutsame Keime zu dem neuen Organ im Schoße der 
internationalen akademischen Vereinigung niedergelegt worden waren, hätte 
vor einem solchen Rückfall in den veralteten nationalen Standpunkt, der 
sogar etwas nach deutschem Chauvinismus riecht, behüten sollen. Wenn 
die Redaktion sich raten läßt, wird sie das „ausnahmsweise“ in der Praxis 
fallen lassen und dem „Dorier verstatten Dorisch zu reden“. So möge 
denn „Glotta“ als ein wahrhaft internationales Sprachorgan wachsen, blühen 
und gedeihen! K. K. 


Revue de Sigillographie. 

Bei der besonderen Bedeutung, die das Bullen wesen für die byzan¬ 
tinische Geschichte hat, sei auf diese neue Zeitschrift auch hier hingewiesen. 
Sie wird von A. J. Corbierre, Paris, Rue Bonaparte 67, redigiert und 
soll im Jahre 1907 zu erscheinen beginnen. K. K. 


Kunsthistorischer Kongreß 1907. 

Am 24.—26. September findet in Darmstadt ein Kongreß statt, bei 
dem eine Organisation der Kunstwissenschaft zunächst im Sinne gemeinsam 
zu redigierender Jahresberichte und später eines Handbuches der Kunstwissen¬ 
schaft versucht werden soll. Der provisorische Vorstand, an dessen Spitze 
der Unterzeichnete steht, ladet alle Fachgenossen zur tätigen Teilnahme ein. 
Es wäre sehr erwünscht, wenn auch die Byzantinisten mitmachten. Dürfte 
doch u. a. auch die von früheren Kongressen angeregte Ikonographische 
Gesellschaft auf dem Programme stehen. Die Kongresse waren bisher 
international und es dürfte sich jetzt entscheiden, ob das Ausland auch in 
Zukunft mithalten will. J. S. 
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Historikerkongreß 1908. 

Ein internationaler Kongreß für historische Wissenschaften 
soll zu Berlin vom 6. bis 12. August 1908 stattfinden. Anmeldungen 
von Vorträgen für die Sektionssitzungen, Anfragen usw. sind an das Orga- 
uisationskomitee zu richten, dessen Vorsitz die Herren Dr. E. Kos er, 
Generaldirektor der kgl. preußischen Staatsarchive (Charlottenburg, Carmer- 
straße 8), sowie die Professoren Dr. Eduard Meyer (Großlichterfelde, 
Mommsenstraße 7/8) und Dr. Ulrich v. Wilamo witz-Möllendorff (Berlin, 
Westend, Ahornallee 12), Privatdozent Dr. Erich Caspar, Berlin W 15, 
Kaiserallee (als Schriftführer), Geh. Komerzienrat Leopold Koppel, Berlin 
NW 7, Pariser Platz 6 (als Schatzmeister) übernommen haben. K. K. 


Orientalistenkongreß 1908. 

Der 15. internationale Orientalistenkongreß soll zu Kopen¬ 
hagen in der zweiten Hälfte des Monats August 1908 (also nach dem 
Berliner Historikerkongreß) stattfinden. Wie auf den Kongressen zu Genf, 
Paris, Rom, Hamburg und Algier ist auch diesmal eine Sektion für unsere 
Studien eingerichtet worden („Grece et Orient“). Zum Präsidenten des 
Organisationskomitees ist Professor V. Thomson, zum Vizepräsidenten Prof. 
Fr. Buhl, zum Präsidenten der Sektion „Grece et Orient“ Prof. J.-L. Hei- 
berg (Classengade 13), sämtliche in Kopenhagen, ernannt worden. Der 
Preis einer Teilnehmerkarte ist auf 18 Kronen (25 Frs., l 20 e^.), der 
der Damenkarten auf 9 Kronen festgesetzt worden. Schatzmeister des Kon¬ 
gresses ist: M. J. Glückstadt, Oonseiller intime, Landmandsbanken, Hol- 
mens Kanal 12, Kopenhagen. K. K. 


Neudrucke von Mignes Patrologie. 

In seinem „Eustathianum“ (Rhein. Mus. 62, 1907, 373) spricht Martini 
mit berechtigter Schärfe von den „jetzt zum Glück fast ganz aus der Mode 
gekommenen Neudrucken älterer für ihre Zeit verdienstlicher Schriftsteller¬ 
ausgaben“. Einen solchen Neudruck größten Stils bedeutete das von Abb4 
J. P. Migne in den Jahren 1844—64 (lat.), 1857—66 (gr.-lat.), 1856—67 
(gr., lat. tantum edit.) unternommene Riesenwerk der Patrologie. Uber die 
Güte des Neudrucks, über die Masse der Druckfehler ist so viel geklagt 
worden, daß neuerdings mit Recht Stimmen dagegen sich erhoben, so z. B. 
G. Krüger in Theol. Lit. Ztg. 1906 Sp. 354. Das Unternehnxen war ohne 
Zweifel sehr verdienstvoll; geht auch sehr oft über den Neudruck älterer 
Ausgaben zu eigener wissenschaftlicher Bearbeitung über; sammelt vor 
allem zerstreutes Material und bietet es in handlicher Form dar. Die 
typographische Leistung ist geradezu staunenswert: wenn im Jahre 1864 
allein von der griechisch-lateinischen Ausgabe etwa 30 Bände in teilweise 
recht kompliziertem zweisprachigen Satz die Presse veidießen, so wird man 
um einige Druckfehler nicht zu viel Aufhebens machen dürfen, sondern im 
Gegenteil die Exaktheit des Druckes bewundern. Wenig beachtet aber 
scheint zu sein, daß die Patrologie selbst fortgesetzt Neudrucke erfährt: 
seit 1879, wenn ich recht sehe, bringt jedes Jahr ein bis vier Bände in 
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Neudmck.^) Das Unternehmen geht aus von der Firma Garnier freres 
(apud Garnier fratres editores, et J.-P. Migne, successores). Den Dnick 
besorgt Paul Dupont in Glichj: es ist nicht mechanische Reproduktion, 
sondern Neusatz. Man kann die Exaktheit des Setzers bewundern, der 
Seiten und Zeilen im allgemeinen genau innehält. Sieht man aber näher 
zu, so wimmelt es von Druckfehlern. Die unzähligen falschen Akzente, die 
das Wortbild entstellen, auch einige falsche Buchstaben wird sich der ver¬ 
ständige Leser leicht selbst korrigieren können. Aber es fehlt auch nicht 
an Stellen, wo darunter der Sinn leidet, wo ganze Wörter ausgelassen oder 
doppelt gesetzt sind. Daß da, wo in dem ersten Migneschen Druck 
zweierlei griechische Type verwendet war, jetzt nur noch eine erscheint, 
ist auch eine wesentliche Verschlechterung. Man kann das Unternehmen 
der Neudrucke, da vollständige Exemplare kaum noch zu haben waren, 
nicht verwerfen; man kann es, da dadurch der von dem Antiquariat ge¬ 
steigerte Preis für Einzelbände wieder herabgedrückt wird, mit Freude 
begrüßen. Aber man muß fordern, daß dabei von Verlag und Druckerei 
das Maß von Sorgfalt angewendet wird, das den wissenschaftlichen Zwecken 
der Patrologie entspricht. Wird dies künftig nicht innegehalten, so ist 
vor den Neudrucken dringend zu warnen. 

Straßburg. v. Dobschütz. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

L. G. Chatzilnkas, Athen, ^086g I^taSlov 34: KardXoyog 9 

(Livres d^occasion), 1906—1907.’ — I)ieterich\s Universitätsbuchhandlung, 
Göttingen, Weenderstraße 22: Kat. 36, Klassische Philologie und Alter¬ 
tumskunde. — Gustav Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: Kat. 265, Klassi¬ 
sche Philologie und Archäologie (darunter mehrere Handapparate verstorbener 
Gelehrter). — Otto HarrasS0witz , Leipzig, Querstraße 14: Kat. 300, Ura- 
lische und türkisch-tatarische Sprachen; Kat. 302, Semitische Völker und 
Sprachen, 1907. — Alfred Loreiltz, Leipzig, Kurprinzstraße 10: Kat. 167, 
Bibliotheca historico-theologica I. — B. G. Teilblier, Leipzig, Poststraße 3: 
^,Aus dem Verlage von B. G. T.“ („eine reich illustrierte, durch ausführ¬ 
liche Inhaltsangaben, Proben, Besprechungen eingehend über jedes einzelne 
Werk unterrichtende Übersicht aller derjenigen Veröffentlichungen des Ver¬ 
lages, die von allgemeinerem Interesse für die weiteren Kreise der Gebil¬ 
deten sind‘‘) 1906. — H. Weiter, Paris, 4 rue Bernard-Palissy: Le marche 
des livres d'occasion, XXIII® annee, no. 9 a 12 (Scriptores classici. 
Scriptores Byzantini). P. Mc. 


Gregorios Maraslis f. 

Mit Maraslis (geb. zu Philippopel im J. 1833, gest. zu Odessa am 
13. Mai 1907) ist einer der größten Wohltäter der griechischen Nation 
dahingeschieden. Zwar ist ihm Rußland eine zweite Heimat geworden, die 


1) Referent kennt ein Exemplar der gr.-lat. Patrologie, in der 40 Bände 
(von 161) solche Neudrucke sind, in bunter Reihenfolge 124: 1879; 120: 1880; 
dann z. B. 1. 2. 29. 32: 1886; 99. 114: 1903; 138. 145: 1904; 105: 1905. 
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ihn durch Ehrenämter und hohe Auszeichnungen fesselte —> er war Bürger¬ 
meister von Odessa,und Kaiserlich russischer Kammerherr —; doch hat er 
seine erste Heimat imd sein Volk nie vergessen. Seine großartigen philan¬ 
thropischen Werke in Athen, Konstantinopel und seiner Vaterstadt Phi¬ 
lippopel und die „Bibliothek Maraslis“ werden ihm überall, wo die gnechi- 
sche Zunge erklingt, und auch überall, wo man dem Fortschritt des neuen 
Hellas Teilnahme entgegenbringt, ein ruhmvolles Gedenken sichern. Die in 
der B. Z, oft erwähnte ^^BLßhod'rjm] von der schon über 300 

stattliche Lieferungen vorliegen, enthält zum größten Teile neugriechische 
Übersetzungen wissenschaftlicher und schönliterarischer Werke aus dem 
Deutschen, Französischen, Englischen und Kussischen, außerdem mehrere 
neugriechische Originalwerke. Mit besonderer Anerkennung muß hervor¬ 
gehoben werden, daß bei der Auswahl der Werke der früher in Griechen¬ 
land alleinherrschende Klassizismus aufgegeben und u. a. auch das spät¬ 
mittel- und neugriechische Gebiet reichlich berücksichtigt worden ist. 
Hierher gehören aus der Reihe der Übersetzungen: KrumbacLer, Geschichte 
der byzantinischen Literatur, Gust. Hertzberg, Geschichte Griechenlands 
unter der Kömerherrschaft, Droysen, Geschichte der Diadochen und Epi¬ 
gonen, Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen, Schlumberger, Nice- 
phore Phocas und Epopee byzantine, Krumbacher, Problem der neugrie¬ 
chischen Schriftsprache. Unter den griechischen Originalwerken, die unser 
Programm berühren, seien folgende hervorgehoben: Die zwei großen Werke 
von N. Polites über die neugriechischen Sprichwörter und Überlieferungen, 
St. A. Kumanudes, Evvccyoy^ vecov le^ecov VTtb t&v koylcov Ttkaöd'eLCcbv^ 
eine Gesamtausgabe der Werke des Dichters Dion. Solomos, A. Papa- 
dopülos-Kerameus, ^0 aKad'iorog vf^vog^ des Metropoliten Basilios von 
Anchialos Schrift über Gregor von Nazianz, Chatzidakis, MsaaKovLKu 
Y.cä via elkfjviTia^ desselben Entgegnung auf Krumbachers Abhandlung 
über die neugriechische Schriftsprache (neugriechisch und — gegen den 
ursprünglichen Zweck der Bibliothek Maraslis — auch ein deutscher Aus¬ 
zug). Mithin hat auch der um die B. Z. versammelte Kreis alle Ursache, 
das Andenken des herrlichen Mannes in dankbarer Verehrung zu feiern. 
Maraslis hat das von dem Amerikaner Carnegie durch Wort und Tat ver¬ 
tretene Prinzip, daß die Besitzer großer Reichtümer schon zu Lebzeiten 
angemessene Teile ihres Vermögens für Kulturzwecke verwenden sollen, in 
großzügiger und vorbildlicher Weise betätigt. Möge der griechische 
Carnegie ähnlich wie der amerikanische als ein „Fackelträger zukünftiger 
Gestaltung der menschlichen Solidarität und Gesittung‘‘ (A. Harnack) wirken 
und unter seinen mit Glücksgütern gesegneten. Volksgenossen viele Nach¬ 
folger finden! 

München. 


Christo’s N. Makris. 
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